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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. J. Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa a Mgr. Cubomiry Kudelove; v
pravnej veci zalobcu: M. S., spol. sr. 0., V., zast. advokatkou JUDr. D. V., G., proti
zalovanému: M. P., J., zast. advokatom JUDr. F. T., Z., o zaplatenie 980 000 K¢ s prisl., na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-34Cb 212/1996-330
zo dia 24. 03. 2010, jednomysel'ne takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
Z-2-34Cb 212/1996-330 zo dna 24. 03. 2010 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania neP.riznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. Z-2-34Cb 212/1996-330 zo dna 24. 03. 2010

rozhodol tak, Zze zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze predmetom veci je zaplatenie sumy 980 000 K¢
spolu surokom zomeSkania, ktora $koda mala Zalobcovi vzniknit' nedoruc¢enim
prepravovaného tovaru — 30 paliet instantnej kdvy prepravovanej z mesta Szerencs Mad’arska
republika do Prahy — CR. Citoval uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
3 Obo 219/2005 zo dna 27. 09. 2006, 4 Obo 218/2007 zo dna 21. 10. 2008. V d’alsom konani
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mal sid za jednoznacne preukdzané, ze pre zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy —
Dohody 0 vykonani prace zo dia 07. 07. 1995 vykonaval J. K., ako vodi¢ kamidénu pracu pre
zalovaného na skiSobnu dobu jeden mesiac do 07. 08. 1995. Zo zapisnice zo dia 30. 08. 1995
z vypovede policie, prvostupniovy sud zistil, ze J. K. vykonaval pre Zalovaného
prepravu z Moskvy a spit’ motorovym vozidlom Liaz 100, SPZ: NRA 47-41 s navesom SPZ:
NR 87-57, kde prislo k naloZeniu tovaru a nasledne k odcudzeniu. Za preukazané
oznacil, ze doprava bola realizovand oznac¢enym motorovym vozidlom, ale nedospel
k zaveru, ze doprava bola realizovana medzi Zalobcom a zalovanym riadnym spdsobom,
a preto nepriznal zalobcovi pravo na ndhradu Skody. Sud posudil narok Zalobcu vzhl'adom na
to, Ze sa jednalo o medzinarodnu cestnu nakladnti dopravu ako aj s poukazom na odévodnenie
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zmysle Dohovoru ¢. 11/1975 Zb.
V platnom zneni CMR podl’a kapitoly I. ¢l. 1, II., Il ¢l. 5 ako aj kapitoly IV ¢l. 17, 18.
Konstatoval, ze Zzalobca v konani nepreukazal, ze komu bola oznacend objedndvka na
prepravu doruovand, na aka firmu adresovand a Ze taktieZ nebolo preukdzané, Ze sthlasny
prejav zalovaného zo dna 07. 08. 1995 je suhlasom na realizdciu oznacenej prepravy,
S naslednym uzavretim prepravnej zmluvy. Prvostupiiovy sid dospel k zaveru, Ze Zalovaného
nie je mozné povazovat za zmluvného partnera zalobcu s tym, ze vznikla prepravna zmluva
medzi zalobcom a zalovanym nasledne s moZznostou domahat’ sa zodpovednosti dopravcu
z titulu ndhrady Skody, stratou zasielky. Konajuci stid na zaklade zisteného skutkového stavu
V spojeni s odovodneniami rozhodnuti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Obo 219/2005 a 4 Obo 218/2007 mal za to, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adne
moznosti priznania nahrady Skody z titulu medzinarodnej prepravnej zmluvy. Z jednotnej
colnej deklaracie zistil, Zze ziCastnenymi stranami pri medzinarodnej preprave boli spolo¢nost’
N. H. aN. F., s. r. 0. Praha, pricom doprava bola realizovana motorovym vozidlom SPZ:
NRA 47-41 s navesom SPZ: NR 87-57. Akym spdsobom Zalobca komunikoval s vodi¢om
kamiénu, ktory sa vydaval za J. K. mimo pokynov zalovaného povaZoval za nezname.
Skuto¢nost’ o priamej komunikacii so Zalobcom vyplyvala podla prvostupiiového sudu
z vypovede zalovaného z ¢l. 24. V zmysle uvedenych dovodov prvostupiiovy sud konstatoval,
ze zalobca nepreukazal uzatvorenie prepravnej zmluvy so zalovanym a prave naopak
zistil, Ze v zmluvnom vztahu bola spolo¢nost’ N. F., s. r. 0. Praha ako odberatel’ zésielky
a zalobca ako dopravca. Sud preto zalobu zamietol a 0 trovach konania vzhladom na
nevycislenie rozhodol ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote sa odvolal zalobca podanim doruc¢enym
dna 15. 07. 2010 a navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit’ a zalobe vyhoviet'. Zaroven navrhol

odvolaciemu sudu vec nevracat’ prvostupfiovému stdu ale rozhodnut’ rozsudkom.
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V odévodneni odvolania k otdzke, ze zalobca nepreukazal uzatvorenie prepravnej
zmluvy uviedol, Ze za potrebné povazuje opdtovne opisat’ prdvne postavenie jednotlivych
zucastnenych subjektov a ze Co sa tyka vztahu medzi zalobcom a zalovanym bola uzatvorena
prepravna zmluva a to na zéklade objednavky Zalobcu u zalovaného dopravnym prikazom
¢. 857/0239/08/01 a naslednom potvrdeni objednavky zalovanym faxom zo 07. 08. 1995,
a Ze takato prepravna zmluva sa riadi Dohovorom CMR podl'a KAP. I. €l. 1 bod 1 Dohovoru,
pricom zalobca mal postavenie odosielatel'a a zalovany postavenie prepravcu. Uviedol, Ze tato
skutoénost’ bola pred prvostupiiovym sudom preukazana. K tvrdeniu uvedenom v rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, Ze Zalobca nepreukdzal komu bola oznacena objednavka
na prepravu dorucovand a na aku firmu bola adresovana, resp., Ze z predlozenej fotokopie
dopravcom mala byt firma B. Sk konstatoval, Ze takéto konStatovanie nezodpoveda
skuto¢nosti, nakol’ko v dopravnom prikaze ¢. 857/0239/08/01 je ako dopravca uvedeny
zalovany ,,oznacenie F. B.“, ¢o znamena, ze ide iba o chybu Vv pisani, ked’Ze spravne malo byt
uvedené ,,F. P.“. Za dolezitd skuto¢nost’” oznacil, ze fakt, ze zalovany dostal od Zalobcu
objednavku na dopravu nebol nikdy sporny. Poukézal na vyjadrenie Zalované¢ho zo dina
14. 04. 1999, v ktorom zalovany nesporne uvadza, Ze ,,po obdrzani objednévky na prepravu
tovaru bol viackrat v telefonickom kontakte svodi¢om*, akedze dorucenie objednavky
prepravy od zalobcu zalovanému nebolo nikdy sporné, podl'a zalobcu nebolo potrebné tento
fakt uz d’alej preukazovat’. Tvrdenie prvostupfiového stdu, Ze v konani nebolo preukazané,
ze suhlasny prejav zalovaného zo dia 17. 08. 1995 je suhlasom na realizdciu oznacenej
prepravy tovaru s naslednym uzatvorenim zmluvy, Zalobca oznacil taktiez za nespravne
S poukazom na predlozené¢ dokazy o potvrdeni objedndvky zo strany Zalovaného spolu
s vypisom faxovych sprav Zalobcu. Skuto¢nost, Ze ustanoveny znalec pravost’ podpisu
zalovaného nepotvrdil, Zalobca nepovazuje za taky, ktory by mohol byt dévodom
na neprihliadnutie d’alSiecho dokazu, vypoved’ zalovaného zo diia 30. 08. 1995, kde zalovany
sam vypovedal ,,preto som mu suhlas s nakladkou dal tiez spol. M. Hradec Kralové a povedal
som K., aby s dokladmi a vozidlom $iel cez Nitru“. Na zaklade uvedenych dévodov zalobca
ma jednozna¢ne za to, ze prepravnd zmluva uzavretd bola. Za nedostatok vykonaného
dokazovania oznacil, Ze Zalobca vznik prepravnej zmluvy nepreukazal. Vykonané
dokazovanie Zalobca oznacil za nedostatocné, ked’ze prvostupnovy sud sa
nezaoberal s konanim osoby konajucej v mene zalovaného vodic¢a kamionu. Z predlozenych
dokladov podl’a zalobcu nie je sporné, ze zalovany prevzal tovar a vykonaval dopravu, sporné
nie je, Ze jeho peciatka a podpis st uvedené v CMR a konsStatoval, ze aj nakladny list

s nedostatkami je dokazom o uzatvoreni prepravnej zmluvy. Za jednoznacné
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zalobca oznacil, ze zalovany nezacal vykonavat’ dopravu bezddvodne, ale na zéaklade
objednavky Zalobcu. Uviedol, Ze keby aj pripustil, ze zmluva o preprave uzavreta nebola,
skutocnost’, Ze Zalovany sposobil prijemcovi N. F. Skodu nevykonanim dopravy sporny nie je
abol to zalobca, ktory prijemcovi N. F. $kodu nahradil. Z uvedeného dovodu sa podla
zalobcu zalovany s poukazom na ustanovenie § 454 Obcianskeho zakonnika na ukor
zalobcu obohatil, a teda sud mal s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 2 O. s. P..
narok posudit podla obsahu arozhodnit’ v prospech Zzalobcu titulom bezdovodného
obohatenia. Navrhol Zalobe vyhoviet’ a zaroven ziadal, aby sud nevracal vec na rozhodnutie

prvostupniovému sudu vzhl'adom na neredlnost’ vykonéavania d’alSich dokazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
0ds. 1 O. s. P.. bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. P.. a dospel

k zaveru, ze odvolanie je pravne nedovodné.

Predmetom odvolania je zaplatenie 980 000 K¢ ako pravo na nahradu Skody

za tovar 30 paliet instantnej kavy z mesta Szerencs v Mad’arsku do Prahy firme N. F.; s. 1. 0.

Fakt, Ze tovar 30 paliet instantnej kavy nebol dodany do miesta urCenia sporny nie je.
Sporny nie je ani fakt, Ze zalobca sumu predstavujicu za strateny tovar 980 000 K¢
oznacenému prijemcovi N. F. uznal / list v spise 102 / aaj zaplatil. Vo veci prava na
zaplatenie sumy 980 000 K¢ bolo rozhodované prvostupiiovym sudom uz tri krat, rozsudkom
. k. Z-2-34Cb 212/1996-231 zo dna 15. 01. 2004, ktorym bolo zalobe vyhovené, rozsudkom
. k. Z-2-34Cb 212/1996-278 zo dna 28. 03. 2007, ktorym bol navrh zamietnuty a
rozsudkom .¢ k. Z-2-34Cb 212/1996-330 zo dna 24. 03. 2010.

[@X3

(@3

Z rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. Z-2-34Cb 212/1996-330 zo dna
24. 03. 2010, ktory je predmetom odvolania je zrejmé, ze prvostupiniovy sud narok zamietol
z dovodu, Ze Zalobca nepreukazal, komu bola oznafend objednavka na prepravu doruovana
a na aku firmu bola adresovana, ze dopravcom mala byt firma B. Sk a Zze nebolo preukazané,
7e suhlasny prejav Zalovaného zo dia 07. 08. 1995 je suhlasom na realizaciu oznacenej
prepravy tovaru s naslednym wuzatvorenim zmluvy. Na zadklade tohto zistenia dospel
K pravnemu zaveru, ze zalovaného nie je mozné povazovat' za zmluvného partnera zalobcu,
teda, ze prepravnd zmluva medzi zalobcom a zalovanym nevznikla, ateda nie je mozné
sa domahat’ zodpovednosti dopravcu z titulu nahrady Skody stratou zasielky. Zo zd6vodnenia

napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze zucastnenymi stranami v medzinarodnej doprave bola
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spolo¢nost’ N. H. a spolo¢nost’ N. F., s. r. 0. Praha, pricom doprava bola realizovana vozidlom
SPZ: NRA 47-41. Skuto¢nost akym spdsobom Zalobca komunikoval s vodi¢om kamionu,
konajuci sud oznalil za neznamu. Fakt, Ze i$lo o priamu komunikaciu vodi¢a kamionu
a zalobcu oznacil za zrejmu z listu na strane 24 v spise - vypovede zalovaného. prvostupiovy
sud dospel k zaveru, ze v zmluvnom vztahu bola spolo¢nost’ N. F., s. r. 0. ako

odberatel’ a zalobca ako dopravca a odosielatel’ bola spolo¢nost’ N. H..

Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je,
¢1 prvostupniovy sud rozhodol v stilade s Dohovorom €. 11/1975 Zb., ked’ navrh zalobcu
na zaplatenie sumy 980 000 K¢ zamietol z dovodu, ze prepravna zmluva medzi zalobcom

a Zalovanym medzi nimi uzavreta nebola.

Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4 Obo 218/2007 zo dina
21. 10. 2008 vyplyva, Ze zasielka bola urena a zabezpecovana pre zmluvného partnera N. F.

prostrednictvom zalovaného ako dopravcu.

Z ¢lanku 4 CMR vyplyva, ze dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy je nakladny list,
ak ndkladny list chyba, alebo ak ma nedostatky, alebo sa stratil, nie je tym existencia,
alebo platnost’ prepravnej zmluvy dotknutd a vztahuji sa na nu aj nadalej ustanovenia

Dohovoru.

Z dokladu zaloZeného na €. 1. 7 je zrejmé, ze za dopravcu bola oznacena firma P.,
miesto podnikania Szerencs a uréenie pre naves SPZ: NR 87-57, NRA 47-41 dopravnym
prikazom 857/0239/08/01, ktort dopravu objednaval zalobca — firma M. S.. Z dokladu na
strane 8 spisu podla zalobcu je, ze Zalovany Firma P. M. suhlasil s vytazenim zasielky.
Z tohto listu je pravdou ako je uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti, Ze nie je zrejmé, komu
bol oznac¢ovany suhlas Zalovaného dorucovany a ani komu adresovany, a preukdzané nie je
ani to, Ze bol podpisany Zalovanym, nakol'ko podpis bol zalovanym spochybneny
a znaleckym posudkom nepotvrdeny. Skuto¢nost, Zze kamion sa stratil je zrejma z listu

zalobcu adresovaného zalovanému / list 9/.

Z dokladu zalozené¢ho na ¢. 1. 66 je zrejmé, ze zalovany prevzal tovar 30 paliet
07. 08. 1995 na prepravu od odosielatela N. H. pre prijemcu N. F., s.r. 0. Praha na
prepravu. Na zaklade predlozenych dokazov, odvolaci sud sa stotoznil s vyslovenym

pravnym zaverom prvostupiiového sidu, ze v zmluvnom vztahu bola spolo¢nost’ N. F. a N.
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H. prostrednictvom zalované¢ho. Odvolaci sid tvrdenie Zalobcu ohl'adne vzniku prepravnej
zmluvy uzavretej nim a prijemcom zasielky N. F., S. r. po. oznacil za nepreukazané a fakt, ze
zalobca zaplatil nahradu $kody oznaenému prijemcovi zasielky nezaklada zodpovednost
zalovaného za tato Skodu. Tvrdenie zalobcu, ze zalovanému vzniklo bezdovodné obohatenie
tym, Ze Zalobca ozna¢enému prijemcovi zasielky, Skodu za stratent zasielku zaplatil, odvolaci
sud oznadil taktiez za neddovodné. Zalovanému zaplatenim sumy 980 000 K¢& Zalobcom
spolo¢nosti N. F., s. r. 0. nevznikol Ziaden majetkovy prospech na ukor Zalobcu. Zalovany
nebol povinny spolocnost’ N. F., s.r. o. platit sporn sumu a preto, ked’ Zalobca sporna

sumu tejto spolocnosti zaplatil, Zalovany sa ni¢im neobohatil na tikor zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto zisteného a posudeného
skutkového stavu prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne podla 219 O. s. P.. potvrdil.
Uspesnému zalovanému trovy v odvolacom konani nevznikli, a preto mu odvolaci sud Ziadne

trovy v odvolacom konani nepriznal.

P.ou¢enie :Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. septembra 2011
JUDr. J. Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



