Najvyssi sad 2 Cdo 33/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. R., byvajucej
v M., zastupenej Mgr. P. P., advokatom v M., proti odporcovi R. 8., byvajiicemu v M.,
zastipenému JUDr. J. V., advokatom v M., o0 vypratanie nehnutel’nosti z titulu vratenia
daru, vedenej na Okresnom stde Martin pod sp.zn. 9 C 65/2008, o dovolani navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. februara 2011 sp.zn. 5 Co 19/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 13. oktobra 2010 ¢.k. 9 C 65/2008-134 zamietol
navrh navrhovatel’ky, ktora sa domahala vydania podielu 1/3-iny z nehnutel'nosti trojizbového
bytu ¢. X. na druhom poschodi, v obytnom dome ¢islo supisné X., na ulici B., evidovanej na
parcele cislo X. a spoluvlastnickeho podielu X. na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach vratane prislusenstva domu zapisané na LV ¢. X. pre k.0. P. na Sprave katastra
nehnutelnosti v M.. Zérovenn rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim. Dospel k zaveru, ze spravanie sa odporcu voci navrhovatel’ke nie je postacujlce
pre zaver o splneni podmienok vratenia daru v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho
zdkonnika. TaZisko problému videla navrhovatelka v incidente, ktory sa mal odohrat
5. decembra 2007. Odporca ma svoj podiel na nevhodnom spravani sa pocas incidentu, no
toto nemozno povazovat’ za zaklad pre pravo darcu domahat’ sa vratenia daru. Predpokladom
vratenia daru je len také spravanie obdarovaného, ktoré vzhladom na vsetky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Toto negativne
spravanie sa musi prejavovat objektivne a nestaci len subjektivny pocit a usudok darcu. Pri

posudzovani sud zobral do uvahy aj ti skutoCnost, ¢i toto konkrétne spravanie sa
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obdarovaného mozno vyhodnotit' ako hrubé porusenie dobrych mravov ato z principu
vzajomnosti, to znamend, ¢i aj navrhovatel’ka svojim spravanim a konanim nedala k tomu
podnet. Vypocuti svedkovia ato hlavne dcéra navrhovatel’ky uviedla, ze sa prilezitostne
pohadali, ale nevnimala to ako nejaké vazne rozpory v ich vztahu. Vacsinou sa pohadali kvoli
financiam. Sud zobral do Givahy a hodnotil aj spravanie samotnej navrhovatel’ky v tom smere,
ze nebolo vzdy Standardné, vzdy sa nespravala k obdarovanému tak, ako by sa predpokladalo.
Sud uzavrel, ze aj spravanie navrhovatel’ky bolo pri¢inou a podnetom pre neprimerant
reakciu odporcu, konkrétne Vv incidente, ktory sa odohral 5.12.2007. Vzhladom
k tymto skuto¢nostiam sud potom rozhodol tak, ze navrh navrhovatel’ky v celom rozsahu

zamietol.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 22. februara 2011 sp.zn. 5 Co 19/2011 na odvolanie
navrhovatel’ky rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Skonstatoval, ze sud prvého stupnia v predmetnej veci vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a tento spravne aj po pravnej stranke kvalifikoval. Uplne sa stotoznil aj
s odovodnenim sudu prvého stupiia, na ktoré v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. aj
odkazal. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie navrhovatel’ka. Dovolacie
dovody su dané podla § 241 ods. 2 pism.a/ (v konani doslo k vadam uvedenym v § 237)
a pism.c/ O.s.p. (rozhodnutie stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci). Odnatie
moznosti konat' pred stdom navrhovatel’ka videla v chybnom a nedostato¢ne vykonanom
dokazovani, ked’ sud nevykonal navrhovatelkou navrhované dokazy na preukazanie
skuto€nosti niou tvrdenych. Stidy na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k nespravnym

skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudili.
Odporca navrhol dovolanie zamietnut’, pretoze nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZzno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim navrhovatel’ky nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie

navrhovatel’ky nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Procesni pripustnost mimoriadneho opravného prostriedku navrhovatel’ky by
zakladala len pripadnd procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p. Na vadu takejto povahy je
dovolaci sid povinny vzdy prihliadat (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So zretelom na uvedent
povinnost’ sa dovolaci sid neobmedzil len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa — a to aj vzhl'adom na obsah dovolania — zaoberal tieZ otazkou, ¢i
Vv konani na sidoch nizsich stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte
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rozhodnuti odvolacieno stdu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak
je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pri
posudzovani pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor Ucastnika, ze v konani doslo k jednej (niektorym) z tychto vad, ale len jednoznacné,
vSetky pochybnosti vylu€ujice zistenie, ktoré opodstatiiuje zaver dovolacieho sudu, Ze
konanie na sude nizsieho stupna je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych
vad. Mimoriadnost’ dovolania ako opravného prostriedku, ktorym moZno vynimocne
napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, sa prejavuje aj v tom, Zze jeho
pripustnost’ v zmysle § 237 O.s.p. je spojena vylucne len s najzdvaznejSimi, v iom taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami zakladajucimi tzv. zmétocnost. Iné procesné vady
(procesné vady inej povahy, nez st vady taxativne vymenované v § 237 O.s.p.) nezakladaja

pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku podl'a uvedeného ustanovenia.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze navrhovatel’ka v danej veci namietala procesnu vadu
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. a jej existenciu videla v postupe sudov, ked” nevykonali fiou
navrhované dokazy, vykonané dokazy nespravne vyhodnotili, skutkovy stav zistili

nedostatocne a vec nespravne pravne posudili.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p. zakladd taky vadny postup sudu
v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucCastnikovi odiala moznost’ pred nim konat
a uplatnovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpec€enia u¢innej ochrany
jeho prav a opravnenych zaujmov. Ako Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol uz
vo viacerych svojich rozhodnutiach, pokial’ bolo rozhodnutie sidu vydané na zaklade neuplne
zisten¢ho skutkového stavu, neznamena to bez dalSieho, Ze je dany dévod pripustnosti
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. O procesni vadu v zmysle tohto ustanovenia, ktora spociva
Vv odnati moznosti konat’ pred sudom, ide len vtedy, ked’ sid neumoznil G€astnikovi vykonat’
Vv priebehu konania prava priznané mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom, a to najmi pravo
predniest’ (doplnit, ¢i dopliovat’) svoje navrhy, vyjadrit' sa k rozhodnym skuto¢nostiam,
Kk navrhom na dokazy a k vykonanym dbékazom, pravo oznacit' navrhované dokazné
prostriedky, pravo so suhlasom prednesu sendtu dévat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom
(svedkom) a pravo zhrnat na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu

i K pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1,
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§ 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a3, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Dovolaci sud
V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo
uverejnené V Casopise Z0 stdnej praxe pod ¢&. 53/2000. Zo spisu nevyplyva, ze by

navrhovatel'ke bolo odnaté niektoré z uvedenych procesnych prav.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi¢na a prejednacia
zédsada. Uastnici st v fiom povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol t&el konania najma tym,
ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti a oznacia dokazné prostriedky (vid’
§ 101 ods. 1 O.s.p.) a st povinni oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni; len sud ale
rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ ucastnik
navrhne sudu dokaz, je povinny uviest’, ktoré skutocnosti sa tymto dokazom maju preukézat’.
Sud nevykona dokazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemézu smerovat’
K zisteniu skuto¢nosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktort treba na dant
vec aplikovat. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’
§ 120 ods. 1 O.s.p.), anie ucastnikov konania. Uvedené vyjadril Najvyssi sad Slovenskej
republiky uZ v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, ze pripadné nevykonanie urcit¢ého dokazu
moze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (vedicu k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesni vadu Vv zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zaveru dospel
Najvyssi sad Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, v ktorom vyslovil nazor, Ze ak sud
Vv priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat’ pred suidom
alebo za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit’ a boli
v dosledku nespravneho postupu sidu z nich vyluceni. Ten isty zaver zaujal Najvyssi sud
Slovenskej republiky tiez v uzneseni z 27. novembra 1997 sp.zn. ObdoV 56/98, ktoré bolo

uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod ¢. 6/2000.

Navrhovatel’ka v dovolani namietala, Ze sady nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo

prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne
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vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skuto¢nost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. (pre uplnost’ treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne nepripustné — vid’

§ 241 ods. 2 pism.a/ az ¢/ O.s.p.).

Rovnako je potrebné uviest, Ze procesni vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.
nezaklada ani to, pokial’ stidy svoje rozhodnutie zalozili na netplnych skutkovych zisteniach.
Nedostato¢né skutkové zistenie ma za nasledok vydanie vecne nespravneho rozhodnutia sudu,

samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.

V dovolani sa odvolaciemu sudu vytyka, ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym postdenim veci je omyl stdu pri aplikécii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. K odnatiu moznosti dovolatel’ky pred sidom konat nemohli viest’ ani pravne zavery,
na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia, lebo ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. dava odiatie
moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie
S jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postidenie veci
sidom je realizaciou jeho rozhodovacej cinnosti a nemdze zakladat dovod pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p., pretoze sid svojim rozhodovanim neporusuje ziadnu
procesnt povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné pravo castnika. Ci uz teda sudy
napadnuté rozhodnutia zalozili na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci
(dovolaci sud rozhodnutia z tohto aspektu neposudzoval), neodnal tym navrhovatelke

moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie navrhovatel’ky procesne nepripustné. Dovolaci std preto jej
mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism.c/ O.s.p. ako smerujlci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.
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Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel’ke, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu vsak nédhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



