Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 181/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej Socidlnej poist'ovne,
so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, pobocka TrebiSov, so sidlom v TrebiSove,
M. R. Steféanika ¢&. 178, proti povinnej S., so sidlom v K., ICO: X., 0 vymoZenie 88 016,59 €,
vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 23 Er 806/2005, o0 dovolani sudneho
exekutora JUDr. Mgr. A. D. proti uzneseniu Krajského sadu v Kosiciach
z24. méja 2011 sp. zn. 12 CoE 85/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov uznesenim zo 4. januara 2011 ¢.k. 23 Er 806/2005-116
exekuciu zastavil a ulozil opravnenému uhradit’ trovy exekucie vo vyske 9,49 € sudnemu
exekutorovi JUDr. Mgr. A. D., so sidlom Exekutorského tradu v Kosiciach, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zastavenie exektcie odovodnil poukazom na § 57 ods. 1
pism. ¢/ zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (d’alej len
»Exekucny poriadok*) z dévodu, ze doslo k uplnému uspokojeniu pohladavky opravneného.
Rozhodnutie o trovach exekucie odovodnil poukazom na § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
ked'ze opravneny podanim navrhu zastavenie exekucie zavinil zastavenie exekucie. Pri
rozhodovani o odmene stdneho exekutora postupoval podl'a § 14 a 15 vyhlasky ¢. 288/1995
Z.z. 0 odmenach andhradach sudnych exekutorov (dalej len ,,vyhlaska®), ktoré upravuju
sposob vypoctu ¢asovej a pausalnej odmeny a nie podl'a § 16 ods. 2 uvedenej vyhlasky, ako
ziadal sudny exekutor. Pretoze sudny exekutor na vyzvu sidu odmietol predlozit’ sudu
prvého stupna vyucétovanie trov exekucie, sud vychadzal zo sudneho spisu a priznal mu

nahradu trov exekucie vo vyske 9,49 € (poStovné).
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Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie stidneho exekutora proti vyroku o trovach
exekucie uznesenim z 24. maja 2011 sp. zn. 12 CoE 85/2011 uznesenie sudu prvého stupna
vo vyroku o nahrade trov exekucie potvrdil. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Odvolaci sid sa stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia (§ 219 ods. 2
0.s.p.) ana zdoraznenie jeho spravnosti poukazal na svoje predchadzajuce rozhodnutie
Vv prejednavanej veci zo 7. jula 2010 sp. zn. 2 CoE 288/2010. Ak sud rozhoduje o zastaveni
exekucie, vysku trov stidneho exekutora urCuje podla pravidiel stanovenych v §§ 14 az 16
vyhlasky. V danom pripade nebolo mozné aplikovat’ § 16 ods. 2 vyhlasky (podl'a ktorého, ak
sudny exekutor pri exektcii na pefiazné plnenie vymoze €ast’ pohl'adavky pred jej zastavenim,
pri uréovani jeho odmeny sa postupuje podl'a § 5 s tym, Ze zakladom na urcenie tejto odmeny
je vyska vymozenej pohladavky, nakol’ko nebol naplneny zakladny predpoklad pre pouzitie
tejto pravnej normy, ato vymozenie Casti pohladavky v priebehu exekucie. Sud prvého
stupna postupoval spravne, ak 0 trovach sidneho exekutora rozhodol podla § 14 a § 15
vyhlasky. V odvolacom konani bol sudny exekutor netspeSny, preto podla § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p. mu nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Opravnenému
ani povinnému takéto trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ze nahradu trov

odvolacieho konania i¢astnikom nepriznéva.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal sudny exekutor dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnil § 238 ods. 1 O.s.p. Navrhol napadnuté rozhodnutie ,,preskimat’ a vo veci
rozhodnut™. Poukazal na to, Ze opravnena 25. januara 2008 podala navrh na zastavenie
exekucie na zaklade dohody s povinnou s tym, ze v urCenom case jej uhradi pohladavku
v celom rozsahu. Ked'ze povinna uhradila vymahant pohladavku 28. januara 2008, teda
po doruéeni navrhu na zastavenie exekucie, doslo k tthrade vymahanej pohl'adavky v priebehu
exekucného konania. Ked’ze k samotnému zastaveniu exektcie dochadza az pravoplatnostou
vyroku o zastaveni exekucie a v danom pripade k tthrade vymahaného naroku doslo este pred
pravoplatnym zastavenim exekucie, bol toho ndzoru, ze mu patri odmena v zmysle § 5

vyhléasky ¢. 288/1995 Z.z.

Opravnena vo svojom vyjadreni uviedla, Zze sudy vo veci rozhodli v stulade s nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni zo 7. jula 2010 sp. zn. 2 CoE 288/2010,

preto navrhla dovolanie stidneho exekutora zamietnut’.

Povinna Ziadala dovolanie siidneho exekutora ako neddvodné zamietnut. Poukazala

na to, ze kuspokojeniu pohladdvky zo strany povinnej doSlo az po podani navrhu
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na zastavenie exekucie opravnenou, preto tvrdenie sidneho exekutora, ktory dorucil navrh
opravnenej az 18. februara 2008, ze dovodom zastavenia exekucie bolo uplné uspokojenie
pohl'adavky opravnenej sa nezaklada na pravde. Sudy spravne rozhodli o trovach exekucie,
ked sudnemu exekutorovi priznali len nahradu hotovych vydavkov za stratu casu
a za jednotlivé tkony exekucnej ¢innosti z dovodu nevymozenia pohl'adavky pre opravnenu
pred zastavenim exekulcie a k uhrade tychto trov zaviazal opravnent podla § 203 ods. 1

Exeku¢ného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie sudneho exekutora, ako subjektu opravneného podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danej veci je dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je podla § 239 ods. 1 O.s.p.
pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
stdu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/
O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej
republiky. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide (0.i.)

0 uznesenie o trovach konania.

V posudzovanej veci je nepochybné, ze sudny exekutor napada dovolanim uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach exekucie, t.j. napadda uznesenie
o trovach exekucného konania. Dovolanie sudneho exekutora preto podla § 239 O.s.p.

pripustné nie je.
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Dovolaci sud, postupujuc podl'a § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., preskimal pripustnost’
dovolania aj podla ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripustaju dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak konanie,
V ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v fiom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok prdvomoci stdu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho
zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zikona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ ziadne blizSie okolnosti existencie niektorej z citovanych procesnych vad
neuviedol, a ani v dovolacom konani vady takejto povahy nevysli najavo. Pripustnost

dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Dovodné nie st ani namietky sudneho exekutora, ktoré treba povazovat’ za dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory vSak sam osebe pripustnost’ dovolania
nezaklada. Skutocnost, ze by rozhodnutie spocivalo na nesprdvnom pravnom posudeni veci,
moze byt len odévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dovodom
jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho
stidneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu,

a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakolko v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a vdovolacom konani neboli zistené ani dévody jeho pripustnosti uvedené
V ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sudneho exekutora
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani ucastnikom trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo

im v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. aprila 2012

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



