Najvyssi sud 7 Cdo 293/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. G., bytom S.S.,
zastipeny Mgr. Petrom Kavuli¢om, advokatom, so sidlom v Humennom, Ul. 26. novembra
1510/3, proti odporkyni A. I., bytom S.S., 0 uréenie hranice, vedenej na Okresnom stde
Humenné pod sp. zn. 15 C 59/2008, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

V PreSove z 29. januara 2014 sp. zn. 10 Co 13/2013, 10 Co 14/2013 takto

rozhodol :

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné rozsudkom z 21. aprila 2011 ¢. k. 15 C 59/2008-103 wurcil
hranicu medzi parcelami navrhovatel'a C. zapisanych na LV ¢. X. v kat. uzemi S. a parcelami
odporkyne C. zapisanych na LV ¢. X. v kat. izemi S., ktora prebicha po spojnici bodov 1, 2, 3
a4 vyznacenou Cervenou cCiarou V prilohe €. 4, ktord je sucastou znaleckého posudku c¢.
15/2010 a tvori sucast’ spisového materialu Okresného sidu Humenné sp. zn. 15 C 59/2008.
V prevysujucej Casti Zzalobny navrh zamietol. Dalej rozhodol, Ze o trovach §tatu rozhodne
samostatnym rozhodnutim. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
V konani bol preukdzany iny priebeh hranice nez aky je vyznaCeny pravny stav
Vv katastralnom operate. Rozhodnutim dochadza k zmene priebehu hranice medzi skutoénym
stavom apravnym stavom. Uplatneny vlastnicky ndrok na ochranu vlastnickeho prava
a na vydanie veci alebo nehnutel'nosti, ktort odporkyna nepravom uziva na ukor navrhovatel’a
zamietol z dévodu, Ze po vytyceni hranice s pravnym stavom dojde k zosuladeniu skutoéného
stavu s evidovanym pravnym stavom v Katastri. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p.
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Okresny sud Humenné uznesenim 5. novembra 2012 ¢. k. 15 C 59/2008-133 zaviazal
navrhovatel'a a odporkynu zaplatit’ trovy Statu vo vyske 637,73 Eur rovnakym dielom, t. j.
318,86 Eur, ktoré trovy Statu vznikli vyplatenim odmeny sudnemu znalcovi (Okresny sud
Humenné uznesenim z 30. maja 2011 ¢. k. 15 C 59/2008-112 priznal znalcovi Ing. Jozefovi
Bujnakovi odmenu za spracovanie znaleckého posudku vo vySke 573,71 Eur a odmenu
za ucast’ na pojednavani vo vyske 64,02 Eur, ktord sumu nariadil vyplatit' zo Statnych

finan¢nych prostriedkov.).

Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatel'a voc¢i rozsudku stidu prvého stupia
a odvolanie odporkyne voci uzneseniu, ktorym tucastnici boli zaviazani zaplatit’ trovy Statu
rozsudkom z 29. januara 2014, sp. zn. 10 Co 13/2008, 10 Co 14/2008 potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej a vo vyroku o nahrade trov konania medzi navrhovatelkou
a odporcom. Zmenil uznesenie sudu prvého stupnia z5. novembra 2012 ¢. k.
15 C 59/2008-133 v ¢asti o povinnosti odporkyne nahradit’ trovy Statu tak, ze urcil, Ze Stat
nema pravo na nahradu trov. Stotoznil sa v plnom rozsahu s rozsudkom studu prvého stupia.
Uviedol, Ze zaloba o urcenie priebehu hranice pozemkov sa pouzije vtedy, ked’ spravnost’
hranice medzi susednymi pozemkami je medzi Gcastnikmi spornd. Jej podstatou je vyrieSenie
otazky vlastnictva k spornej ploche pozemku. Sud je povinny sa zaoberat’ otazkou hranice
pozemku bez ohl'adu na to, ako navrhovatel’ naformuloval zalobny petit. K vyroku, ktorym
siud prvého stupna zamietol navrh na odvolanie navrhovatela uviedol, ze z obsahu spisu
nevyplynulo akd Skoda bola uplatnend, pripadne aky iny ndvrh bol sidu doruceny.
O povinnosti nahradit’ trovy Statu odporkynou rozhodol tak z dovodu, Zze odporkyna bola
oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Uastnici si v odvolacom konani trovy

odvolacieho konania neuplatnili, preto o nich odvolaci sud nerozhodoval.

Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Jeho pripustnost odovodnil § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., lebo konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Prilohou dovolania je rozsiahle podanie navrhovatel'a, ktoré
tvori jeho sucast. Namietal, Ze si uplatnil vlastnicky narok na vydanie nehnutelnosti
azarovein sa domdhal ochrany vlastnickeho prava, ktoré odporkyna poruSuje tym,
ze mu odmieta vydat’ zabranu Cast’ majetku. Tiez sa domdhal, aby sid rozhodol o trovach
Statu rovnako, ako rozhodol odvolaci sud o trovach $tatu vo vzt'ahu k odporkyni. Navrhovatel

rozsiahlo sa vyjadruje k vyjadreniam odporkyne, ktoré povazuje za nepravdivé, poukazuje na
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konania, ktoré ohl'adom spornosti priebehu hranice bolo i predmetom riesenia pred organmi
mesta S., ako aj iné sudne konania, ktorych je navrhovatel' ticastnikom konania, poukazuje na

nespravny postup znalca a nespravnost’ jeho znaleckého posudku.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.

a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v ¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny v zmysle § 241 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno dovolanim napadnat’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujlci rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky niektor¢ho z vysSie uvedenych rozhodnuti. Pripustnost dovolania preto z § 238

0O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i

napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
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z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal iotazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237
O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku
aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.S.p. nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto dovodov nie je dana.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zddraznit’, Ze dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim® a nemozno sa nim Uspesne domahat revizie skutkovych zisteni sidov
nizSich stupniov ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s prdvnym posudenim veci, nemoze
dovolaci sid uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma (a to je potrebné¢ osobitne zdoéraznit) prieskumni povahu;
aj so zretel'om na nu dovolaci stid — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

In¢ vady mimo vad uvedenych v § 237, st spdsobilym dovolacim dévodom
iba za predpokladu, ze mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi takéto vady
patri skutocnost, ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychddza z netplného alebo nespravne
zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval
v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, Ze odvolaci sud
vychadza pri svojom rozhodovani ziného skutkového zdkladu nez sud prvého stupna
bez toho, ze by postupoval podl'a § 213 ods. 3 a opakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje
skutkové zistenia sud prvého stupiia, resp. sam doplnil dokazovanie, Ze vo veci rozhodoval

vecne neprisluSny sud prvého stupna a odvolaci sud vtomto smere jeho rozhodnutie
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nenapravil a pod.. Kinym vadam je povinny dovolaci sid prihliadnut' aj vtedy, ak ich
dovolatel’ neuplatnil ako dovolaci dovod pripustného dovolania. Ak iné¢ vady nemaji
za nésledok nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci, dovolaci sid k nim

neprihliadne.

Navrhovatel’ vo svojom Zalobnom navrhu sa domahal, ze hranica medzi pozemkami
navrhovatel'a C. a pozemkami odporkyne C. prebieha v priamke oznacenej bodmi tak ako je
to znazornené na znaleckom posudku znalca ¢... zo dna..., ktory je stcastou rozsudku.
Zarovein sa domahal aby odporkyiia vydala navrhovatel'ovi plochu ohrani¢entt bodmi, ktora je
znazornena v znaleckom posudku znalca €..., zo dna.... V zalobnom petite neurcil presne body
jednak hranice, ani body vyznacujlicu Cast vydania pozemku. Zo samotného petitu je
nesporné, ze navrhovatel' sa domdhal vytycenia hranice a vydania Casti pozemku v stilade so
znaleckym posudkom, ktory bude vykonany znalcom urenym v predmetnom konani
aVvsulade stymto znaleckym posudkom. Sud prvého stupna nariadil vo veci vykonat
znalecké dokazovanie znalcom Ing. Jozefom Bujiidkom, znalcom z odboru geodézia
a kartografia. Znalec v znaleckom posudku ¢. 15/2010 vyhotovenym v intenciach uznesenia
stidu a uviedol, Ze hranica prebiecha medzi lomovymi bodmi 1, 2, 3 a 4 prilohy €. 1 znaleckého
posudku, ktora hranica zodpoveda pravnemu stavu. Zaroven zistil, ktoru skuto¢nost’ znazornil
aj Vv grafickej prilohe posudku, zabratie pozemku, ktory patri do vlastnictva odporkyne a je
uzivany (zabraty) navrhovatelom (plocha 3 m?), ako aj zabratie pozemku, ktory patri do
vlastnictva navrhovatela a je uZivany (zabraty) odporkyiiou (plocha 1 m?). Sud prvého stupiia
zistil skutkovy stav Uplne a spravne, o konstatoval aj odvolaci sud. Odvolaci sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z toho istého skutkového zakladu ako std prvého stupna. Dovolaci

std v konani nezistil iné vady v konani.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud sa samotnou spravnostou prijatych pravnych zaverov nizsich sudov
nezaoberal. Z obsahu dovolania vyplyva, ze sa v iom uplatiiuje aj namietka, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu trpi vadou nespravneho pravneho posudenia ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Pri posudzovani, ¢i rozhodnutia niz$ich sudov su (ne)preskimatelné (teda ¢i boli splnené
parametre zakona na oddvodnenie rozsudku — § 157 ods. 2 O.s.p.), dovolaci sud vSak

neposudzuje spravnost’ prijatych pravnych zaverov nizsich sudov.

Dovolaci sid nemdze pristapit’ k posudzovaniu otazky dovodnosti a opodstatnenosti
dovolania (t. j. danosti dovolaciecho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pokial
nedospeje K zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skiimani
otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, Ze tento opravny prostriedok navrhovatela
nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti Ziadnemu
Z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., vdovolacom konani nevysli najavo
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré vady vo svojom dovolani

navrhovatel’ ani nenamietal.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (rovnako
ako tzv. ind vada konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.S.p.), samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.S.p. — nespOsobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za
nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z podaného vyplyva,
ze Najvyssi sud Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol (nesmel) v dovolacom
konani postlpit do dalSicho Stadia prieskumu a podrobit’ skimaniu spravnost’ pravnych
zaverov odvolacieho sudu, ani vecne riesit’ to, €1 konanie nie je postihnuté tzv. inymi vadami
konania a ¢i tieto pripadne mali za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Po zisteni procesnej nepripustnosti dovolania mé& Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie bez dalSieho odmietnut’ (§ 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.); nemd moznost zaoberat sa vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

NakoTl’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238

0O.s.p. av dovolacom konani nevys$lo najavo, ze by konanie na sudoch nizsich stupfiov bolo
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postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie navrhovatel'a podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

Dovolatel’ sa tiez domahal, aby std rozhodol o trovach $tatu rovnako, ako rozhodol

odvolaci sud o trovach statu vo vztahu k odporkyni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) v prvom rade

skumal, ¢i dovolanie podal opravneny tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu (o trovach

sa rozhoduje vZzdy uznesenim, aj ked’ takéto rozhodnutie je sucast’ou rozsudku).

Rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré je dovolanim napadnuté, je zmenujucim
rozhodnutim stdu prvého stupna o trovach konania vo vyroku, ktorym std zaviazal
odporkytiu zaplatit’ trovy Statu. Odvolaci sud zmenil vyrok rozhodnutia sudu prvého stupna
vo vztahu k odporkyni, tak, Ze $tatu nepriznal pravo na nahradu trov od odporkyne.

Navrhovatel' uznesenie Okresného sudu Humenné z 5. novembra 2012 ¢. k.
15 C 59/2008 odvolanim nenapadol. Odvolaci sid preto v tomto vyroku nerozhodoval

0 povinnosti navrhovatela zaplatit’ Statu trovy konania.

Dovolanie mdze podat’ len ten ucastnik, ktorému nebolo odvolacim sidom celkom
vyhovené. Utastnik konania, ktory nebol rozhodnutim odvolacieho sidu dotknuty na svojich

pravach, nie je osobou opravnenou na podanie dovolania.

Odvolaci sud preto dovolanie navrhovatela aj v tejto Casti (§ 218 ods. 1 pism. b/
0.s.p.) odmietol, lebo dovolanie bolo podané niekym, kto na podanie dovolanie nie

je opravneny.

V dovolacom konani navrhovatel’ nemal uspech a nevzniklo mu pravo na nahradu trov

dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
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0.s.p.). Odporkyni, ktord bola v dovolacom konani procesne uspesna, nepriznal dovolaci sud
nahradu trov tohto konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. decembra 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



