Najvyssi sud 1M Obdo V 13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, Vv pravnej veci Zalobcov:
1/ F., a. s. v konkurze, so sidlom P., ICO: X., 2/ L. so sidlom G., zast. advokatom JUDr. P.
K., spolo¢nikom a konatelom: JUDr. P. K., advokat, s. r. 0, so sidlom S., 1ICO: X., proti
zalovanému: T., narodna lotériova spolo¢nost’, a. s., so sidlom B., ICO: X., zast. Mgr. A.
C., advokatkou a konatelkou spolo¢nosti T., S. I. 0., so sidlom L., ICO: X., 0 zdrZanie sa
nekalosut’azného konania, nahradu Skody a vydanie bezddvodného obohatenia
a poskytnutia primeraného zadost'ufinenia, 0 mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 1. marca 2007
¢. k. 29Cb/1/2000-1117 arozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 7. augusta
2008 ¢. k. 30bo 141/2007-1236, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky €. k. 30bo 141/2007-1236 zo dna 7. augusta 2008 a rozsudok Krajského
sidu v Bratislave ¢. k. 29Cb/1/2000-1117 zo dna 1. marca 2007 Vv napadnutej Casti
zruSuje avecVrozsahu zrusenia vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie

konanie.

Odoévodnenie:

Zalobou podanou 07. 01. 2000 sa povodny zalobca S., a. s., B., domahal voéi

zalovanému vydania rozhodnutia, ktorym by bol Zalovany zaviazany:

1. zdrzat sa prevadzkovania Ciselnych lotérii pod oznaceniami S., na ktoré sa vztahuje

v

know-how zalobcu popisané v znaleckom posudku ¢. 08/1999
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zo dna 12. 11. 1999 vypracovaného stidnym znalcom Ing. I. S. a v znaleckom posudku
¢. 45/1999 zo dna 29. 11. 1999 vypracovaného sudnou znalkyiiou Ing. M. M., zdrzat
sa akéhokol'vek i Ciastkového vyuzivania znalosti ¢i sktsenosti tvoriacich predmet
uvedeného know-how a zdrzat' sa iakéhokol'vek vyuzivania uvedenych oznaceni
v stvislosti s prevadzkovanim akychkol'vek ¢iselnych lotérii a stavkovych hier,
nechat’ v lehote tridsiatich dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
na svoje naklady uverejnit dvakrit za sebou s odstupom jedného tyzdna plateny
inzerat v sobotnajSich vydaniach dennikov Sme, Sport, Pravda, Priaca a Novy Cas
s nasledovnym textom: ,,Spolo¢nost T., a. s. sa uverejnenim tohto inzeratu
ospravedliiuje spolo¢nosti S., a. s., Ze bez jej stihlasu pouzivala pri prevadzkovani
Siselnych lotérii jej ochranné znamky S., &im spoloénost’ T., a. s. ziskala na ukor
spolo¢nosti S., a. s. neopravneny majetkovy prospech.

vyplatit' Zalovanému nahradu Skody vo vyske 35519 908 Sk, ato vrovnakych
Stvrtrocnych pravidelnych splatkach pocas piatich rokov, priCom prva splatka bude
splatna prvym diom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost,

vyplatit’ zalovanému ziskané bezdovodné obohatenie vo vyske 272 081 000 Sk, ato
v rovnakych Stvrtrocnych pravidelnych splatkach pocas piatich rokov, priCom prva
splatka bude splatnd prvym dnom kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci,
Vv ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’,

nahradit’ Zalovanému v lehote pétnastich dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku, nakladov

na vyhotovenie suidnoznaleckych posudkov a trov pravneho zastupenia.

V priebehu konania Zzalobca niekol’kokrat menil zalobny petit so suhlasom sudu, a to

nasledovne:

1.

zmenou zaloby z 12. 09. 2002 zmenil vysku uplatnenych peniaznych narokov podla
stavu k 31. 12. 2001 tak, ze ziadal ndhradu S$kody vo vyske 238 133 151,90 Sk
a bezdovodné obohatenie vo vyske 552 331 597,40 Sk; krajsky sud zmenu pripustil
na pojednavani dna 16. 9. 2002,

zmena zaloby z 20. 9. 2002 sa tykala iba splatok,

zmenou zaloby 1. 8. 2003 zmenil vySku uplatnenych peniaznych narokov tak, ze ziadal

nahradu Skody vo vyske 425451700 Sk a bezdovodné obohatenie vo vyske
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645 063 252 Sk, zaroven si uplatnil urok z omeSkania a zmenil splatnost’ pefiaznych
narokov do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (nie v splatkach); krajsky sad
zmenu pripustil na pojednavani diia 25. 11. 2003,

4. zmena sa tykala iba vySky Grokov z omeskania, ktoru znizil na 10 % p. a., krajsky sud
zmenu pripustil na pojednavani diia 25. 11. 2003,

5. zmenou zaloby opit zmenil vySku uplatnenych penaznych néarokov tak, ze Zziadal
bezdovodné obohatenie vo vyske 1 003 279 719 Sk a znova zmenil aj vysku tGrokov
z omesSkania na 16,50 %, 17,75 %, resp. 18,80 %; krajsky sud zmenu pripustil
na pojednavani dna 22. 2. 2007.

Krajsky sud v Bratislave, ako std prvostupiiovy, vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
29Cb/1/2000-1117 zo dina 1. marca 2007 takto:

1. Zalovany je povinny zdrzat' sa akéhokolvek, i &iastkového, vyuZivania znalosti
alebo skusenosti tvoriacich predmet know-how navrhovatela, popisaného v znaleckom
posudku ¢. 8/1999 zo dna 12. 11. 1999 vypracovanom sudnym znalcom Ing. |. S.
a v znaleckom posudku ¢. 45/1999 zo dna 29. 11. 1999 vypracovanom sudnou znalkytiou Ing.
M. M., tykajuceho sa organizacie, hernych planov a pravidiel Ciselnych lotérii a stavkovych
hier S., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1003279 719 Sk do 30 dni
od prévoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 18,80 %

p. a., zo sumy 130389 585,30 Sk za obdobie od 7. 2. 2000 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 18,80 % p. a. zo sumy 141691 414,70 Sk za obdobie
od 7. 2. 2000 do zaplatenia, Grok z omeSkania vo vyske 17,75 % p. a. zo sumy
107 743 566,60 Sk za obdobie od 13. 10. 2002 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 17,75 % p. a. zo sumy 172507 030,80 Sk za obdobie od 13. 10. 2002
do zaplatenia, Girok z omeSkania vo vySke 16,50 % p. a. zo sumy 94 586 893,50 Sk
za obdobie od 05. 09. 2003 do zaplatenia a trok z omeskania vo vyske 16,50 % p. a,,
zo sumy 92 731 654,60 Sk za obdobie od 5. 9.2003 do zaplatenia.

4. Sud uklada Zalovanému, aby v lehote do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
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tohto rozsudku na svoje naklady uverejnil dvakrat za sebou s odstupom jedného tyzdna
plateny inzerat v sobotiiajdich vydaniach dennikov SME, Sport, Pravda a Novy Cas
s nasledovnym textom: ,,Spolo¢nost’ T., narodna lotériova spolo¢nost’, a. s. sa uverejnenim
tohto inzeratu ospravedliiuje spoloénosti S., a. s., e bez jej suhlasu pouZivala pri
prevadzkovani ¢&iselnych lotérii jej ochranné znamky S., &m spolo¢nost T.; narodna
lotériova spoloénost, a. s. ziskala na tkor spolo¢nosti S., a. s. neopravneny majetkovy
prospech."

5. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

6. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi na ucet pravneho zastupcu navrhovatel'a

trovy konania vo vyske 79 526 540,60 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odovodneni rozhodnutia sud wuviedol, ze Cciastkovym rozsudkom ¢. k.
29Cb/1/00-821 zo dna 06. 07. 2004 ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi
109 404 000,-- Sk s 10 % trokom z omeskania, a to zo sumy 96 081 000 Sk od 08. 01. 2000
do 12. 09. 2002 azo sumy 109 404 000,-- Sk s 10 % urokom od 13. 09. 2002 az do
zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti ¢iastkového rozsudku s tym, ze o trovach
konania bude rozhodnuté koneénym rozsudkom. Najvyssi sud Slovenskej republiky na
odvolanie Zalovaného uznesenim sp. zn. 20bo 63/05 zo dna 26. 04. 2005 tento ciastkovy
rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alsie konanie. Rozhodol tak z dévodu, ze
prvostupnovy sud sa nezaoberal posudenim veci z titulu nekalosutazného konania, ani sa
s tym nevysporiadal, priCom posudenie veci z tohto hladiska tvori pravny zdklad nielen
naroku, o ktorom prvostupniovy sud rozhodol ¢iastkovym rozsudkom, ale vSetkych zalobcom

uplatnenych narokov.

Sud v novom konani posudzoval narok zalobcu v celom uplatnenom rozsahu, pricom
vychédzal z pripustenych zmien zaloby, takze predmetom konania zostal Zalobcom uplatneny

navrh, aby sud rozsudkom ulozil zalovanému:

- zdrzat’ sa prevadzkovania &iselnych lotérii pod ozna¢eniami S., na ktoré sa vztahuje
know-how  zalobcu  popisané v  znaleckom  posudku ¢ 08/1999
zo dna 12. 11. 1999, vypracovanom stdnym znalcom Ing. I. S. a v znaleckom
posudku €. 45/1999 zo dina 29. 11. 1999, vypracovanom sudnou znalkyiiou Ing. M.
M., dalej sa zdrzat’ akéhokol'vek i ¢iastkového vyuzivania znalosti ¢i skusenosti

tvoriacich predmet uvedeného know-how a zdrzat' sa i akéhokol'vek vyuzivania
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uvedenych oznaceni v stvislosti s prevadzkovanim akychkol'vek ciselnych lotérii
a stavkovych hier,

- nechat’ v lehote tridsiatich dni odo diia nadobudnutia préavoplatnosti tohto rozsudku
na svoje naklady uverejnit’ dvakrat za sebou s odstupom jedného tyzdna plateny
inzerat v sobothaj$ich vydaniach dennikov SME, Sport, Pravda a Novy Cas
s nasledovnym textom: "Spolo¢nost’ T, a.s.
sa uverejnenim tohto inzeratu ospravedliiuje spolo¢nosti S., a. s., Ze bez jej stthlasu
pouzivala pri prevadzkovani &iselnych lotérii jej ochranné znamky S., &im spolo&nost’
T., a.s. ziskala na ukor spolo¢nost’ S., a. s. neopravneny majetkovy prospech,

- vyplatit’ Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 425 451 700 Sk,

- vyplatit’ zalobcovi ziskané bezdovodné obohatenie vo vyske 1 003 279 719 Sk,

- vyplatit’ zalobcovi urok z omeskania vo vyske 18,80% p. a. zo sumy 130 389 585,30
Sk za obdobie od 7. 2. 2000 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 18,80 % p. a.
z0 sumy 272081 000 Sk za obdobie od 7. 2. 2000 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 17,75 % p. a. zo sumy 107 743 566,60 Sk za obdobie
od 13. 10. 2002 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 17,75 % p. a. zo sumy
280 250 597,40 Sk za obdobie od 13. 10. 2002 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 16,50 % p. a. zo sumy 187 318 548,10 Sk za obdobie od 5. 9. 2003
do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 16,50 % p. a. a zo sumy 92 731 654,60 Sk
za obdobie od 5. 9. 2003 do zaplatenia,

- nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku,
nakladov na vyhotovenie sidnoznaleckych posudkov a trov pravneho zastipenia, to

vSetko do pétnastich dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze vzhladom na rozdelenie Cesko-Slovenska
na dva samostatné Statne utvary vznikla v decembri 1992 nutnost’ vzniku nového subjektu,
ktory by po vzniku samostatnej Slovenskej republiky prevadzkoval uvedené ciselné lotérie
a hry na jej tizemi. Z tohto dovodu bolo po rokovaniach Spravneho vyboru podniku S. (v
ktorom boli zastupeni i zastupcovia Slovenského zvizu telesnej kultary - SZTK), zastupcov
SZTK a zastupcov Ministerstva financii SR, Ministerstva Skolstva a vedy SR
a Ministerstva kultary SR, prijaté rieSenie, podla ktorého boli dia 11. 12. 1992 zalozené dve
akciové spolo¢nosti — zalovany (so zakladnym imanim 11000 000 Sk) a Zalobca

(so zakladnym imanim 125 000 000 Sk), ktory bol zaloZeny v nadvaznosti na § 766 ods. 1
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Obchodného zakonnika titulom prevodu podniku (hospodarskeho zariadenia) na obchodnu
spolo¢nost’, pricom jej zakladné imanie vo vySke 125000 000 Sk tvorila v zmysle
Rozhodnutia zakladatel'ov podniku S. prijatého dna 8. 12. 1992 (dalej len ,,Rozhodnuti")
prislusna cast’ imania podniku S. Obaja vznikli dhiom zapisu do obchodného registra diiom

28. 1. 1993.

Zalovany, ktorého zakladatelmi boli hore uvedené ministerstva vlastniace vi¢inu
akcii (52,5 %) aS., mal byt a dodnes i je nositelom potrebnej licencie udelovanej
Ministerstvom financii Slovenskej republiky na prevadzkovanie ciselnych lotérii a hier

na uzemi SR.

Zalobca, ktorého zakladatePmi boli ob&ianske zdruzenia S. a S. na Slovensku, sa stal
na zaklade Rozhodnuti (bod 4. na strane 2. Rozhodnuti), Zasad a postupu majetkového
vypofadani hospodaiského zafizeni S., podniku pro organizovani sportovnich sazek
zo dna 8. 12. 1992, a nasledne i osobitnej dohody s podnikom S. zo dna 21. 4. 1993,
a v neposlednom rade i v dosledku vSeobecného pravneho néstupnictva po podniku S.
na uzemi Slovenskej republiky, vlastnikom vSetkych nehmotnych prav a potrebného know-
how ziskaného od podniku S. (s vynimkou prav, ktoré ziskala spolo¢nost’ S., a. s.,
so vztahom na Ceska republiku s ohladom na uplatneny zemny princip delby majetku
a majetkovych prav podniku S. medzi spolo¢nosti S. a. s., so sidlom v SR

asS., a.s., sosidlomv CR).

Dna 18. 1. 1993 bol medzi S. P., ako odovzdavajucim, a zalobcom, ako preberajicim,
podpisany i osobitny Preberaci protokol, ktory potvrdzoval odovzdanie a prevzatie roznej
dokumentécie tykajucej sa prevadzkovania uvedenych Ciselnych lotérii a hier na tzemi
Slovenskej republiky. I§lo napriklad o dokumentaciu tykajucu sa jednotlivych zberni, tiketov,
dotazniky jednotlivych zberni na Slovensku za roky 1991 a 1992, spravy z revizii tiketov za

roky 1987 az 1992, dotazniky o rentabilite zberni a pod.

VysSie uvedend osobitna dohoda s podnikom S. bola uzavreta dna 21. 04. 1993 v P.
pod nazvom ,,Dohoda o majetkovém vypoiadani hospodaiského zafizeni S., podniku pro
organizovani sazek, uzavrena mezi a. s. S. a a. 5. S.“ (dalej len ,,Dohoda"). Tak napriklad

podla ¢lanku 3 pism. d/ Dohody presli na zalobcu vSetky ,,prava a povinnosti vyplyvajici ze
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smluv o obstarani zalezitosti ve vécech sazek se slovenskymi subjekty s platnosti
od 01. 01. 1993 a predovsetkym (na zaklade ¢l. 5 tejto Dohody) preslo na zalobcu pravo

na uzivanie slovného vyjadrenia oznacenia hier S. ,,t. j. S..

Zalobca mal na zaklade dohody zakladatel'ov sporovych stran, ako i naslednej zmluvy
so zalovanym uvedené hry prakticky prevadzkovat a v tejto suvislosti i zabezpecCovat’ ¢i
sprostredktiivat’ vSetky potrebné cinnosti a sluzby, ako napriklad tla¢ tiketov, reklamu,
zmluvné zabezpeCenie a komunikdciu so zberiiami, vypracovanie herného planu, styk
s televiziou a Zrebovanie, vyplatu vyhier a pod. Tieto sluzby a Cinnosti mal Zalobca
poskytovat’ zalovanému na zaklade osobitnej zmluvy. Vyssie uvedend dohoda zucastnenych
stran sa tykala rozdelenia ,,drzby* licencie na ¢iselné hry a samotného ,,prevadzkovatela“

prislusnych ¢iselnych hier.

Dna 4. 1. 1993 vydalo Ministerstvo financii SR Rozhodnutie ¢. 52/1652/92, ktorym
povolilo zalovanému prevadzkovanie ¢iselnych lotérii a stavkovych hier ,,S.“, ,,S., ,,S., S
WS 0. a
na obdobie od 4. 1. 1993 do 31. 12. 1993. V uvedenom Rozhodnuti MF SR sa okrem iného
na strane C. 3 uvadza: ,,Zakladatelia sa dohodli, ze technické spracovanie operacii a s nimi
stvisiacich &innosti bude na zaklade osobitnej zmluvy vykonavat alebo sprostredkovavat’ S.,

a. S., B.. Prevadzkovatel’ doru¢i MF SR jednu kopiu tejto zmluvy*.

Rovnakého dia, t. j. 4. 1. 1993, bola medzi sporovymi stranami uzavretd Zmluva
0 zabezpeceni spracovavania dat a ostatnych stvisiacich ikonov spojenych s prevadzkovanim
lotérii a inymi hrami (d’alej len ,,Zmluva zo dna 4. 1. 1993%). Vychadzajuc z obsahu tejto
Zmluvy, konkrétne bodu 3 ¢l. 1 Zalovany ,,poveruje a splnomociiuje S., a. s., prevadzkovanim
a zabezpecovanim stavkovych hier a Ciselnych lotérii ... “,,V zmysle bodu 1 ¢l. 2 Zalobca ,,na
svoj naklad a nebezpecenstvo zabezpeci zmluvne spracovavanie stdvkovych hier a ¢iselnych
lotérii ... “ V zmysle bodu 5 ¢l. 2 zalobca organizuje a zabezpecuje uzatvaranie stavkovych
hier a Ciselnych lotérii a zodpovedd za ich riadny a vcéasny priebeh. Podl'a bodu 7 ¢l. 2
,Zrebovanie, uréenie poradia a vysledkov, zverejiiovanie vysledkov, ako i dalsie tikony
spojené so stavkovou ¢innostou s predmetom osobitnej zmluvy medzi S., a. s. a S., a. s.“
a podla bodu 2 ¢l. 3 navrhovatel ,odstranuje zdvady a vybavuje reklamaéné naroky ...

Zalobca bol teda nositelom vietkych povinnosti tykajucich sa samotného prevadzkovania
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Ciselnych lotérii a stavkovych hier z titulu svojho know-how ziskaného od podniku S. a

navaznych zmluvnych vztahov.

Po uplynuti lehoty danej v povoleni vyplyvajiceho z Rozhodnutia MF SR boli
na ziadost zalovaného vydavané v cCasove] ndslednosti dalSie rozhodnutia MF SR,
povolujuce mu prevadzkovanie cCiselnych lotérii, priCom vo viacerych z nich sa nadalej
s pouzitim réznych formulacii uvadzalo a ,,0dobrovalo“ prepojenie vyuzitia vydaného
povolenia s ¢innostou Zzalobcu ako praktického prevadzkovatela predmetnych ciselnych
lotérii, poskytujuceho Zzalovanému nevyhnutné technické sluzby. Rozhodnutie MF SR
¢. 52/1833/94 zo dna 24. 8. 1994, v ktorom MF SR v bode 7 vyslovuje suhlas s tym, Ze
»technické spracovanie operacii a s tym suvisiacich ¢innosti bude na zéklade osobitnych
zmlv vykonavat alebo sprostredkovavat’ spolo¢nost’ S., a. s., so sidlom v B. a spolo¢nost’ G.,

so sidlom v B.*.

V Rozhodnuti MF SR €. 52/2270/95 zo dna 6. 11. 1995 sa uz v bode 7 uvédza
vSeobecnejsie ,,Technické spracovanie operacii a s tym suvisiace ¢innosti moze vykondvat’
alebo sprostredkovavat’ na zaklade osobitne na tento ucel uzatvorenych zmliv subjekty
vybrané a. s. T. po predchadzajuicom suhlase Ministerstva financii SR* (pricom tymto

vybranym subjektom bol opit’ navrhovater’).

V Rozhodnuti MF SR ¢. 1112/97/52 zo dna 03. 01. 1997 sa uz opitovne v bode 7
vyslovne uvadza, ze ,Ministerstvo financii SR sthlasi, Ze technické spracovanie operacii
a s tym suvisiacich c¢innosti bude na zaklade osobitnych zmluv vykondvat' alebo

sprostredkovavat’ spolo¢nost’ S., a. s., so sidlom v B. a spolo¢nost’ G., so sidlom v B.*.

V praxi uvedené ,technické spracovanie operacii a s tym suvisiacich ¢innosti“
predstavovalo viacero ¢innosti zalobcu. V prvej zmluve uzavretej medzi sporovymi stranami
dina 4. 1. 1993 boli tieto ¢innosti napriklad uvadzané ako ,,spracovavanie stavkovych hier
a Ciselnych lotérii* a v tom ramci ,kontrola doru¢enych zasielok s dielmi B stavkovych
listkov, stanovenie hernej a vyhernej listiny jednotlivych stavkovych hier a ¢iselnych lotérii,
vyhodnotenie vyhernych stavok, spracivanie zoznamov a stpisov vyhier ..., organizovanie
a zabezpeCovanie uzatvarania stavkovych hier a Ciselnych lotérii, zrebovanie, urCenie poradia

a vysledkov a pod.
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V Mandatnej zmluve z 15. 6. 1998 su tieto ¢innosti opisané ako ,,prijem stavok

systtmom on-line, zverejiiovanie vysledkov hier, vyplata vyhier, Uhrady mandatarovi

zo vzajomného zuctovania vkladov a vyhier, propagacia lotérii a vedenie ostatnej agendy

suvisiace] s prevadzkovanim dalej uvedenych ciselnych lotérii, ... Ciselnej lotérie S a

doplnkovej hry S, ¢iselnej lotérie M.

Osobitné znalosti a skusenosti potrebné na vykondvanie uvedenych cinnosti,

predstavujuce vo svojom suhrne know-how zalobcu mozno oznacit 1 ako ,,systém

predmetnych cCiselnych hier, pozostavajici z hlavnych ¢lankov ako marketing a distribucia,

prijimanie stavok, ich vyhodnotenie (technické spracovanie), zrebovanie, zictovanie (vratane

vyplatenia vyhier). V tychto hlavnych ¢lankoch st obsiahnuté jednotlivé ¢innosti ako:

reklamné a propagacnd ¢innost’,
navrh a tla¢ tiketov,
vypracovanie hernych planov pre systémy OFF LINE a ON LINE,
vypracovanie prevadzkovych predpisov systému ON LINE,
vypracovanie postovych pravidiel (prevadzkovych pravidiel Slovenskej posty, §. p.),
zabezpecCenie prijimania tiketov od tipujucich: 1. systtmom OFF LINE
prostrednictvom S., a. S., P., na zdklade zmluvného vztahu so Zalobcom
a 2. systtmom ON LINE - prostrednictvom G., B., na zéklade zmluvného vztahu
zalobcu s G. C., U., oba cez siet’ zberni TJ, klubov a post a od roku 1995 i cez zberne
prevadzkované inymi pravnickymi a fyzickymi osobami - vSetko na zdklade
zmluvnych vzt'ahov navrhovatela,
zabezpecenie dopravy tiketov systému OFF LINE do S., a. s., P. - pre zber tipov a ich
spracovanie z celej Slovenskej republiky,
zrebovanie vyhernych ¢isel - uzatvdranie systému ON LINE, vypocitanie
predpokladanej sumy na vyhry, kontrola Zrebovacich lopti¢iek, zadavanie vyhernych
¢isel do systtmu ON LINE, zaslanie podkladov na spracovanie vyhier a vyhernej
listiny S., a.s., P.,
zabezpecenie spracovania a vyhodnotenia vyhernych tipov,
zabezpecenie spracovania supisov vyhier a vyhernych listin,
zabezpecenie prenosu dat o vyhernych ¢islach, vyske a pocte vyhier,

JACKPOTe do TA SR, Slovenskych telekomunikacii a Teletextu a zabezpecenie
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informovanosti  verejnosti  prostrednictvom dennej tlate a TV, zabezpeCenie
a prevadzkovanie systému ochrany informacii,

- ekonomické spracovanie ¢innosti a vytvorenie uctovnickeho programu na spracovanie
trzieb, vyplatu provizii zberniam, vyplatu vyhier tipujucich a vyplatu odvodov,

- vybavovanie reklamacii,

- vykondvanie distribu¢nej Cinnosti - tlaciv, tiketov, vyhernych listin a supisov vyhier,

- vykonavanie servisnej ¢innosti systému ON LINE.

Licenciu na prevadzkovanie Ciselnych lotérii obdrzal vzdy zalovany. Herny plan
pre ,,OFF LINE® nazvany ,,Herny plan ciselnych lotérii a stdvkovych hier organizovanych T.,
a. S., s uCastou statu“ s platnostou do 4. 1. 1993 vypracoval zalobca, vychddzajic pritom z
¢eského dokumentu vypracovaného podnikom S. ,Herni plan ¢iselnych lotérii a sazkovych

her potadanych podnikem S.* zo dna 1. 9. 1992.

Herny plan pre ,,ON LINE* nazvany ,,Dodatok ¢. 1 Herného planu &iselnych lotérii
a stavkovych hier organizovanych T., a. S., prostrednictvom S., a. S., prijimanie stavok
systétmom ON LINE" zo dna 9. 4. 1993 s G¢innostou od 15. 4. 1993 bol taktiez vypracovany
zalobcom, vychéadzajic pritom z Ceského dokumentu poskytnutého spolo¢nostou S., a. s.,
Dodatek ¢. 1 Herniho planu &iselnych lotérii a sazkovych her pofadanych S., a. s., PRIJEM
SAZEK SYSTEMEM ON LINE* z 1. 3.1993.

Zmeny a vylepSenia hier pochadzali od Zalobcu, ktory €erpal z poznatkov a skusenosti
S., napr. zavedenie JACKPOT-u iniciované zalobcom na oficialnej twrovni listom
zo dina 18. 6. 1993 adresovanym Zalovanému. JACKPOT bol nasledne zavedeny
od 2. 8. 1993, kedy sa suc¢asne rozdelilo Zrebovanie medzi SR a CR a tieZ sa zmenil vypocet

istiny (len z vkladov prijatych v SR).

Zrebovanie sa uskuto¢iiovalo v priamom prenose v STV 1, priom sa Zrebovania
okrem zastupcov zalobcu zucastiioval zastupca Statneho dozoru, moderator STV a host’
z oblasti Sportu, pripadne kultiry. Az neskor k Zrebovaniu pristipil aj zastupca zalovaného,
ktory pokracoval v takto zaCatom systéme Zrebovania, ktory postupom casu zacal i menit

a doplnat’, avSak jeho zékladné osnova zostala zachovana.
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Prvii zmluvu na vyrobu a vysielanie zrebovania ciselnych lotérii uzavrel teda s STV
dna 25. 1. 1993 Zalobca, hoci ju v jej zavere podpisal i zastupca zalovaného. Zalovany

zmluvy s STV zacal samostatne zabezpe€ovat’ az od 1. 9. 1994,

Zalobca rovnako vytvoril technicki dokumentaciu, ako tikety ON LINE a OFF LINE,
potvrdenky, vyherné listiny a pod. Taktiez vytvoril a prevadzkoval zdkladny systém
marketingu, informdcie pre tipujlicich, pomodcky pre tipujucich (tabul’ky pre systémové stavky
a pod.). Pri uvedenych dokumentoch vychadzal navrhovatel opdtovne z poznatkov

a skusenosti S.

Siet’ zberni tvorili v roku 1993 zberne TJ a klubov. Kontakty na tieto zberne, vratane
modelu spoluprace s nimi i spolu s jej zmluvnym zabezpecenim, prevzal zalobca od podniku
S. Zmluvna spolupraca medzi zalobcom a jednotlivymi zberniami prebiechala na zaklade

mandatnej zmluvy vypracovanej Zalobcom.

V roku 1994 doslo k vyznamnej zmene na strane akcionarskej Struktiry zalovaného,
stal sa akciovou spoloénostou so stopercentnou majetkovou Giéastou $tatu. Zalobca tak stratil
moznost vplyvu na rozhodovanie a nasledné konanie ¢i nekonanie Zalovaného

prostrednictvom valného zhromazdenia zalovaného.

Zalovany od januara 1996 zmenil vyherné listiny na hry S, M S a nahradenim loga
zalobcu za logo Zalovaného a v tom istom roku boli postupne uvedenym spoésobom zmenené i
pouzivané tikety off line i on line. Od roku 1993 sa systém ON LINE spracovaval za pomoci
techniky poskytnutej americkou firmou G. C. na zéklade leasingovej zmluvy uzavretej medzi
7alobcom a menovanou americkou firmou (S., a. s., zmluvné postavenie leasingového
najomcu \% tejto zmluve ziskala pravnym nastupnictvom
po S.). Do 31. 5. 1994 leasingové splatky hradil zalobca a fakturoval ich d’alej zalovanému
vV ramci uzavretych zmluv, tykajicich sa spracovania vysledkov ¢iselnych lotérii.
Od 1. 9. 1994 zalobca dal zalovanému suhlas, aby uvedené leasingové splatky uhradzal
priamo zalovany. V roku 1996 Zzalovany uzavrel s menovanou americkou firmou nova
leasingovi zmluvu na sedem rokov.

Povolenia Ministerstva financii SR na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii a stavkovych

hier udelené v zmysle § 4 ods. 3 zadkona ¢. 194/1990 Zb. o lotériach a inych podobnych hrach
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(dalej v zneni neskorSich zmien a doplnkov len ,,Zakona o lotériach*) ziskal po¢nic rokom
1993 az do dnesného dia len zalovany, a to vzhI'adom na obmedzenie obsiahnuté v § 4 ods. 1
Zakona o lotériach. V uvedenych povoleniach ziskal zalovany aj povolenie na
prevadzkovanie nasledovnych hier:

- »M, Vv ktorej ucCastnici tipuju pat Cisiel =z tridsiatich piatich,
poriada sa spravidla v Strnastdiovych cykloch® (neskor v tyzdnovych
cykloch),

- .S - je hra, v ktorej Giastnici mdZu uzatvérat stavky na koncové Sest’&islie vyrobného
¢isla tiketu. Uvedent hru mozno uskuto¢iiovat’ na tiketoch S a S* (v stiéasnosti
len na tiketoch S, a to dvakrat tyzdenne),

.S, v ktorej i¢astnici tipuju Sest’ Gisel zo Styridsiatich deviatich, poriada sa spravidla

jedenkrat tyzdenne (v sucasnosti dvakrat tyzdenne)*.

Zmluvna spolupraca sporovych stran bola ukoncena k 30. 06. 1999. Tento datum bol
stanoveny ako datum ukoncenia platnosti Zmluvy o zabezpeceni spracovavania, uzatvorenej

sporovymi stranami dna 03. 03. 1998, a to v zneni jej Dodatku ¢. 1 zo dna 22. 12. 1998.

Zalobca sa vo svojom navrhu d’alej odvolava na dal$ie rozhodnutia Ministerstva
financii SR z rokov 1994, 1995 a 1997, ktorymi toto ministerstvo povol'ovalo zalovanému
prevadzkovanie ¢iselnych lotérii a vyjadruje sthlas s tym, aby technické spracovanie operacii

a s tym suvisiacich ¢innosti na zaklade osobitnych zmluv vykonaval Zalobca.

V nadvdznosti na jednotlivé rozhodnutia Ministerstva financii SR povol'ujuce
Zalovanému prevadzkovanie Ciselnych lotérii boli medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvarané
jednotlivé zmluvy upravujuce rozsah i podmienky sluZzieb poskytovanych zalovanému
zo strany zalobcu pri prevadzkovani Ciselnych lotérii. V ziadnej z tychto zmlav vSak nie je
obsiahnuté ustanovenie, na zéklade ktorého by si zalovany mohol prisvojit a nasledne
bezplatne vyuzivat' know-how Zalobcu, ktoré zalobca vytvoril, ¢i legalne ziskal, a ktoré

vyuzival 1 pri plneni svojich zmluvnych povinnosti vo¢i zalovanému.

Jedinou c¢iastkovou vynimkou, umozitujucou zalovanému legalne docasné bezplatné

uzivanie nehmotnych prav Zalobcu, je zmluvna dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym,
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zhmotnena v ustanoveni bodu 4. ¢lanku 1. Zmluvy o zabezpeCovani spracovavania dat ...,
ktort uzavreli dila 21. 10. 1994, v ktorom ,,Dodavatel’ (zalobca) suhlasi, aby objednavatel’
(zalovany) v obdobi od 1. 9. 1994 do 31. 12. 1994 bezplatne pouzival chranené znacky

a nazvy hier uvedené v bode 1. a logo J*.

V roku 1995 zalovany predlozil zalobcovi navrh ,,Zmluvy o prevode prava
prihlasky ochrannych znamok®, na zaklade ktorej navrhoval Zzalobcovi prevod jeho prav

viazucich sa k jeho ochrannym znamkam na zalovaného, ¢o zalobca odmietol.

Existenciu potrebného know-how na strane Zzalobcu na prevadzkovanie
predmetnych ¢iselnych lotérii v roku 1993, a na druhej strane absenciu tohto know-how
na strane zalovaného, v tom case zalobca v zalobe oddvodnoval aj tym, ze hoci licenciu
na prevadzkovanie Ciselnych lotérii obdrzal vzdy zalovany, nemal vypracovany ziadny
herny plan, a ako uz bolo uvedené, vypracoval ich Zalobca vychadzajuc pritom z ¢eského
dokumentu vypracovaného podnikom S. ,Herni plan ciselnych lotérii a sazkovych her

potfadanych podnikem S.“ zo dna 1. 9. 1992.

Zalobca podal v roku 1994 na Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej len ,,Urad*)
prihlaS8ky na zapis slovnych ochrannych znamok predstavujucich oznacenia uZivané
zalobcom v suvislosti s prevadzkovanymi ¢iselnymi lotériami do registra vedené¢ho Uradom,
na zaklade ktorych boli vykonané okrem inych i nasledovné zapisy:

- slovnej ochrannej znamky ,,S“ zapisanej do registra diia 23. 3. 1998 s pravom
prednosti od 3. 5. 1994 pod ¢. 180171,

- slovnej ochrannej znamky ,.S“ zapisanej do registra dia 17. 3. 1998 s pravom
prednosti od 3. 5. 1994 pod ¢. 180057,

- slovnej ochrannej znamky ,,M* zapisanej do registra dia 21. 2. 1997 S

pravom prednosti od 3. 5. 1994 pod ¢. 177790.

Pred zapisom uvedenych ochrannych znamok v prospech zZalobcu boli tieto ochranné
znamky zapisané v prospech podniku S. Vsetky uvedené slovné ochranné znamky boli
Uradom zapisané v prospech navrhovatel'a pre sluzby: ,,organizovanie lotérii a stavkovych

hier<.
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Na zéklade povoleni Ministerstva financii SR na prevadzkovanie Ciselnych lotérii
a stavkovych hier, ktoré ziskal od roku 1993 len Zzalovany, ziskal aj povolenie
na prevadzkovanie hier:

M - Ciselnd lotéria, v ktorej Gcastnici tipuju pat’ ¢isiel zo tridsiatich piatich, poriada sa
spravidla v Strnast’dennych cykloch®

.S - je hra, v ktorej Gidastnici mozu uzatvarat’ stavky na koncové est'¢islie vyrobného
&isla tiketu. Uvedena hru moZno uskutoéiiovat’ na tiketoch S. a S.“

S - ¢iselna lotéria, v ktorej ucastnici tipuji Sest’ &isiel zo Styridsiatich deviatich,

poriada sa spravidla jedenkrat tyzdenne*.

Zalovany tak pri prevadzkovani &iselnych hier S, M a S pouzival i oznadenia zhodné s
ochrannymi znamkami zapisanymi pre dané sluzby v prospech zalobcu, a to bez jeho suhlasu.
Na protipravnost’ tohto konania bol zo strany Zzalobcu niekolkokrat upozorneny 1 s
poziadavkou na uzavretie prislusnej licen¢nej zmluvy upravujiucej i uhradu licen¢nych
poplatkov v prospech zalobcu, zalovany vSak uzavretie takejto licenénej zmluvy vzdy

odmietol.

Zmluvna spolupraca Zalobcu a Zalovaného bola ukoncena k 30. 6. 1999.

Zalobca si dal pre ucely uplatnenia svojich prav voéi zalovanému sudnou cestou
vypracovat’ dva nezavislé sidnoznalecké posudky na stanovenie hodnoty jeho know-how,
ktoré okrem hodnoty tohto know-how potvrdili i samotnti existenciu tohto know-how ako
stcasti majetku Zalobcu, a to ako subor osobitnych znalosti a skusenosti, umoznujucich
organizaciu a prevadzkovanie Ciselnych lotérii a stavkovych hier, ktoré mozno povazovat

za duSevné vlastnictvo zalobcu.

Hlavné porusovanie dobrych mravov zo strany zalovaného vidi zalobca v porusovani
jeho zékonnych prav ako majitel'a ochrannych znamok, ako i jeho prava vylu¢ného majitel'a
know-how. Konanie Zalovaného vnima ako konanie v podmienkach hospodarskej sutaze,
v ktorej podla ndzoru zalobcu (vnimanej navrhovatelom ako v danej SirSej oblasti
prevadzkovania lotérii a stdvkovych hier a suvisiacich c¢innosti) pdsobi okrem zZalobcu
a zalovaného niekol’ko d’alsich subjektov. Toto konanie zalovaného je podl'a ndzoru zalobcu

spdsobilé privodit’ uyjmu inym sutazitel'om.
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Okrem naplnenia zadkladnych znakov nekalej sttaze Zzalobca vidi v konani
zalovaného 1 naplnenie podmienok osobitnych pripadov nekalej sutaze, akymi st klamlivé
oznaCenie tovaru a sluzieb podla § 46 ods. 1 Obchodného zdkonnika, vyvolanie
nebezpecenstva zameny podla § 47 Obchodného zakonnika a parazitovanie na povesti

v zmysle § 48 Obchodného zakonnika.

Vychadzajic z nekalosttazného konania Zalovaného si zalobca svojim navrhom
voci zalovanému uplatnil svoje prava v zmysle § 53 Obchodného zédkonnika a § 26 zédkona
¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, a to:

a) pravo na zdrzanie sa nekalosiitazného konania,
b) pravo na poskytnutie primeraného zadost'ucinenia,
C) pravo na poskytnutie nahrady vzniklej Skody,
d) pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovany sa vyjadreni k Zalobe v pisomnom podani dorué¢enom sudu dia 8. 2. 2000

a nasledne v niekol’kych d’al$ich pisomnych podaniach, ako aj na pojednavaniach.

V podani zo dna 13. 3. 2003 (Doplnenie dokazov a navrhy Zalovaného) Zalovany

namieta preml¢anie narokov zalobcu z know-how.

Zalovany vo svojom podani ozna¢enom ako podanie 11/2003 uvadza, ze know-how
bol zadefinovany v nasom pravnom poriadku len neddvno, preto tieto definicie mozu byt’
pouzivané pre ucely tohto sporu len podporne. Definicia sa objavila v § 5 ods. 2 zdkona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a v § 3 ods. 4 zakona ¢. 465/2002 Z. z.
o skupinovych vynimkach zo zdkazu dohdd obmedzujucich hospodarsku sitaz a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov. Preto sa treba vo vel'kej miere obratit’ na tedriu vychadzajucu

z literatury uvadzanej v znaleckych posudkoch.

Vychadzajic z teérie a o vysvetlenia pojmu know-how — ,vediet ako* mozno
pod tento pojem zahrnut skusenosti, vedomosti, znalosti z roznych oblasti zivota, ktoré
ulah¢uju dosiahnutie ciel’a, pripadne ho umoziuju dosiahnut’. Zajduc do krajnosti, know-
how je aj vedomost’ o tom, ako umyt riad. Z tohto hl'adiska st skuto¢ne vSetky vedomosti,

znalosti a skusenosti, ktoré uvadza Zzalobca v zalobe know-how. AvSak na to, aby majitel’
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nejakého know-how mohol poskytnut’ pravo uzivat’ toto know-how inym subjektom a ziadat’
za to odplatu na zaklade tzv. nepravej licenénej zmluvy, musi dané know-how spinat’ aj
dalSie nalezitosti. Tieto nalezitosti musi mat" know-how aj vtedy, ak sa ma jednat
o ocenitel'n hodnotu. A to je dovod rozliSovania medzi ,,know-how* a ,,pravom know-how*
tak, ako to uvadza znalec Ing. L. H. str. 3 svojho znaleckého posudku ¢islo 1/2003. Az

s pravom know-how sa spdja nejaka hodnota a pripadne aj moznost” obchodovania.

Vlastnosti, ktoré by mali byt splnené pri prave know-how, su uvedené v znaleckom

posudku Ing. Z. & 1/2002 aj Ing. H. & 1/2003.

V dalsom texte, pokial je pouzity pojem know-how, ma sa podla zalovaného
na mysli pradvo know-how, a to plati aj o predchédzajicich podaniach, pretoze len pravo

know-how moze byt eventualne predmetom stidneho sporu tykajiceho sa know-how.

Ing. Z. na strane 4 svojho posudku 1/2002 hovori o nasledovnych podmienkach,
ktoré musia byt’ splnené, aby sa jednalo o know-how - ako nehmotny ocenitel'ny statok:
- 1ide o nehmotny majetok, ktory je vyjadreny vo forme umoziujicej jeho vnimanie
a pozorovanie,
- tvoria ho poznatky, skuisenosti, vedomosti z r6znych oblasti spol. Zivota, ma podstatny
vyznam pre pouzivatela,
- nie je vSeobecne zname a dostupné,
- ma svoju hodnotu, ktortt mozno vyjadrit,

- nie je chranené podl'a osobitnych predpisov.

Znalecky posudok Ing. H. ¢islo 1/2003 dopliia tento vypocet o skutoénost, ze know-
how mo6zu vyuzit' tieto osoby. Obaja sa zhoduju vo fakte, ze nemdze ist’ o know-how, pokial

poznatky a postupy v nom zahrnuté st bezne dostupné.

Vychadzajlc z vyjadreni tychto dvoch znalcov, nie vSetky ¢innosti, resp. vedomosti
potrebné na vykonavanie ¢innosti, ktoré uvadza zalobca vo svojej Zalobe ako know-how,
napliiiaji vietky tieto znaky. Nenaplnenymi podmienkami st najma:

- ma svoju hodnotu,

- nie je vSeobecne zndme a dostupné,
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- mé podstatny vyznam pre pouZzivatela.

Know-how mdze mat’ svoju hodnotu, len pokial' je pouzitelné v urCitom Ccase.
Vedomosti, skusenosti, znalosti, ktoré uz nie su vyuzitelné¢ z dévodu pokroku a vyvoja,
stratili svoju hodnotu. Boli nahradené¢ novymi vedomostami a sklisenost’ami, ktoré suvisia
s novymi postupmi. Na tato skutocnost’ treba prihliadat’ aj pri hodnoteni narokov zalobcu
v tomto spore, pretoze v zalobe zaradil medzi know-how ¢innosti suvisiace vysadne
so systémom prevadzkovania Ciselnych lotérii OFF LINE, pri¢om syst¢tm OFF LINE sa
v tomto Case uz vobec nepouziva, a vedomosti tykajuce sa jeho prevadzkovania stratili

akukol'vek hodnotu. Systém OFF LINE skon¢il v 32. stdivkovom tyzdni roku 2000.

Podrla zalovaného, pokial’ zoberieme stihrn vedomosti, znalosti a skusenosti, ktoré mal
zalobca v roku 1993, teda v obdobi, v ktorom mnoh¢ ¢innosti pre zalovaného zabezpecoval,
je tento subor vedomosti nepouzitelny ako celok uz v rokoch 1995 - 96, nehovoriac o roku
2000, kedy si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a ked’ sa postup ¢innosti
pri prevadzkovani ¢iselnych lotérii zmenil a prisposobil inym podmienkam na trhu. Nie je
mozné pozadovat zaplatenie za nieco, ¢o je v dneSnej dobe nepouzitelné a nepredajné,

pretoze hodnota takéhoto tovaru, sluzby, predmetu know-how, je nulova.

S prihliadnutim na vysSie uvedené, zalobca ako najdolezitejSiu skutocnost’ v celom
spore uvadza tvrdenie, ze v roku 1993 zalovany nemal Zziadne know-how na prevadzkovanie
¢iselnych lotérii a tieZ, ze ho nemohol mat’, pretoze nemal Ziadnych zamestnancov a ziadne
vybavenie. Toto tvrdenie skutoéne zodpoveda pravde. Zalovany od momentu vzniku
a od pociatkov spoluprace ziskaval vedomosti, znalosti a skuisenosti, vZzdy vSak v stlade
s pravnym poriadkom a zmluvnymi vztahmi, pricom vsetky z nich boli ur¢ité know-how
v §irSom zmysle, ale nie je eSte isté, ktoré z nich st pravami z know-how. Pocas d’alSej
spoluprace tiez Zalovany sam prispieval k zmene know-how, a tak sa menil jeho obsah,
pricom tie Casti know-how, ktoré sa menili a upravovali pocas spoluprace, uz nie st

vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu, ale uz je potrebné prihliadat’ aj na prava zalovaného.

Zalovany dalej v podani I1/2003 spochybiiuje niektoré jednotlivé suc¢asti know-how
ako stcasti know-how Zalobcu (reklamna a propaga¢na ¢innost’ pri prevadzkovani ¢iselnych

lotérii, navrh a tla¢ tiketov, herné plany, prevadzkové predpisy systému ON LINE, prijimanie
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tiketov, zabezpecenie dopravy tiketov na miesta ich spracovania, spracovanie tiketov
v syst¢tme ON LINE, OFF LINE, Zrebovanie vyhernych Cisiel, zabezpeCenie spracovania
a vyhodnotenia vyhernych tipov, zabezpecenie spracovania supisov vyhier a vyhernych listin,
zabezpecenie prenosu dat o vyhernych CdCislach, vySke a pocte vyhier, zabezpecenie
a prevadzkovanie systému ochrany informacii, ekonomické spracovanie ¢innosti a vytvorenie
uctovnickeho programu na spracovanie trzieb, vyplatu provizii zberniam, vyplatu vyhier
tipujucich a vyplatu odvodov, vybavovanie reklamacii, vykonavanie distribu¢nej €innosti,

vykonévanie servisnej ¢innosti systému ON LINE, spolupraca so zberfiami).

Zalovany vo svojom podani ozna¢enom ako podanie I11/2003 zo dia 25. 11. 2003
namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie navrhu, v ktorom Ziada, aby sa
zalovany zdrzal konania, pretoze nie je so zalovanym vo vztahu sutazitela. Zdrzania sa
konania sa moéze domahat len sutazitel alebo pravnickd osoba obhajujiica zaujmy
spotrebitel'ov alebo sut’azitel'ov. Poukazuje na to, ze v tomto pripade nie si naplnené zakladné

defini¢né znaky nekalosut'azného konania podl'a § 44 Obchodného zdkonnika.

Nérok zalobcu na zdrzanie sa prevadzkovania &iselnych hier pod oznaéeniami S., S.
a M. nie je odovodneny, pretoze Zalovany také hry neprevadzkuje. Co sa tyka zdrzania sa
uzivania tychto oznaceni, Zalovany ho splnil az tak, ze ich prestal uzivat. Medzi Zalobcom
a zalovanym nevznikla pri prevadzkovani Ciselnych hier ziadna sutaz, a teda nemohla

vzniknuat’ ani nekala.

Podl'a Zalovaného sa v tomto sidnom spore dostdvaju do stretu prava majitel’a
ochrannych znamok (Zalobcu) s pravami Zalovaného ako uZzivatel'a oznadeni M., S., S. (d’alej
len ,,oznacenia®), ktoré st zhodné s ochrannymi znamkami. Pokial' sa majitel’ ochrannej
znamky aj domdha ochrany svojich prav podla nekalosit'azného konania, je potrebné
skamat’, kto mal prioritu pri uzivani, ¢i majitel’ ochrannych znamok, alebo uzivatel’ zhodnych
oznaGeni. Zalovany pouzil oznadenia na tizemi SR prvy, a to prvykrat v Ziadosti
0 vydanie licencie, a nasledne na celom uzemi SR od 4. 1. 1993 v sulade s vydanym
povolenim oznadenia uzival. Zalobca podal prihlasku na registraciu ochrannych znamok az
v roku 1994 a oznacenia ani ochranné znamky nikdy nepouzival. Takze v rdmci nekalej
sttaze, pokial’ by aj zalobca ochranné znamky uZzival, mohli byt’ porusené iba prava uzivatel'a

oznadeni.
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Zalovany tvrdi, Zze znalecké posudky predlozené Zalobcom a posudok vypracovany
na zaklade poziadavky sudu sa nezhoduju v obsahu a v rozsahu know-how, ktoré ma vlastnit’

zalobca.

Pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia poukazuje Zalovany na to, Ze
vypocet zalobcu na str. 23 navrhu bol urobeny k vypoctu vydania bezdovodného obohatenia
z dovodu vyuzivania oznaceni zhodnych s ochrannymi zndmkami. Tento isty prepocet pouzil
7alobca aj na vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade iného titulu. Zalobca na jednej
strane tvrdil, Ze dosahované zisky vznikli Zalovanému len vd’aka ochrannym znamkam a teraz

zase tvrdi, ze dosahované zisky vznikli len vd’aka vyuzivaniu know-how.

Po zruSeni ¢iastkového rozhodnutia a vrateni veci Krajskému sudu v Bratislave
7alovany vo svojom podani zo diia 7. 3. 2006 upozornil na prvostupiiové rozhodnutia Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky a druhostupfiové rozhodnutia 0 rozklade
ohladom &iastoénych vymazov ochrannych znamok S., S. aM.. Tieto pravoplatné
rozhodnutia podl'a Zalovaného znamenaji, e ochranné znamky S., S.a M. sa &iastoéne
vymazavaju z registra ochrannych znamok pre sluzby ,,organizovanie ¢iselnych lotérii“. Z
rozhodnuti vyplyva, Ze vSetky tieto Ciastocné vymazy ochrannych znamok st ucinné od

pociatku, teda zalobca nikdy nebol ich vlastnik.

Zalovany zopakoval svoju obranu o neexistencii hospodarskej sutaze a nekalej

sttaze, a v dosledku toho o nemoznosti privodit’ ujmu inym sitazitel'om alebo spotrebitel'om.

Zalovany Vv podani doru¢enom sudu dia 14. 2. 2007 sa suhrnne vyjadruje k navrhu
a ku vSetkym naslednym podaniam Zalobcu. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 20bo 63/2005 z aprila 2005, v ktorom bol vyjadreny pravny nazor,
podla ktorého vsetky uplatnené naroky zalobcu maju jeden pravny zaklad, a to vyrieSenie
otazky, Ci sa zo strany Zalovaného jednalo alebo nejednalo o nekalosut'azné konanie, a az
po tomto posudeni je mozné sa zaoberat’ otdzkou vyvodenia zodpovednosti na pripadna
Skodu, za bezdovodné obohatenie, resp. otazkou poskytnutia zadost'uc¢inenia.

Zalovany uvadza, Ze sa nikdy nedopustil nekalosut’azného konania, nespdsobil Ziadnu

Skodu, nikdy sa bezdovodne neobohatil, a preto nema nijaky dévod poskytovat’ Zalobcovi
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finanéna nahradu alebo akékol'vek zadostuinenie. Nepovazuje za naplnené zakonné znaky
nekalej sutaze v zmysle § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého je nekalou
sutazou konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sitaze a je
sposobilé privodit’ ujmu inym stt'azitel'om alebo spotrebitelom. Podl'a jeho nazoru Zalovany
nekona v hospodarskej sut'azi, pretoze nemal a ani nema s kym sut'azit’, nakolko je jediny
opravneny subjekt, ktory modze prevadzkovat Ciselné lotérie na celom tzemi SR. Na tuto
¢innost ma od vzniku SR doposial monopol a licenciu udelovani MF SR. V oblasti
prevadzkovania lotérii podl'a zakona ¢. 194/1990 Zb. a v oblasti prevadzkovania hazardnych
hier podla zakona ¢. 171/2005 Z. z. teda v obdobi od 17. 5. 1990 doposial’ pri vsetkych
druhoch tzv. ,hazardnych hier* neexistuje konanie v hospodarskej stt'azi, neexistuje Ziadna

hospodarska siitaz podnikatel'skych subjektov.

Ani v tzv. jednotnej oblasti prevadzkovania vSetkych hazardnych hier (ako to
pomentva Zalobca) neexistuje Ziadna slobodna hospodarska sut’az. Stat sim prostrednictvom
v zédkone upravenych podmienok, formou vydavania, resp. nevydavania povoleni a licencii,
reguluje hospodarsku ¢innost’ v oblasti prevadzkovania vSetkych hazardnych hier, ¢im
vlastne uplne vylucuje aj teoreticki moznost' akejkol'vek hospodarskej sutaze medzi

jednotlivymi podnikatel'skymi subjektami prevadzkujucimi hazardné hry.

Zalovany dalej uvadza, Ze neexistuje rozpor jeho konania s dobrymi mravmi,
nakol'ko neexistuje, ako uz uviedol, hospodarska sut'az v oblasti prevadzkovania ¢iselnych

lotérii, a Ze nie je pravdou, ze pouzival registrované ochranné znamky patriace Zalobcovi.

Zalovany dava do pozornosti sidu informaciu o predlozeni osvedceni o zapise
ochrannych znamok S., S. a M., platné pre zalovaného a uvadza, ze majitelom ochrannych

znamok je zalovany, a nie zalobca, ako nepravdivo tvrdi.

Zalovany tiez uvadza, Ze realizujuc pravne povinnosti vyplyvajuce zo zikona
¢. 171/2005 Z. z. v § 4 bode 8, ktory urcil, ze zalovany je povinny pouzivat’ oznacenia |, k a
doplnkovt hru ,,j v sulade s udelenym povolenim ministerstva, nemdze urcite konat’ v
rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a nazoru Zalovaného know-how k ¢iselnym lotéridm nemoze
mat’ nikto, pretoze sa prevadzkuju po celom svete, a podstatu jeho zmyslu a obsahu upravuju

aj nase pravne predpisy upravujice prevadzkovanie hazardnych hier, konkrétne ciselnych
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lotérii.

Podla nézoru Zalovaného je snaha zakdzat’ mu sidom prevadzkovat Statnu lotériu
(¢iselné hry), teda nieCo, ¢o je povinny prevadzkovat podla predchadzajuceho zakona
0 lotériach, aj podla v sucasnosti platného zdkona o hazardnych hrach, uplne neopodstatnena
a pravne nijako neodovodnend, a teda nerealizovatel'nd. Sud nemdze zakazat, ¢o uklada

konat’ Zalovanému zakon.

Zalovany vo svojej zavere¢nej re¢i na pojednavani diia 22. 2. 2007 zhrnul svoje
doterajsie prednesy a rozsiril svoju argumentaciu v otazke neexistencie hospodarskej sutaze
v oblasti prevadzkovania hazardnych hier v tom smere, Ze $tat tym, Ze prostrednictvom
povoleni a licencii sdm kontroluje podnikanie v oblasti hazardnych hier, vlastne direktivne
urcuje, ktory subjekt bude prevadzkovat' ti alebo ini hazardni hru. Tym vlastne uplne
vyluCuje aj teoreticki mozZnost' akejkol'vek hospodarske; sutaze medzi jednotlivymi

podnikatel'skymi subjektami prevadzkujicimi hazardné hry.

Zalovany dava tiez sudu do pozornosti, ¢ navrh by mal zamietnut' aj preto, Ze
neexistuje ziadny, nieto eSte naliehavy pravny zadujem navrhovatela na urceni alebo realizacii
prvych troch ziadosti uvedenych v petite navrhu. Otazkou Skody a neopravneného obohatenia
sa podla zalovaného nema vyznam zaoberat, nakolko zastava nazor, ze sa nedopustil
nekalosttazného konania, nie je teda dany pravny zaklad na akékol'vek vyvodenie majetkove;j
zodpovednosti, resp. na poskytnutie nijakého zadostué¢inenia. Navrhol preto zalobu v celom

rozsahu zamietnut’ a zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov konania.

Sud z predlozenych pisomnych dokladov, prednesov ticastnikov na pojednéavaniach,
vyhodnotenim znaleckych posudkov vypracovanych Ing. M. M. alng. I. S. na Ziadost
zalobcu, ako aj sidom urcenej znalkyne Ing. G. Z., ktord vypracovala znalecky posudok ¢.
1/2002 zo dna 29.7.2002 aznalca Ing. L. H., expertizneho posudku Ing. J. K., CSc. a
odborného stanoviska Prof. JUDr. P. H., DrSc., ako aj na zaklade navrhov ucastnikov
vypoéutych svedkov JUDr. D. K., Ing. S. G., PaeDr. L. V., B. D., Ing. R. F., mg. J. M., Ing. P.
P,P.S, Ing; L. C., Ing. E. L., Ing. M. H. (ktori sa vSak jednoznacne nevedeli vyjadrit, ¢i
zalobca je vlastnikom know-how a ¢i ho nadobudol od spolocnosti S., a. s.) a doziadanym

suidom vypocutého svedka Ing. S. T., ktory bol do roku 31. 1. 1995 bol generdlnym
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riaditel'om a.s. S., dospel k zaveru, Ze spornymi otazkami boli:

- existencia predmetného know-how,

- vlastnicke pravo zalobcu k predmetnému know-how,

- ¢i zalovany v obdobi od 7. 1. 1996 dané know-how uzival,

- ¢1 zalovany dané know-how v uvedenom obdobi pouzival bez stihlasu zalobcu,

- aka je hodnota predmetného know-how,

- ¢1 a v akej vyske vznikol Zalovanému pouzivanim predmetného know-how neopravneny
majetkovy prospech (bezddévodné obohatenie) a na ¢i ukor, ¢i existovali ochranné znamky
k oznaGeniam S., S. a M. a aké boli prava zalobcu k nim,

- €1 v suvislosti s prevadzkovanim ¢iselnych lotérii zalovany pozival v obdobi od 1. 1. 1996
do konca septembra 2002 oznafenia zhodné alebo zamenitelné s tymito ochrannymi
znamkami,

- & sluzby, pre ktoré boli tieto ochranné znamky zapisané v registri Uradu priemyselného
vlastnictva SR, st rovnaké alebo podobné so sluzbou organizovanie Ciselnych lotérii,

- &i oznadenia S., S. a M. Zzalovany pouzival bez suhlasu Zalobcu,

- ¢i pouzivanim tychto oznaceni zalovanym mu vznikol neopravneny majetkovy prospech
(bezdovodné obohatenie) a na ¢i tkor,

- ¢i konanie zalovaného moZzno oznacit’ za konanie nekalosutazné a ¢i mozno z tohto titulu
zalobcovi priznat’ uplatiiované ndroky vratane prava na zadostu¢inenie vo forme povinnosti

zalovaného uverejnit’ ospravedlnenie v dennej tlaci.

Zalobca v priebehu konania zalozil do spisu Dodatok & 1 Dohody o majetkovém
vypotadani hospodarskeho zafizeni S., podniku pro organizovani sazek, uzatvorenej dia
21. 04. 1993, ktory bol uzatvoreny medzi zalobcom a spoloc¢nostou S., a. s. (teda medzi
pravnymi nastupcami podniku S.) diia 19. 11. 2001. V tomto dodatku v bode 3. sa vyslovne
konstatuje, ze ,,Zmluvné strany potvrdzuji, ze na ne bol titulom univerzalneho pravneho
nastupnictva prevedeny cely majetok podniku S., vratane majetku nehmotného, t. j. majetku
v podobe know-how na prevadzkovanie Cciselnych lotérii, ktoré pred 01. 01. 1993
prevadzkoval podnik S., ako i v podobe suvisiacich prav v oblasti priemyselného

vlastnictva“.

Dalej sa v nasledujucej Casti textu tohto dodatku pod pismenom B/ uvadza:

»Spolocnost’ S. sa stala vyluénym vlastnikom know-how a suvisiacich priemyselnych prav
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vztahujucich sa na prevadzkovanie Ciselnych lotérii a stavkovych hier, ktoré podnik S. na
uzemi Slovenskej republiky prevadzkoval pod oznacenim S., S., M., S.,S.,S. aT.. Stcastou
uvedenych prav je i pravo
na vyluéné uZivanie oznadeni predmetnych &iselnych lotérii a stavkovych hier,ato S., S., M.,
S.,S.,S.aT. ato v akejkol'vek suvislosti s prevadzkovanim &iselnych lotérii a stavkovych

hier na uzemi Slovenskej republiky.*

Zalobca na dékaz opravnenosti svojho naroku pripojil k Zzalobe vypracované znalecké
posudky znalcami Ing. M. M. a Ing. I. S., ktori konstatuju, ze zalobca je vlastnikom know-

how spojenych s prevadzkovanim ¢iselnych lotérii.

V priebehu konania si dal vypracovat’ znalecky posudok aj zalovany, a to Ing. L. H.,
ktory mal posudit’ spravnost’ znaleckych posudkov Ing. M. M., Ing. I. S. a Ing. G. Z., tento
posudok bol vypracovany na zaklade materidlov poskytnutych Zalovanym, ako aj
nastudovanim spisu 29Cb 1/00, a literatury zaoberajucej sa priemyselnymi pravami. Znalec
uvadza, ze Zzalobca ma k urcitej Cinnosti vlastnictvo know - how, avsSak nesthlasi
s vypocétami, ktoré urobili hore uvedeni znalci. K otazke, ¢i Zalobca nakladal s know - how
ako s obchodnym tajomstvom uviedol, Ze ,,pre niektoré z tychto dokladov je potrebné uviest,

7e spiiia znaky podla § 17 Obch. zakonnika®.

Dalej bol stdu predlozeny expertizny posudok Ing. J. K., CSc., ktory vsak pre
posudenie, ¢i zalobca je vlastnikom know-how, podl'a sidu pouZil nespravne predpisy, a to
Nariadenie Komisie (EHS) €. 556/89, ako aj zdkon ¢. 465/2002 Z. z. o skupinovych
vynimkach zo zdkazu dohdd obmedzujicich hospodarsku sutaz, ktoré nie su pouzite'né pre

toto konanie, preto sa sud tymto expertiznym posudkom ani nezaoberal.

Zalovany dalej zalozil do spisu odborné stanovisko Prof. JUDr. P. H., DrSc.,
ktory nevyvracia tvrdenia predchadzajtcich znalcov, ze Zalobca mal vlastnictvo know- how,
ale dospel k zaveru, ze hodnota pévodného know - how bola uz vykonanymi platbami
vyrovnana, konzumovana.

Sud v konani ustanovil znalca Ing. G. Z., ktord vypracovala znalecky posudok ¢.
1/2002 zo dna 29. 7. 2002 a odpovedala na otazky oboch ti¢astnikov konania, pri¢om uviedla,

ze zalobca je vlastnikom know-how ako suboru osobitnych znalosti a skusenosti, umoziujicu



24 1M Obdo V 13/2011

organizaciu a prevadzkovanie &iselnych lotérii a  stavkovych hier S., 8.
a M.. Ide o know-how utajené pred tretimi osobami v miere potrebnej na zachovanie jeho
ceny. TaktieZz poukazala na to, Ze z predlozenych podkladov pre vypracovanie posudku
nevyplyva, ze by mal zalovany v roku 1993 vlastné know-how umoziujiice organizaciu
a prevadzkovanie vysSie uvedenych ciselnych lotérii a stavkovych hier. Uviedla tiez, Ze
zalovany pouzival v rokoch 1993-1999 know-how patriace obsahom do know-how, ktorého

majitel'om bol zalobca a stanovila hodnotu jeho know-how vo vyske 109 404 000 Sk.

Na preukazanie opravnenosti a vySky naroku na nédhradu Skody uplatnené¢ho zalobcom
vo vyske 425 451 700 Sk, zodpovedajicej primeranému licen¢nému poplatku, ktory mu mal
podla  zalobcu zalovany plati za uZivanie ochrannych zndmok S., S,
a M. za obdobie od 1. 1. 1996 do 30. 9. 2002 (do tohto datumu si zalobca uplatnil tento narok
Z dovodu, ze od zaciatku oktobra 2002 Zalovany prevadzkuje prislusné ¢iselné lotérie uz pod
inym oznacenim, a to L., J.), predlozil Zalobca sudu znalecky posudok ¢. 11/2003 zo dna 30.
3. 2003 vypracovany Ing. M. M., sidnou znalkynou pre odbor priemyselné vlastnictvo a

znalecky posudok €. 1/2003 zo dna 31. 03. 2003 vypracovany Ing. G. Z., sidnou znalkynou v

odbore priemyselné vlastnictvo, z ktorych vyplyva dovodnost’ nim uplatneného naroku.

Znalkyna Ing. M. M. stanovila licen¢ny poplatok takto:

|. S., slovna ochranna znamka, ¢. zapisu 180171: roény poplatok za jej uZivanie stanovila
na zaklade kvalifikovaného rozboru na 8,5 % z obratu nadobudatel’a.

2. S., kombinovana ochranna znamka, ¢. zapisu 179964: roény poplatok za jej uzivanie

stanovila na zaklade kvalifikovaného rozboru na 7,5 % z obratu nadobudatel’a.

3. M., slovna ochrannd znamka, ¢. zapisu 177790: rocny poplatok za jej uzivanie
stanovila na zaklade kvalifikovaného rozboru na 3,3 % z obratu nadobudatel’a,

4. S., slovna ochranna znamka, &. zapisu 180057: ro¢ny poplatok za jej uZivanie

stanovila na zaklade kvalifikovaného rozboru na 4,2 % z obratu nadobudatel’a.

Znalkyna Ing. G. Z. stanovila licen¢ny poplatok takto:

Primerany ro¢ny licencny poplatok za pouzivanie ochrannej zndmky, vyjadreny

percentudlnym podielom 2z rocného obratu (t. j. celkového prijmu) dosiahnutého
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z prevadzkovania Ciselnej hry oznacenej touto ochrannou zndmkou je podla jej

kvalifikovaného odhadu takyto:

1. slovna ochranna znamka S. 52 %

2. slovna ochranna znamka M. 50%
3. slovna ochranné znamka S., 4,9 %
4. kombinovana ochrann znamka S. 51%

Na preukazanie vysky ro¢ného obratu zalovaného za obdobie od 1. I. 1996
do 30. 9. 2002 Zalobca predlozil sudu tieto listinné dokazy:
- danové priznania Zalovaného za roky 1996, 1997, 1998,
- Cast’ vyroc¢nej spravy zalovaného za rok 2001 s hlavnymi ekonomickymi ukazovatel'mi jeho
Gétovnych zavierok za roky 1993 az 2001 a trzbami z hier S., S.M.
zaroky 1993 az 2001,
- kopie vyhernych listin vydanych zalovanym v roku 2002 za 2. az 39. stavkovy tyzden,
z ktorych vyplyvaji celkové sumy vkladov, t. j. obratu zalovaného dosiahnutého

pri prevadzkovani predmetnych ¢iselnych hier za obdobie od 1. 1. 2002 do 30. 9. 2002.

Podl'a tychto listinnych dokazov predstavoval obrat zalovaného za obdobie
od 1. 1. 1996 do 30. 9. 2002 pri hre S. sumu 5 804 935 582 Sk, pri hre S. sumu 381 018 600
Sk a pri hre M. sumu 252 464 265 Sk.

Ako je zrejmé zo znaleckych posudkov, ¢i uz predlozenych zalobcom alebo z posudku
obstaraného stidom, know-how je mozné identifikovat skiimanim existencie urcitého
Specifického suboru znalosti a skusenosti, ktoré mézu byt obsiahnuté ¢i uz v jednotlivych
dokumentoch vlastnika tohto know-how alebo v konkrétnych pracovnych postupoch nim
vykonavanych. Samotnd existencia know-how je pritom nezavisld od subjektivnej znalosti
jeho vlastnika, Ze je v danom pripade vlastnikom majetku spiiiajiceho podmienky pre jeho
oznacenie ako know-how, rovnako ako je nezavisla od subjektivnej znalosti jeho uZivatela, ze
v danom pripade pouziva majetok, ktory spiiia podmienky pre jeho oznagenie ako know-how.

Sud dospel na zadklade vykonaného dokazovania a preukazanych skutoCnosti
k zaveru, ze know-how na prevadzkovanie &iselnych lotérii S. bolo vyluénym vlastnictvom
podniku S. (byvalého hospodarskeho zariadenia S.), ktory ho pouzival nickol'ko desatroci az

do svojho zaniku v stvislosti s rozdelenim CSFR. Podnik S. zanikol su¢asne so vznikom jej
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pravnych nastupcov - dvoch obchodnych spolocnosti - S., a. s,. so sidlom v Slovenske;
republike a S., a. s. v Ceskej republike v navéiznosti na § 766 ods. 1 Obchodného zakonnika
titulom prevodu podniku (hospodarskeho zariadenia) na obchodné spolo¢nosti. Na tieto
obchodné spoloc¢nosti, ktoré predstavuju jedinych pravnych nastupcov podniku S., presiel zo
zakona cely jej majetok, vratane majetku nehmotného, t. j. i predmetné know-how, a to bez
ohl'adu na skuto¢nost, ¢i sa samotné know-how Vv delimitaénych dokladoch citovanych
zalovanym vyslovne zmiefiuje alebo nie. Sucasne na tieto obchodné spolo¢nosti, a tym i na
zalobcu ako na pravneho nastupcu podniku S., presli i prava na uzivanie oznaceni hier

prevadzkovanych predtym podnikom S., a v ramci nich i na uzivanie oznacéeni S..

Prechod vlastnictva k predmetnému know-how na zalobcu z jeho pravneho
predchodcu potvrdili pritom zhodne i obe néstupnicke spoloc¢nosti, t. j. tak spolo¢nost’ S., a.
S., ako i zalobca v Dodatku €. 1 zo dna 19. 11. 2001 k Dohode o majetkovém vyporadani
hospodarskeho zatizeni S., podniku pro organizovani sadzek zo dna 21. 04. 1993, ktorym
bolo jednoznacne potvrdené, ze predmetné know-how i pre hry citované v navrhu zalobcu
ziskala do svojho vyluéného vlastnictva S.,as,t J. Zalobca, a to v akejkol'vek suvislosti s
prevadzkovanim tychto Ciselnych lotérii a stavkovych hier na izemi Slovenskej republiky.
Takyto pravny zaver jednoznacne vyplyva z Casti textu tohto dodatku uvedeného pod
pismenom B/, v ktorej sa uvadza Ze: ,,spoloénost’ S. sa stala vyluénym vlastnikom know-
how a suvisiacich priemyselnych prav vztahujucich sa na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii a
stavkovych hier, ktoré podnik S. na uzemi Slovenskej republiky prevadzkoval pod
oznaéenim S, S. M., S., S., S.
a T.. Sucastou uvedenych prav je i pravo na vyluéné uZzivanie oznaceni predmetnych
Ciselnych lotérii a stavkovych hier, a to S., S.,M,S,S.,S.,atov akejkol'vek stvislosti s

prevadzkovanim ¢iselnych lotérii a stavkovych hier na uzemi Slovenskej republiky*.

Vlastnictvo zalobcu k know-how na prevadzkovanie &iselnych lotérii S. potvrdili i
znalecké posudky vypracované znalcami Ing. M. M. (posudok ¢. 45/1999 zo dna 29. 11.
1999) a Ing. I. S. (posudok ¢. 08/1999 zo dna 12. 11. 1999), ktoré predlozil v konani
navrhovatel’, ako 1 kontrolny znalecky posudok obstarany sudom od stidnej znalkyne Ing. G.
Z. (posudok ¢. 1/2002 zo dna 29. 7. 2002). A existenciu vlastnictva navrhovatel’a k tomuto
know-how potvrdil aj znalec Ing. L. H., ktory vypracoval znalecky posudok na objednavku
zalovaného, ako aj prof. JUDr. P. H., DrSc.



27 1M Obdo V 13/2011

K tvrdeniu Zalovaného, Ze znalecké posudky vypracované znalcami Ing. M. M. ¢.
45/1999 a Ing. I. S. ¢. 08/1999, ktoré predlozil zalobca a posudok Ing. G. Z. ¢. 1/2002
vypracovany na zaklade poziadavky sudu sa nezhodujii v obsahu a v rozsahu know-how,
ktoré ma vlastnit’ zalobca, sud konstatuje, ze v tychto posudkoch nezistil podstatné rozdiely, a
v otazke vymedzenia know-how, urCenia jeho vlastnika a stanovenia jeho hodnoty, sud
vychadzal z posudku Ing. G. Z. ¢. 1/2002, ktory bol sidom obstarany ako kontrolny posudok

za ucelom overenia spravnosti zisteni a zdverov znalcov Ing. M. M. a Ing. I. S.

Znalkyfia Ing. Z. konstatovala, e Spoloénost’ S., a. s., je vlastnikom know-how ako
siboru osobitnych znalosti a skusenosti umoZiujucich organizaciu a prevadzkovanie
¢iselnych lotérii a stavkovych hier S. Z menovanych
a priloZzenych podkladov k posudku nevyplyva, Ze by spolo¢nost’ T., a. s., mala v roku 1993
vlastné know-how umozitujice organizaciu a prevadzkovanie vyssie uvedenych ¢iselnych
lotérii a stavkovych hier. Spolo¢nost’ T., a. S., pouZzivala od roku 1993 do roku 1999 know-
how patriace obsahom do know-how, ktorého majiteom bola spoloénost’ S., a. s. (str. 15 az

16 citovaného znaleckého posudku).

Totoznost’ know-how na prevadzkovanie &iselnych hier S., ktoré nadobudol do svojho
vlastnictva zalobca titulom pravneho nastupnictva
po podniku S., ako zakladatel'ovi a povodnému prevadzkovatelovi tychto hier podl'a nazoru
sudu jednozna¢ne potvrdil 1 Zalovany, ako je zrejmé z pisomnych dokazov predlozenych
zalobcom, v ktorych zalovany i po premenovani tychto hier na L., J.a L. jednozna¢ne uviedol,
Ze tieto hry st totozné s hrami, ktoré pod oznaGeniami S., S. zalozil a prevadzkoval podnik S.
Sud tieto dokazy povazuje za osobitne vyznamné, nakolko ide o kopie oficidlnych
dokumentov zalovaného, ako Vyro¢na sprava odporcu za rok 2003 a Prezentacia ro¢nych
vysledkov odporcu za rok 2004.

Sud sa zaoberal 1 namietkou Zalovaného, ze by mal pri svojom rozhodovani prihliadat’

i na jeho tvrdenie, Ze sa obsah know-how na prevadzkovanie &iselnych lotérii S. podas
zmluvnej spoluprace Zalobcu a Zalovaného menil za aktivneho prispenia Zalovaného, a teda
je potrebné prihliadnut’ 1 na takéto osobitné prava zalovaného
k tomuto know-how. Vychadzajic z uvedenych zaverov znalkyne Ing. Z. o totoznosti

obsahu know-how pouzivaného Zalovanym s know-how patriacim do vlastnictva Zalobcu,
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ako aj z uvedeného potvrdenia totoznosti hier prevadzkovanych zalovanym v roku 2003
a v roku 2004 s hrami zalozenymi a prevadzkovanymi pravnym predchodcom Zalobcu v8ak
sud dospel k ndzoru, Ze neboli preukazané také nové prava zalovaného k uvedenému know-
how, ktoré by mali vyznamnejsi vplyv na naroky zalobcu a ich vySku, uplatnené v tomto

konani titulom vlastnickeho prava zalobcu k uvedenému know-how.

Existenciu know-how potvrdzuje v niektorych svojich tvrdeniach i samotny
zalovany; napriklad na strane 4 svojho podania zo dia 13. 3. 2003, oznacené¢ho ako
Doplnenie dokazov a navrhy zalovaného, uvadza, ze Zalobca Vv jednej variante v roku 1994
pocital i s bezplatnym zapozi¢anim hier novej Statnej spolo¢nosti, ktora mala prevadzkovat’
Ciselné lotérie, z coho nesporne vyplyva, Ze Zalobca v tom case vlastnil know-how k tymto

hram, ktoré mali byt’ zapozic¢ané.

Zalovany prostrednictvom svojho generalneho riaditefa Ing. S. v pisomnom
vyjadreni pre Ing. Z. predkladd Rozhodnutie MF SR ¢. 52/3044/1993 zo dna
29. 12. 1993 ako dokaz, ze T., a. s. navrhol vymedzenie pojmu ,technické spracovanie
operacii a s nim suvisiacich ¢innosti ,,v ramci povoleni MF SR, a nie S.,a. s, ¢oma podla
zalovaného znamenat’, ,,7ze T., a. S., mal vedomosti 0 know-how a vedel definovat’ tento
pojem* (vid i priloha 10p zn. posudku ¢. 1/2002 vypracovaného stdnou znalkynou

Ing. Z.). Z uvedeného tiez nesporne vyplyva, ze predmetné know-how v tom case existovalo.

I zo svedeckych vypovedi obsiahnutych v sudnom spise jednoznacne vyplyva, Ze
v danom case zalovany, na rozdiel od zalobcu, nedisponoval ziadnym vlastnym know-how
na prevadzkovanie ¢iselnych hier, a nemal k tomu v tom ¢ase vytvorené ani ziadne finan¢né
¢1 personalne predpoklady, o na strandch 8 a 9 citovaného znaleckého posudku potvrdil

1 sudny znalec ustanoveny sudom.

Co sa tyka zalovaného namietky preml¢ania narokov z know-how, sud je toho nazoru,
ze pripadné premlCanie tychto narokov je potrebné posudzovat podla obdobia, kedy bolo
mozné tieto naroky uplatnit’ po prvykrat. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tieto naroky sa tykaja
obdobia prevadzkovania ¢iselnych hier od 1. 1. 1996, prva premlcacia lehota zacala plynat
vo vztahu ku Skode alebo bezddévodnému obohateniu, ktoré sa dalo vycislit' a nasledne

uplatnit’ zo strany zalobcu diom zverejnenia vyhernej listiny Zrebovania ciselnych hier
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v prvom stdvkovom tyzdni v roku 1996. Vykonanym dokazovanim bolo preukadzané, ze
v roku 1996 sa prvé Zrebovanie hier S. konalo diia 7. 1. 1996, ¢o je preukazané listinnymi
dokazmi predlozenymi zalobcom. Z takéhoto skutkového zistenia potom vyplyva, ze prvym
dinom, v ktorom si zalobca mohol uplatnit’ vo¢i zalovanému predmetné naroky, bol 7. 1. 1996.
Navrh bol podany na std dia 7. 1. 2000, tymto ditom sa prerusilo plynutie premlcace]
Stvorrocnej lehoty a vSetky naroky uplatnené zalobcom
za Stvorrocné obdobie predchadzajiice podaniu navrhu, t. j. za obdobie od 7. 1. 1996
do 7. 1. 2000, zostali nepremlCané, takze Zzalovanym vznesena namietka premlCania

vo vztahu k narokom uplatnenych Zalobcom je bezpredmetna.

Tvrdenie zalovaného, ze navrh by mal sid zamietnut’ aj preto, ze neexistuje zZiadny,
nieto eSte naliehavy pravny zaujem zalobcu na urceni alebo realizacii prvych troch ziadosti
uvedenych v petite navrhu, posudil sud ako pravne a vecne nepodlozeny s poukazom na § 80
pism. b/ ac/ O. s. p. Zalobca si totiz v tomto konani neuplatiiuje pravo na uréenie, & tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, kedy hmotnopravnou podmienkou takéhoto navrhu
je zo zdkona nalichavy pravny zdujem zalobcu na takomto urCeni. Podanou zalobou sa
zalobca domaha splnenia povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona alebo z porusenia prava, teda je
navrhom podla § 80 pism. b/ O. s.p., kedy sa existencia nalichavého pravneho zaujmu

zo zakona nevyZaduje a ani nepreukazuje.

Hodnota predmetného know-how je podla nazoru sitdnej znalkyne Ing. Z.
109 404 000 Sk, a s touto vySkou sa stotoznil aj sud. Tym, Ze Zzalovany know-how
na prevadzkovanie &iselnych lotérii S. ziskal neopravnene, t. j. bez sthlasu Zalobcu ako
vlastnika  tohto  know-how, a kedZe nie je mozné toto  know-how
z hladiska povahy tohto majetku vydat’ spat’ Zalobcovi, je zalovany povinny vydat’ Zalobcovi
hodnotu tohto know-how titulom bezdovodného obohatenia, a to vo vySke rovnajucej sa
znaleckej hodnote know-how, t. j. vo vyske 109 404 000 Sk spolu s prislusenstvom tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze Zalovany od svojho vzniku az do konca
septembra 2002 pouzival pri prevadzkovani ¢iselnych lotérii oznadenia S., S. a M.. Prava na
uzivanie tychto oznaceni nadobudol titulom pravneho nastupnictva

po podniku S. Zalobca, ktory k nim nadobudol i zvySent pravnu ochranu, nakolko si
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rovnako, ako jeho pravny predchodca, dal ticto oznacenia chranit’ ako ochranné znamky.
V tomto zmysle neobstoji argumentacia Zalovaného, ze ziskal prioritu pri uzivani oznaceni
zhodnych s ochrannymi znamkami Zalobcu, lebo tieto oznacenia pouzil prvy, nakol’ko v tejto
otazke treba prihliadat’ i na zalobcove prava na uZzivanie tychto oznaceni ako pravneho
nastupcu podniku S. Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, ze Zalobca tieto oznaCenia
pouzival v ramci poskytovania sluzieb "technického spracovania operacii" Zzalovanému

po celu dobu ich zmluvného vzt'ahu od roku 1993 az do jej ukoncenia v roku 1999.

Z predlozenych pisomnych dokazov ma sud za preukazané, ze zalobca bol do konca
septembra 2002, kedy Zalovany prestal pouzivat' oznadenia S., S. a M. v suvislosti s
organizovanim a prevadzkovanim &iselnych lotérii, vlastnikom ochrannych znamok S., S.
a M., ktoré boli v registri Uradu priemyselného vlastnictva SR zapisané v prospech Zalobcu
pre ¢innosti ,,0rganizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou ¢iselnych lotérii“. Sad sa v
tejto otazke stotoznil s nazorom zalobcu, Ze ticto sluzby st podobné sluzbe ,,organizovanie
¢iselnych lotérii*, pre ktort oznacenia zhodné
s uvedenymi ochrannymi zndmkami pouzival zalovany. Ked’ze z vykonan¢ho dokazovania
ma sud za preukazané, ze zalovany uvedené oznacenia pouzival bez suhlasu, a dokonca proti
vyslovne prejavenej voOli zalobcu, Zalovany porusil zdkonné pravo Zalobcu ako majitela
ochrannej znamky v zmysle § 25 ods. 1 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmbkach,
v zmysle ktorého bez suhlasu majitel'a ochrannej znamky nikto nesmie pouzivat’ oznacenie

zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou znamkou pre rovnaké alebo podobné tovary

alebo sluzby, pre ktoré je ochrannd znamka zapisana do registra.

Uzivanie oznafeni zhodnych s ochrannymi znamkami Zalobcu bez jeho suhlasu
pritom nemoZe ospravedInit’ ani nasledna registracia zamenitenych ochrannych znamok S, S
a M v prospech zalovaného. Vlastnictvo akejkol'vek ochrannej znamky zamenitelnej s
ochrannymi zndmkami Zalobcu nemdze podla nédzoru stidu zalozit' opravnenie zalovaného na

uzivanie oznacenia zhodného s ochrannymi zndmkami Zalobcu.

V otazke, ¢i konanie Zalovaného v suvislosti s pouzivanim oznaceni zhodnych
s ochrannymi znadmkami Zalobcu a s jeho pouzivanim know-how na prevadzkovanie lotérii S,
S aM, splia znaky nekalosutazného konania, dospel sud

z vykonaného dokazovania k nasledovnym zaverom:
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Sud sa pri posudzovani oblasti podnikania zalovaného, a to konkrétne organizovania ¢i
prevadzkovania ¢iselnych lotérii, zameral najprv na otadzku, ¢i skuto¢nost’, Ze na vykon tejto
podnikatel'skej ¢innosti ma zalovany zo zdkona monopolné postavenie sucasne znamena, ze
pri vykone tejto podnikatel'skej ¢innosti neposobi v prostredi hospodarskej sut'aze. Po zvazeni
predlozenych dokazov, napriklad dokazov svedciacich o reklamnych aktivitach Zalovaného,
propagujuicich nim prevadzkované ciselné lotérie a sucasnom zohladneni aktivnej Cinnosti
inych subjektov posobiacich na trhu hazardnych hier v Slovenskej republike i v okolitych
krajinach je zrejmé, Ze zalovany napriek svojmu monopolnému postaveniu pri prevadzkovani
¢iselnych lotérii v Slovenskej republike pdsobi v prostredi hospodarskej stt'aze, ktorej je sim

aktivnym tc¢astnikom.

V sulade s ustanovenim § 2 zdkona €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach, rovnako
ako v predtym platnej pravnej uprave v oblasti hazardnych hier - konkrétne v zmysle § 2
zakona €. 194/1990 Zb. o lotéridch a inych podobnych hrach je prevadzkovanie Ciselnych
lotérii len jednou z oblasti, v ktorej je mozné v Slovenskej republike prevadzkovat hazardné
hry. Z hl'adiska podstaty tychto hazardnych hier, odliSnych od ¢iselnych lotérii, je nevyhnutné
konstatovat’, Ze ich potencidlnym konecnym spotrebitelom je principidlne rovnakd skupina
obyvatel'stva, ktord je ochotnd zGcastnit’ sa na hazardnych hrach, ktorych spolo¢nym
menovatel'om je hra o peniaze spojend so zna¢nym rizikom straty tychto penazi oproti urcitej
pravdepodobnosti rovnakej ¢i vySsej vyhry. SkutoCnost, ze §tat prostrednictvom vydavania
osobitnych povoleni na prevadzkovanie hazardnych hier vykondva urcitd kontrolu tejto
oblasti podnikania, nemoéze viest’ k zaveru tak, ako ho predklada Zzalovany, Ze v tejto oblasti
neexistuje hospodarska sut'az. Podstata hospodarskej sutaze spociva v snahe jednotlivych
prevadzkovatelov hazardnych hier, medzi ktorych v tomto zmysle urcite treba zaradit
1 zalovaného, ziskat v prostredi vzdjomnej konkurencnej ponuky podobnych ¢i
zamenitelnych sluzieb a hier vklad potencidlneho zékaznika ¢i spotrebitel’a tychto sluzieb.
Statna kontrola pdsobi vo forme udelovania osobitnych povoleni v mnohych oblastiach
podnikania, ako je napriklad oblast’ podnikania v doprave ¢i oblast’ podnikania v obchodovani
so zbrafiami ¢i strelivom, to vSak neznamend, Ze subjekty podnikajuce v tychto oblastiach
neposobia v oblasti aktivnej hospodarskej sutaze. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje, okrem iného,
i aktivna reklamna ¢innost’ jednotlivych sutazitel'ov, ktora je podl'a ndzoru sidu vykonavana

v snahe predlozit’ potencialnemu zakaznikovi pri jeho rozhodovani o vybere tej - ktorej
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hazardnej hry, konkuren¢ne zaujimavejSiu ponuku.

Sud v tejto otdzke dospel k zaveru, podla ktorého je v danej oblasti nepripustné
uzemné obmedzovanie prostredia hospodarskej sut'aze len na Slovensku republiku. Je totiz
zrejmé, ze neobmedzenym posobenim tlaCcovych a predovSetkym elektronickych
komunika¢nych prostriedkov pdsobi reklama jednotlivych prevadzkovatel'ov inych ¢iselnych
lotérii sidliacich v krajindch susediacich so Slovenskou republikou i na potencidlnych
spotrebitel'ov tychto sluzieb (v podobe ponuky Cdciselnych lotérii) na Slovensku, a to
bez ohl'adu na pripadné zédkonné¢ obmedzenia v slovenskej ¢i zahranicnej legislative, Co
nasledne realne ovplyviiuje ich rozhodovanie pri ich vybere medzi ponukou ciselnych lotérii

zalovaného a ponukou prevadzkovatel'ov inych ¢iselnych lotérii v zahrani¢i.

Je pritom nepochybné, ze nie je v stlade s dobrymi mravmi sutaze, ked’ Zalovany
v prostredi hospodarskej sutaze pouzival pri prevadzkovani &iselnych hier S., S. a M.
oznacenia zhodné s ochrannymi znamkami zalobcu, ako i jeho know-how, a to bez stihlasu,
¢i dokonca proti voli zalobcu. Je tiez zrejmé, ze takéto konanie Zalovaného je spdsobilé
privodit ujmu inym sutazitelom, nakolko takymto konanim Zzalovany pred inymi
sutazitel'mi, za ktorych mozno oznacit' iné¢ subjekty prevadzkujiice hazardné hry, ziskal
neopravnentt vyhodu v uzivani zavedenych a mimoriadne znadmych oznaceni uvedenych
¢iselnych lotérii, ako i v uzivani know-how na prevadzkovanie tychto ciselnych lotérii

overen¢ho desatroCiami uspesného prevadzkovania pravnym predchodcom navrhovatel’a.

Tym zalovany naplnil vSetky znaky nekalej sutaze, ako ju vSeobecne definuje
ustanovenie § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je nekalou sttazou
konanie v hospodarskej sut'azi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze a je spdsobilé
privodit’ uyymu inym sutazitel'om alebo spotrebitel'om.

Vychadzajic z uvedenej skutoCnosti je nutné Zzalobcovi priznat i naroky
vyplyvajice mu z ustanovenia § 53 Obchodného zakonnika, nakolko je zrejmé, ze je
osobou, ktorej prava boli nekalosutaznym konanim odporcu porusené, kedze
nekalositaznym konanim Zalovaného boli porusené zakonné prava zalobcu ako majitel’a

ochrannych znamok, ako i vylu¢ného vlastnika know-how.

Navrhu zalobcu v casti pozadujucej ulozenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa
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prevadzkovania &iselnych lotérii pod oznaGeniami S., S. a M., a zdrzat' sa i akéhokol'vek
vyuzivania uvedenych oznaceni v suvislosti s prevadzkovanim akychkol'vek ¢iselnych
lotérii a stavkovych hier, sid nevyhovel, nakol’ko mal z vykonaného dokazovania za
preukazané a nesporné, ze zalovany tejto poziadavke Zalobcu vyhovel uz pocas konania, a

uvedené oznacenia prestal pouzivat’ od zaciatku oktdbra 2002.

Navrhu Zalobcu v casti pozadujucej ulozenie povinnosti odporcovi zdrzat' sa
akéhokol'vek, i Ciastkového vyuzivania znalosti alebo sktsenosti tvoriacich predmet know-
how Zzalobcu, popisaného v znaleckom posudku ¢. 8/1999 zo dna 12. 11. 1999 vypracovanom
sidnym znalcom Ing. I. S. a v znaleckom posudku ¢. 45/1999 zo dna 29. 11. 1999
vypracovanom sudnou znalkynou Ing. M. M., tykajliceho sa organizacie, hernych planov
a pravidiel &iselnych lotérii a stavkovych hier S., S. a M., sad vyhovel. Sud k nazoru o
opravnenosti  tejto  Casti  ndvrhu dospel na zdklade predlozenych dokazov,
na zaklade ktorych ma za preukazané, ze uvedené know-how je vo vylucnom vlastnictve
zalobcu a zalovany od jeho pouzivania, na ktoré mu zalobca neudelil suhlas, neupustil ani

po podani tohto navrhu na sude.

V otazke naroku zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia sid najprv skumal
predmet tohto bezdovodného obohatenia, ktoré podl'a nazoru zalobcu spocivalo v zisku, ktory
zalovany ziskal neopravnenym uzivanim oznafeni zhodnych s ochrannymi zndmkami
zalobcu ako i neopravnenym uzivanim know-howzalobcu. Sud sa v tejto stivislosti zaoberal
i namietkou Zzalovaného, ze Zalobca oddvodiuje svoj narok na vydanie bezddévodného
obohatenia tak neopravnenym uzivanim oznaceni zhodnych s jeho ochrannymi znamkami,
ako aj neopravnenym uzivanim jeho know-how, a dospel k nazoru, ze obe tieto protipravne
konania zalovaného tvoria v danom pripade jednotnt podstatu, na zaklade ktorej zalovany
ziskal bezdovodné obohatenie, ktorého vydanie je predmetom Zalobcom uplatneného naroku.
Rozhodujucu zlozku nehmotného majetku Zalobcu, ktorti neoprédvnene vyuzil zalovany
pri svojom obohateni a o ktort mozno predovsetkym opriet’ narok zalobcu na vydanie
bezdovodného obohatenia, v§ak sud vidi v know-how zalobcu na prevadzkovanie ¢iselnych
lotérii povodne pomenovanych S., S. a M., bez pouzitia ktorého by nebolo mozné dosiahnut’
ziadne vynosy z tychto lotérii. Toto know-how totiz zahfiia v sebe samotny systém tychto
¢iselnych lotérii a tvori tak zdkladny a neopomenutel'ny predpoklad ich prevadzkovania. Inak

je tomu v pripade neopravneného pouzitia oznaceni zhodnych s ochrannymi
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znamkami, kde by podl'a ndzoru sidu mohol byt narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uspesne uplatneny len v pripade, ak by sticasne nedoslo k subehu s narokom na nahradu
Skody spdsobenu neopravnenym uzivanim tychto oznaceni zo strany zalovaného. V danom
pripade vSak vo vztahu k naroku zalobcu na vydanie bezdoévodného obohatenia nemozno
hovorit o  akejsi  duplicite  tychto  narokov, nakolko je zregmé, ze
zo strany zalobcu nejde o dva naroky na vydanie bezdovodného obohatenia, ale len o jeden
narok, ktorého odovodnenie spociva na dvoch samostatnych protipravnych konaniach

zalovaného. To vSak nema vplyv na opravnenost’, ¢i na vysku tohto naroku zalobcu.

Sud pri vymedzeni predmetu bezddévodného obohatenia vychadzal z ustanovenia
§ 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého ten, kto sa na ukor iného bezddévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Sud sa pritom zaoberal inamietkou zalovaného, ktory
popieral tuto ¢ast’ naroku Zalobcu s oddévodnenim, Ze sa dovod pre vydanie bezdévodného
obohatenia uvadzany zalobcom nestotoziuje so ziadnym z pripadov uvedenych v ustanoveni
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, pri¢om tieto pripady nemozno podl'a ndzoru odporcu
roz$irit’ nad rdmec uvedeny v citovanom ustanoveni. Sud je vSak toho ndzoru, ze zdkonnu
oporu pre tato Cast’ naroku - vydanie bezdovodného obohatenia v danom pripade tvori
osobitné zakonné ustanovenie, a to konkrétne § 53 Obchodného zakonnika, ktory narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vyslovne uvadza medzi narokmi osdb, ktorych prava
boli nekalou sutazou porusené¢ alebo ohrozené. Z tohto dovodu povazuje sud uvedenu
namietku Zzalovaného za nedévodnu. Sud konStatuje, ze bezddvodné obohatenie ziskal
zalovany neopravnenym uZzivanim nehmotného majetku Zalobcu a predmet bezdévodného
obohatenia ziskany Zalovanym vidi sid totoZne so Zalobcom v zisku, ktory tym Zalovany

ziskal.

Sud pri posudzovani naroku zalobcu na ndhradu skody, ktora predstavuje nezaplateny
primerany ro¢ny licenény poplatok za uZivanie slovnych ochrannych znamok S., S. a M.,
dospel k nazoru, ze tento narok zalobcu je v plnom rozsahu dovodny, nakol’ko bolo v konani
preukazané protipravne uZivanie oznaceni zhodnych s uvedenymi ochrannymi znadmkami
zalobcu zalovanym pre podobné sluzby, pre aké boli v rozhodnom obdobi registrované

uzivané ochranné znamky.

Podl'a § 53 Obchodného zékonnika, v spojeni s § 26 ods. 3 zdkona ¢. 55/1997 Z. z.
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o ochrannych znamkach, je zalobca osobou, ktora ma pravo na nahradu $kody, ktora mu bola
sposobend zasahom do jeho prav z ochrannej znamky, obdobne i podla predtym platného

zakona €. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach.

Pri postdeni vysky uplatnen¢ho naroku na ndhradu Skody, predstavujucej zalovanym
nezaplateny primerany ro¢ny licenény poplatok za uZzivanie ochrannych znamok S., S. a M.,
sud vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného Ing. G. Z., ktory sa stotoznil so
znaleckym posudkom Ing. M. M., a to, ze uvedeny licen¢ny poplatok méa byt vyjadreny
percentualnym podielom z ro¢ného obratu dosiahnutého odporcom z Prevadzkovania

&iselnych hier S., S. a M..

Vzhl'adom na rozdielnu vysku licenénych poplatkov stanovenu v tychto znaleckych
posudkoch sa sud priklonil k ndzoru Zzalobcu, Ze je potrebné z dovodu dosiahnutia co
najobjektivnejsieho vysledku pri vypocte ndhrady skody, a okrem toho aj splnenia poziadavky
primeranosti licenéného poplatku v danom pripade, vychadzat’ z aritmetického priemeru
vysky licen¢nych poplatkov stanovenych v uvedenych znaleckych posudkoch pre prislusné
¢iselné lotérie. Na zdklade takto pouZitého priemeru sid stanovuje pre jednotlivé ¢iselné hry
ako primerany licen¢ny poplatok nasledovné hodnoty:

- primerana vyska ro¢ného licenéného poplatku pre hru (¢iselnu lotériu) S. je sadzba

6,85 % z obratu odporcu dosiahnutého pri prevadzkovani uvedenej hry,

- primerana vyska roéného licenéného poplatku pre hru (¢iselnu lotériu) S. je sadzba

4,55 % z obratu odporcu dosiahnutého pri prevadzkovani uvedene;j hry,

- primerana vySka ro¢ného licen¢ného poplatku pre hru (Ciselnu lotériu) M. je sadzba

4,15 % z obratu odporcu dosiahnutého pri prevadzkovani uvedenej hry.

Na zaklade tychto sadzieb licen¢nych poplatkov stanovil sud vySku opravneného
naroku navrhovatel’a na ndhradu skody nasledovne:
- pri hre S. predstavuje primerany licenény poplatok v rozsahu 6,85 %
z obratu 5804935 582 Sk, dosiahnutého odporcom za uplatnené obdobie
od 1. 1. 1996 do 30. 9. 2002, sumu 397 638 087 Sk,
- pri hre S. predstavuje primerany licenény poplatok v rozsahu 4,55 % z obratu 381
018 600 Sk, dosiahnutého odporcom za uplatnené obdobie od 1. 1. 1996
do 30. 9. 2002, sumu 17 336 346 Sk,
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- pri hre M. predstavuje primerany licen¢ny poplatok v rozsahu 4,15 % z obratu
252 464 265 Sk, dosiahnutého odporcom za obdobie od 1. 1. 1996 do 30. 9. 2002,
sumu 10 477 267 Sk.

Z uveden¢ho vypoctu vyplyva, ze celkovy narok zalobcu na nahradu Skody
predstavujucej nezaplateny primerany licenény poplatok za pouzivanie ochrannych znamok

S., S. aM. zalovanym za  sledované  obdobie od 1. 1. 1996
do 30. 9. 2002 predstavuje sumu 425 451 700 Sk.

Pri vycisleni celkovej sumy zisku zalovaného ako predmetu naroku Zzalobcu
na vydanie bezdovodného obohatenia, sid vychadzal zo Struktiry vynosov Zalovaného
z &iselnych lotérii S., S. aM.. Z celkovych vkladov prijatych odporcom pri prevadzkovani
uvedenych ¢iselnych lotérii pripada 50 % vkladov na vyplatu vyhier a 50 % vkladov
tvori vynos Zalovaného. Struktira odvodov z vynosov Zalovaného po
vyplateni vyhier je nasledujica: 30 % vynosu odvod Ministerstvu financii SR, 2 % vynosu
odvod Statnemu daitovému dozoru, 20 % vynosu odmena zberniam a 17 % vynosu leasingové
splatky americkej firme G. C.., takZe zalovanému zostava 31 % vynosu ako jeho hruby zisk,
t. j. 15,5 % z dosiahnutého obratu. Cisty zisk (po zdaneni) Zalovaného tak predstavuje tri
patiny zo sumy vyjadrenej uvedenym podielom z obratu dosiahnutého z uvedenych ¢iselnych
lotérii, ¢o v danom pripade za obdobie rokov 1996 az 2005 predstavuje sumu 893 875 719
Sk. To znamen4, ze bezdovodné obohatenie zalovaného, ziskané prevadzkovanim uvedenych
Ciselnych lotérii s neopravnenym pouzitim know-how Zalobcu a s neopravnenym pouzivanim
ozna¢eni zhodnych s ochrannymi znamkami Zalobcu, predstavuje za uvedené obdobie sumu

893 875 719 Sk.

Sud, vychadzajuc z vyssie uvedenych uvah o existujicej duplicite narokov Zalobcu,
tykajucich sa  neopravneného  uZivania oznadeni S., S. aM. Zalovanym,
a to naroku na nédhradu skody a naroku na vydanie bezdovodného obohatenia dospel k nazoru,
Ze vV danom pripade je mozné priznat’ Zalobcovi len Cast’ nim uplatneného naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia. V zmysle vysSie uvedeného je totiz potrebné konstatovat, ze
sucastou zisku dosiahnut¢ho zalovanym prevadzkovanim c¢iselnych lotérii pod uvedenymi
oznaceniami, ktory tvori i sucast’ predmetu bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného,

je 1 suma, ktortt mal zalovany uhradit’ Zalobcovi za uzivanie uvedenych oznaceni, a to titulom
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uhrady primeranych licencnych poplatkov vo vyske rovnajicej sa vyssSie vycislenej nahrade
Skody. Ak teda std na jednej strane priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody za protipravne
uzivanie jeho ochrannych znamok, je v tomto zmysle potrebné znizit sumu, ktord ma
zalovany uhradit’ Zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia, a to o sumu rovnajicu
sa uvedenej nahrade Skody. V tomto zmysle je zalovany povinny uhradit’ zalobcovi titulom
vydania bezdévodného obohatenia ziskaného neopravnenym uzivanim know-how Zalobcu

celkom sumu 468 424 019 Sk.

Po pripocitani hodnoty know-how vo vyske 109 404 000 Sk, ktoru je zalovany
povinny vydat’ zalobcovi titulom bezdovodného obohatenia, potom celkova sidom priznana

vyska naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia predstavuje 577 828 019 Sk.

Ako vyplyva uz z vySSie uveden¢ho pravneho posudenia veci sidom, sud

posudzoval dovodnost’ narokov navrhovatel’a podl'a nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 15 ods. 3 zékona ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov, majitel' ochrannej znamky sa moze domahat’, aby poruSovanie jeho prav bolo

zakazané, zavadny stav odstraneny a nahradena Skoda.

Podla § 25 ods. 1 zékona ¢. 55/1997 Zb. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov, bez stihlasu majitel'a ochrannej znamky nikto nesmie pouzivat’ oznacenie zhodné
alebo zamenitelné¢ s jeho ochrannou znamkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo
sluzby, pre ktoré je ochrannd znamka zapisand do registra, ani oznacenie zhodné alebo
zamenitelné s jeho ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré sice nie st podobné
tym, pre ktoré je ochranna znamka zapisand, ale ide o ochranni znamku, ktord ma
v Slovenskej republike dobré meno a jeho pouzivanie by nepoctivo tazilo z rozliSovacej
sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky, alebo by im bolo na ujmu. Rovnako
nemdze pouzivat toto oznacCenie v spojeni s tymito tovarmi alebo sluzbami, najma
umiestiovat’ ho na tovary alebo na ich obaly, pontkat’ alebo uvadzat’ na trh takto oznacené
tovary alebo ich obaly, pripadne ich skladovat’ na tento ucel, dovazat’ alebo vyvazat’ tovary
alebo obaly s tymto oznaenim alebo pouZzivat toto oznacenie v obchodnom styku,

koreSpondencii alebo v reklame.
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Podl'a § 26 ods. 3 zékona ¢. 55/1997 Zb., ak bola zasahom do prav z ochrannej
znamky spdsobena Skoda, poskodeny mé pravo na jej nahradu. Ak bola tymto zdsahom
spOsobend nemajetkovd ujma, poskodeny mé pravo na primerané zadostucinenie, ktorym

mdze byt peniazné plnenie.

Podl'a § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika, nekalou stt'azou je konanie v hospodarske;j
sttazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je spdsobilé privodit’ ujmu inym

sut'azitelom alebo spotrebitel'om. Nekald sutaz sa zakazuje.

Podl'a § 53 Obchodného zakonnika osoby, ktorych prava boli nekalou sutazou
poruSené alebo ohrozené, mdézu sa proti ruSitelovi doméhat’, aby sa tohto konania zdrzal
a odstranil zavadny stav. Dalej mozu pozadovat’ primerané zadostuéinenie, ktoré sa moze

poskytnut’ aj v peniazoch, nahradu skody a vydanie bezdovodného obohatenia.

Podl'a § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost' zo zavidzkového
vztahu, je povinny nahradit Skodu tym spdsobent druhej strane, ibaze preukdze, ze

porusenie povinnosti bolo spdsobené okolnost’ami vyluc¢ujucimi zodpovednost’.

Podl'a § 757 Obchodného zakonnika, pre zodpovednost' za Skodu spdsobent
porusenim povinnosti ustanovenych tymto zdkonom platia obdobne ustanovenia § 373

a nasl.

Podrla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati,

musi obohatenie vydat'.

Sud podla tychto zdkonnych ustanoveni uznal pravny zaklad narokov navrhovatela

Za opravneny.

Uplatneny narok na zaplatenie tirokov z omeSkania odovodnil Zalobca odvolanim sa
na ustanovenia § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika, a poukazal na to, Ze tieto uroky sa
stali splatnymi uplynutim 30 dni od dorucenia dokladu zalobcu (veritel'a) na splnenie
penazného zavizku zalovanym (dlznikom). Takym dokladom je podl'a Zalobcu podany navrh

ajeho zmeny dorucené na sud, pricom uvedena lehota 30 dni sa podl'a Zalobcu podita
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od podania navrhu a prisluSnej zmeny navrhu zalobcu na sud.

Podl'a § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak je dlZznik v omeskani so splnenim
peitazného zavdzku alebo jeho casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeSkania ur¢ené v zmluve, inak o 10% vysSie, nez je zakladna tirokovéa sadzba Narodnej
banky Slovenska uplatiovand pred prvym kalendarnym dilom kalendarneho polroka,
v ktorom doSlo k omesSkaniu. Zakladnd Grokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna

v prvy kalendarny den kalendarneho polroka sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Podla § 369 ods. 2 pismeno a/ Obchodného zakonnika, uroky z omeskania sa stana
splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty, ktoré st v zmluve uréené na splnenie penazného
zaviazku. Ak den alebo lehota na splnenie penazného zavazku nie je v zmluve urcena, uroky
z omes$kania sa stant splatnymi uplynutim 30 dni od dorucenia dokladu veritel'a na splnenie

penazného zavizku dlznikom.

Sud preskiamal dovodnost a opravnenost’ takto uplatnené¢ho naroku na zaplatenie
urokov z omeskania a dospel k ndzoru, Ze sadzba irokov z omeSkania uplatnena zalobcom
podl'a vyssie citovanych ustanoveni § 369 ods. 1 a 2 pism. a/ Obchodného zakonnika
vo vyske o010 % vysSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatnovana pred prvym kalendarnym diom kalendarneho polroka, v ktorom doslo

k omeskaniu, je opravnena, a preto zalobcovi v tejto vySke trok z omeSkania priznal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 3, § 149 ods. 1 a § 151
ods. 1 veta druha a tretia O. s. p. Vzhl'adom na ti skuto¢nost, ze nahrada trov konania
uplatnena zalobcom zavisela od znaleckého posudku, sid mu priznal plnt nahradu trov
podla § 142 ods. 3 O. s. p.

II.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, rozsudkom ¢. k.
30bo 141/2007-1236 zo dna 7. augusta 2008, na odvolanie Zalobcu aj Zalovaného proti

prvostupiiovému rozsudku rozhodol takto:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia vo vzt'ahu k zalobcovi 1/ v casti jeho
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zdrzovacieho vyroku a primeraného zadostucinenia p ot vr d zuj e a vo vztahu
k zalobcovi 2/ v Casti jeho vyroku o penaznom plneni, ako i v Casti vyroku, ktorym sud

prvého stupiia navrh zamietol, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcom 1/ a 2/ na et pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania 3 403 097 Sk.

Zalobcovia 1/ a 2/ s povinni zaplatit’ Zalovanému na uéet pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania 2 037 933 Sk.

V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze priebehu odvolacieho konania
zalobca zmluvou o postupeni pohl'addvok z 25. 3. 2008 postupil peiiazné pohl'adavky proti
T., narodna lotériova spoloc¢nost, a. S., B., uvedené v bode 1.2 a 1.3 tejto zmluvy, spolu s
prislu§enstvom a pravami s nimi spojenymi, na spoloénost’ S. ., s. r. 0., B.. Po pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sadu o vstupe S. L., s. r. 0., do konania, si u¢astnikmi konania na
strane zalobcu S., a. s. (zalobca 1/), ktora je nositelom vecnej legitimacie prava
Z nekalostitazného konania (zdrzanie sa nekalositazného konania a prava na primerané
zadost'u¢inenie) a S. |., s. r. 0. (Zalobca 2/), na ktora bolo prevedené pravo na nahradu skody a

vydanie bezdovodného obohatenia spolu s prislusenstvom.

Dalej odvolaci siid v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je
zdrzovacia zaloba, ktora zalobca 1/ oprel o sutazné (§ 44 ods. 1, § 46 ods. 1, § 47 a § 48
Obchodného zakonnika) a znamkové pravo (§ 15 ods. 3 zdkona ¢&. 174/1988 Zb., § 25 ods. 1,
§ 26 ods. 3 zdkona ¢. 55/1997 Z. z.). Okrem zdrzovacieho petitu, t. j., aby sud ulozil
Zzalovanému povinnost zdrzat' sa uZivania know-how Zalobcu, obsahom ktorého je
organizacia hernych planov a pravidiel ¢iselnych lotérii a staivkovych hier S., S. a M., Zzalobca
pozadoval tiez narok na nahradu Skody (425 451700 Sk
z dovodu nezaplatenych licenénych poplatkov za uZivanie ochrannych znamok S., S. a M.),
vydanie bezddévodného obohatenia (109 404 000 Sk hodnota know-how a 893 875 719 Sk
zisk, ktory Zalovany ziskal uzivanim know-how a ochrannych znamok S., S. a M. Zalobcu) a

primerané zadost'u€inenie vo forme uverejnenia ospravedlnenia.

Zalobca 1/ a zalovany su pravnické osoby a podnikatelia, medzi ktorymi vznikol
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pri podnikani vztah, ktorého predmetom bolo duSevné vlastnictvo (know-how a ochranné
znamky), preto sa podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika spravuje tymto zdkonom
a Zakonom o ochrannych znamkach. Obidve akciové spolo¢nosti vznikli zapisom
do obchodného registra 28. januara 1993. Po vzniku Slovenskej republiky zakladatelia
Hospodatského zatizeni S. podnik pro organizovani sportovnich sizek so sidlom v P.
rozhodli o majetkovom vyporiadani podniku 8. decembra 1992. Na =zaklade tohto
rozhodnutia a dohdd uzavretych medzi S., a. s. a S., a. s., sa zalobca 1/, ako spravne uviedol
sud prvého stupiia, stal majitelom aj nehmotnych prav, vratane know-how  a ochrannych

znamok S., S., M., na prevadzkovanie Ciselnych lotérii a stavkovych hier.

Ked'Ze Zalovany vzniesol namietku preml¢ania Zalobcom 1/ uplatneného prava, bolo
povinnostou sidu sa fou zaoberat. V odvolacom konani zostalo vyrieSit' pravnu otazku
zaciatku plynutia Stvorrocnej premlcacej doby naroku na vydanie bezdovodného obohatenia.
Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu sa zaciatok plynutia premlc¢acej doby uvedeného naroku
spravuje ustanovenim § 391 ods. 1 Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého premlcacia
doba pre vydanie bezdovodného obohatenia zacala plynit’ odo dia, ked’ sa prdvo mohlo
uplatnit’ na sude. K odvolaniu zalovaného sa vSak Ziada uviest, Ze zo zavizkového pravneho
vztahu (bezddévodného obohatenia), ktory medzi ucastnikmi vznikol, Zalobcovi nevznikla
povinnost’ vykonat’ svoje pravo, a ak sa tak rozhodol, bolo jeho dispozi¢nym pravom, ¢i si
na sude uplatni cely narok alebo jeho cast. Ked’ze zalobca 1/ podal zalobu v roku 2000,
zrejme si bol vedomy skutoc¢nosti, ze doslo k premlcaniu jeho préava za dobu od roku 1993
do roku 1996, z ktorého dévodu zaloval pravo, ktoré vzniklo za dobu od roku 1996 do roku
1998 a 11 mesiacov z roku 1999. Nakol'ko pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
predstavoval zisk, vzniknuty neoprdvnenym uZzivanim nehmotného majetku, od ktorej
¢innosti zalovany ani po podani Zaloby neupustil, na zédklade rozsirenia zaloby sud prvého
stupna postupoval spravne, ked’ priznal zalobcovi 1/ aj d’alSiu Cast’ naroku, na ktort mu

vzniklo pravo po podani zaloby.

V Case podania zaloby know-how neupravoval osobitny pravny predpis. Pojem
know-how definoval az zakon ¢. 465/2002 Z. z., avSak so vstupom Slovenskej republiky
do Eurdpskej Unie stratila tato definicia platnost’ a priamu U€innost’ maji na teritoriu
Slovenskej republiky prislusné nariadenia. Z praxou vytvorenych definicii know-how

vyplyva, ze ide spravidla o sibor poznatkov a informacii, ktoré su vysledkom dlhodobej
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sktisenosti s optimalnym priebehom urcitého procesu (technologie, receptiry). Tejto definicii
zodpovedd aj definicia know-how, ktorého majitelom je zalobca 1/, a ktoru stanovila
v znaleckom posudku sidom ustanovend znalkyna. Uviedla, Ze know-how zalobcu 1/ je
subor osobitnych znalosti a skusenosti umoziujicich organizdciu a prevadzkovanie
Ciselnych lotérii a stavkovych hier S., S. a M.. Uvedenu definiciu si sud prvého stupia
osvojil, s ktorym zaverom suhlasi aj odvolaci sud, nakol’ko je vierohodna, jej odovodnenie je
v sulade so  vSeobecnymi  skusenostami a  poznatkami, je  logicka
a pri vyhotoveni znaleckého posudku znalkyna prihliadla ku vSetkému, ¢o jej bolo
k posudeniu predlozené. Samotnd skuto¢nost, ze niektory z ucastnikov konania nesuhlasi
so znaleckym posudkom, nezaklada povinnost’ sudu, aby ho dal preskimat’ inym znalcom.
Specifikacia osobitnych znalosti a skiisenosti, tvoriacich predmet know-how Zalobcu 1/,
potrebnych na  vykondvanie ¢&iselnych lotérii a  stavkovych hier S. 8.
a M. (jeho obsah a rozsah) je uvedena v rozhodnuti sudu prvého stupna a v tejto Casti
rozhodnutia sa odvolaci sud plne pridrziava zistenia skutkového stavu sidom prvého stupna

a z neho vyvodeného pravneho zaveru a nan odkazuje.

Pravna tedria zahfiia know-how medzi prava obdobné priemyselnému vlastnictvu.
Nespornym je, Ze neexistuje osobitny zakon, poskytujuci pravnu ochranu know-how.
Majetko-pravne komponenty tohto dusevného vlastnictva su vSak chranené proti zdsahom
prostrednictvom slobody vlastnictva, vyjadrenej v ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod (kazdy ma pravo vlastnit’ majetok) a cez ustanovenia Obcianskeho zakonnika
(ustanovenia o ochrane vlastnictva) a Obchodného zakonnika (ustanovenia o nekalej stt’azi).
V nadvdznosti na uvedené, podla nazoru odvolacieho sidu, nie je mozné uzavriet, Ze
know-how méze pozivat’ pravnu ochranu priamo zo zakona, len po splneni predpokladov

pravnej ochrany cez institit obchodného tajomstva (§ 17 Obchodného zakonnika).

K podaniu Zaloby na zacatie sudneho konania je vZdy opravnena ta osoba, ktord je
k tomuto ukonu vecne aktivne legitimovana. Ustanovenia § 53 a § 54 ods. 1 Obchodného
zakonnika vymedzujt aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na zacatie konania vo veciach
tykajucich sa nekalej sutaze. V zmysle SirSiecho vykladu ustanovenia § 53 Obchodného
zékonnika st na podanie Zaloby, okrem sutazitela a spotrebitela, legitimované aj osoby,
ktorych prava boli nekalou sit'azou porusené alebo ohrozené. Ak by teda Zalobca 1/ aj nebol

sttazitelom, ale jeho pravo ako majitel'a know-how by bolo uzivanim tohto know-how
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nekalou sttazou poruSené alebo ohrozené, bol by k podaniu Zaloby o nekalt sttaz vecne

aktivne legitimovany.

Sud prvého stupna zalobe o nekalosutazné konanie vyhovel na zdklade generalnej
klauzuly obsiahnutej v § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, podl'a ktorej nekalou sutazou je
konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi stt'aze a je spdosobilé

privodit’ uyjmu inym sutazitelom alebo spotrebitel'om. Nekala sutaz sa zakazuje.

Zalovany pocas odvolacicho konania namietal naplnenie vsetkych znakov tohto
deliktného konania. Pojmy hospodarska sutaz a sutazitel ustanovenia o nekalej sttazi
nevymedzuju, preto ich obsah tvori tedria a sudna judikatiura. Stucasnd judikatira stidov sa
priklana k SirSiemu pojatiu tychto pojmov. So zretel'om na vznesené namietky, odvolaci sud
poukazuje na definiciu, podl'a ktorej sut’aziteI'mi su tie subjekty, ktoré poskytuji plnenie toho
istého druhu alebo aspoii plnenie zastupitel'né, a vytvaraji tak pre subjekty na strane zaujmu
moznost vol'by. Hospodarska sutaz sa ponima ako proces stretu roznych zdujmov roéznych
subjektov v oblasti trhu, na ktory vstupuju s cielom ziskat’ prospech. Pod dobré mravy sutaze
sa zahfiia konanie, ktoré sice podla zasad vSeobecnej moralky je nezavadné, moze vSak byt
zavadné z prisnejSicho hl'adiska dobrych mravov sutaze. Meritkom si mravné nazory,
obycaje, zvyklosti, ktoré zachovavaji vsSetci spravodlivo, poctivo, Cestne a svedomito
konajlci ucastnici sutazného zépasu. Ujma mdze byt hmotna aj nehmotnd, pricom postaci,

ked’ uyma potencidlne hrozi, nemusi nastat’.

V rozhodnej dobe, za ktort si Zalobca 1/ uplatnil narok, lotérie a iné podobné hry
upravoval zédkon €. 194/1990 Zb. Podl'a § | ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 194/1990 Zb., pod lotériou
alebo inou podobnou hrou sa rozumie hra, ktorej sa dobrovol'ne zlcasthuje kazda fyzicka
osoba, ktora zaplati vklad (stavku), ktorého navratnost’ sa ucastnikovi nezarucuje. O vyhre
alebo prehre rozhoduje vylucne nahoda alebo dopredu nezndmy vysledok urcitej okolnosti
alebo udalosti, uvedenej prevadzkovatel'om v dopredu urcenych hernych podmienkach (herny
plan). Nezédlezi na tom, ¢i1 sa hra vykonava pomocou mechanickych, elektronicko-
mechanickych, elektronickych alebo podobnych zariadeni. Vysledok okolnosti alebo udalosti,
ktord urcuje vyhru (zrebovanie, Sportové sutazenie, dostih, pretek, otacajuce sa zariadenie

a podobne), nesmie byt vopred nikomu znamy a nesmie byt nikym ovplyvneny.
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Podl'a § 2 uvedeného zakona, lotérie a iné podobné hry st najmé Zrebové vecné alebo

penazné lotérie, tomboly, ¢iselné lotérie, okamzité lotérie, stavkové hry.

Prevadzkovanim lotérii a inych podobnych hier sa rozumie c¢innost smerujuca
k uvedeniu lotérii a inych podobnych hier do prevadzky, ich vykonéavanie, vratane
sprostredkovatel'skych, organiza¢nych, technickych a dalSich sluzieb pre prevadzkovatela,
stivisiacich so zabezpecenim prevadzky tychto lotérii a inych podobnych hier, a riadne
skonCenie a vyuctovanie tychto lotérii a inych podobnych hier (§ 1 ods. 6 zak. ¢. 194/1990
Zb.).

Prevéadzkovatel'om lotérie a inej podobnej hry sa rozumie pravnicka osoba so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky, ktorej bolo vydané povolenie na prevadzkovanie lotérie alebo

inej podobnej hry podla tohto zakona (§ 1 ods. 7 zakona ¢. 194/1990 Zb.).

Zakon ¢. 194/1990 Zb. upravuje urcity typ hier a ich prevadzkovanie. Z vymedzenia
pojmu tychto hier (§ 1 ods. 1, ods. 2 zédkona ¢. 194/1990 Zb.), skladajucich sa z lotérie a inych
podobnych hier (medzi ktoré podl'a zdkona patria aj Ciselné lotérie a stavkové hry) vyplyva,

ze tieto hry maju rovnaky ucel a ciel’ a ich prevadzkovanim dochddza k podobnému plneniu.

Nespornym je, ze zalobca 1/ aj zalovany, v stilade so zapisom tykajucim sa predmetu
ich ¢innosti v obchodnom registri, prevadzkovali Ciselné lotérie a stavkové hry, zaklad
ktorych je rovnaky, stanoveny v § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢. 194/1990 Zb. Prevadzkovanim hier si
navzajom konkurovali, boli teda v zmysle vyssie uvedeného vymedzenia pojmov sutazitelmi
v hospodarskej stitazi. Zalovany pri prevadzkovani &iselnych lotérii vychadzal z know-how,
ktor¢ho majitelom bol Zalobca 1/, bez jeho suhlasu. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu,
uzivanim tohto know-how, t. j. desatro¢iami overené¢ho uspesného prevadzkovania
zavedenych a mimoriadne zndmych c¢iselnych lotérii, ziskal neopravnenu vyhodu oproti inym
sutazitelom, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, a nielenZze bolo schopné, ale aj

privodilo yymu inym sutaZzitel'om.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, zalovany svojim konanim naplnil skutkovl
podstatu nekalosutazného konania upraveného v § 44 Obchodného zakonnika, preto sud

prvého stupnia postupoval spravne, ked Zalobcovi priznal naroky vyplyvajice z § 53
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Obchodného zakonnika, a to bezddvodné obohatenie v sume 109 404 000 Sk - hodnota
know-how a 468 424 019 Sk - zisk, ktory zalovany ziskal uzivanim know-how Zalobcu

a primerané zadost'u¢inenie vo forme uverejnenia ospravedlnenia.

Zalobca 1/ vo svojom odvolani nesuhlasil s nepriznanim sumy 425 451 700 Sk.
V tejto suvislosti sa ziada uviest’, ze uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
pozostaval, okrem nim nenamietanej hodnoty samotného know-how, aj zo zisku v sume
893 875 719 Sk, ktory zalovany ziskal uZivanim know-how a ochrannych znamok S, S a M
zalobcu 1/. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze rozhodujicou
zlozkou nehmotného majetku zalobcu 1/, ktoru neopravnene vyuzil zalovany pri zalobcom
namietanom obohateni, a o ktord mozno predovsetkym opriet’ narok zalobcu 2/ na vydanie
bezddvodného obohatenia, je know-how Zalobcu 1/ na prevadzkovanie
giselnych lotérii povodne pomenovanych S, S a M, bez pouzitia ktorého by nebolo mozné
dosiahnut’ ziadne vynosy z tychto lotérii. Toto know-how totiz zahffia v sebe samotny
systém tychto c¢iselnych lotérii a tvori tak zakladny a neopomenutelny predpoklad ich
prevadzkovania. Naviac od 30. 9. 2002 zalovany prestal uzivat’ ochranné znamky zalobcu 1/.
Sad prvého stupiia preto postupoval spravne, ked pri koneCnom stanoveni vysky
bezddvodného obohatenia neprihliadol
k ochrannym zndmkam, a vzhl'adom na tto skuto¢nost’, povazoval jeho vysku za dovodnu

v sume 468 424 019 Sk.

V spore z porusovania ochrannych znamok Zalobca 1/ uniesol ddkazné bremeno
ohl'adne skuto¢nosti, Ze od 1. janudra 1996 do 30. septembra 2002 bol majitelom slovnych
ochrannych  znamok ¢ X S, & X S a & X M
pre sluzby organizovanie lotérii a stdvkovych hier. Rozhodnutia Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky o c¢iastoénom vymaze ochrannych zndmok z registra
ochrannych zndmok mali za O¢inok len vymaz tychto ochrannych znamok pre sluzby
organizovanie Ciselnych lotérii a nemali Ziaden vplyv na pravo zalobcu 1/ k zvySnej Casti
zapisov ochrannych znamok, tykajlcich sa sluZieb organizovanie lotérii a stavkovych hier.
Bolo tiez preukazané, ze v uvedenom obdobi, za ktoré si zalobca 1/ uplatnil narok na nahradu
skody, Zalovany pouzival oznadenia S., S. a M., teda oznaGenia zhodné s uvedenymi

zapisanymi slovnymi ochrannymi zndmkami zalobcu 1/, a to bez jeho suhlasu, ako majitel’a

zhodnych slovnych ochrannych znamok. Oznadenia S., S. a M. zalovany pouzival pri
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zabezpecovani Ciselnych lotérii, Co je v zmysle § 25 ods. 1 zakona €. 55/1997 Z. z. podobna
sluzba (sluzba tiez patriaca do kategorie hier podl'a zékona €. 194/1990 Zb.) sluzbe
organizovanie ostatnych lotérii a stdvkovych hier. Porusenim ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona
€. 55/1997 Z. z. (do 1. marca 1997 § 15 zékon ¢. 174/1988 Zb.), t. j. pouzivanim ochrannych
znamok Zalovany ziskal nespravodlivli vyhodu z povesti ochrannych znamok, ¢im Zalobcovi
vznikla skoda v sume 425 451 700 Sk, ¢o je hodnota nezaplatenych licencnych poplatkov za

uzivanie ochrannych znamok.

Zalovany, ako subjekt obchodného zavizkového vztahu, porusil povinnost’ stanovent
v inom pravnom predpise ako v Obchodnom zakonniku. Z osobitného pravneho predpisu, t. j.
zakona €. 55/1997 Z. z. vyplyva, Ze na néarok Zalobcu 2/ na nahradu Skody je potrebné
aplikovat’ ustanovenia o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika.
Vzhl'adom na poruSenie pravneho predpisu, t. j. zdkon €. 174/1988 Zb. aplikécia ustanoveni

o ndhrade skody, upravenych v Obc¢ianskom zakonniku, prichddza do ivahy aj v pripade tohto

naroku na nahradu Skody, i ked’ to tento osobitny pravny predpis neurcoval.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu podla § 420 Obcianskeho
zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢innad suvislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Z vysSie uvedené¢ho je zrejmé, ze
zalovany konal v rozpore so Zakonom o ochrannych zndmkach, a Ze nezaplatenim licen¢nych
poplatkov za uzivanie ochrannych zndmok sa majetok Zalobcu 1/ nezvicsil, a priSiel o zisk.
Medzi konanim Zalovaného a nasledkom tohto konania (vznikom Skody) je pri¢inny vztah.
KedZe zalovany v konani nepreukdzal, ze vznik Skody nezavinil, boli splnené vsetky
predpoklady pre vznik zodpovednosti zalovaného za vznik Skody podla § 420 Obcianskeho
zakonnika, preto po doplneni oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia v tejto Casti,

odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupnia aj vo vyroku o ndhradu skody.

V suvislosti s vySkou naroku Zalobcu 2/ na penazné plnenie zalovany uviedol, Ze
priznanie a Uhrada uplatnenej sumy, vratane urokov, ktora zhruba dvojnasobne prevysSuje
celkovy zisk zalovaného, ktory dosiahol v danom obdobi, je v prikrom rozpore s ustanovenim

§ 265 Obchodného zdkonnika o zasade poctivého obchodného styku.

Podl'a § 265 Obchodného zdkonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
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poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca si uplatnil pradvo na ndhradu Skody a vydanie
bezdovodného obohatenia, pricom vysku tychto narokov sud prvého stupna ustalil na zéklade
znaleckych posudkov, a v ramci pravneho posudenia naroku na vydanie bezdovodného
obohatenia narok zalobcu 1/ zniZil o 425 451 700 Sk. Uroky z omeskania sud prvého stupiia
priznal Zalobcovi 1/ v sulade s § 369 Obchodného zakonnika a ich sadzba bola stanovena
na zdklade § 369 Obchodného zakonnika, nie zmluvy. Takto uplatneny a priznany narok
nevykazuje znaky Sikan6zneho konania, preto std prvého stupna nepochybil, ked’ mu priznal

pravnu ochranu.

Na zéklade vyssie uvedeného skutkového a pravneho stavu a po doplneni odévodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupna, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil podla § 219 O. s. p.

Nakol’ko vec nepovazoval po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu, navrhu

ucastnikov na pripustenie dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nevyhovel.

Odvolanie podali Zalobca (teraz Zalobca 1/ a Zalobca 2/), aj zalovany. Nakolko
odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil, odvolatelia
neboli v odvolacom konani uspes$ni, a kazdy z nich je povinny nahradit’ uspesnému
ucastnikovi trovy odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.).
Z uvedeného dovodu zalobcom nevzniklo pravo na nahradu tarifnej odmeny za tikon pravne;j
sluzby - odvolanie, ako si ho vyc¢islili v pisomnom podani. Trovy odvolacicho konania
ucastnikov pozostavaji zo sudneho poplatku za odvolanie a z ndhrady trov préavneho
zastupenia advokatom. Tarifnd odmena advokata za jeden Ukon pravnej sluzby u Zalobcov,
vzhl'adom na predmet odvolania zalovaného, voci ktorému sa branili (1 003 279 719 Sk), je
2 019 250 Sk, tarifnd odmena advokata za jeden ukon pravnej sluzby zalovaného (predmet
odvolania Zalobcu 425 451 700 Sk) je 863 650 Sk. Podla stidu, okrem sudneho poplatku
za odvolanie, ucelne vynalozenymi trovami odvolacieho konania je iba odmena zastupcov
za ucast’ na odvolacom pojednavani, nakol'’ko obsah ich vzajomnych vyjadreni k odvolaniu
je len zhrnutim predoslych, uz v konani vykonanych, prednesov. Zalobcom tak patri nahrada

sudneho poplatku za odvolanie 1 000 000 Sk, ndhrada trov pravneho zastiipenia advokatom
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za ukon pravnej sluzby 2 019 250 Sk, plus pausalna ndhrada vydavkov 190 Sk a 19 % DPH
383 657 Sk, spolu 3 403 097 Sk. Zalovanému patri nahrada stiidneho poplatku za odvolanie
1010 000 Sk, nadhrada trov pravneho zastupenia advokatom za ukon pravnej sluZzby
863 650 Sk, pausalna nahrada vydavkov 190 Sk a 19 % DPH 164 093 Sk, spolu 2 037 933 Sk
(§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 3, § 18 vyhl. . 655/2004 Z. z.).

V.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 29Cb/1/2000-1117 zo dna 1. marca
2007 arozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo 141/2007 zo dna
7. augusta 2008, na podnet Zalovaného, Ministerstva financii SR a pana |. M., podal generalny

prokurator dna 2. decembra 2008, t. j. v zdkonnej lehote, mimoriadne dovolanie podla § 243e

a § 243h ods. 3 O. s. p.

Mimoriadne dovolanie podal proti nasledujucim vyrokom rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 1. marca 2007 ¢. k. 29Cb/1/00-1117:

,»Odporca je povinny zdrzat’ sa akéhokol'vek, i ¢iastkového, vyuzivania znalosti alebo
skasenosti tvoriacich predmet know-how navrhovatela, popisaného v znaleckom posudku
¢. 8/1999 z 12. novembra 1999 vypracovanom sidnym znalcom Ing. I. S. a v znaleckom

W

posudku ¢. 45/1999 z 29. novembra 1999 vypracovanom sudnou znalkynou Ing. M. M.,

tykajuceho sa organizacie, hernych planov a pravidiel ¢iselnych lotérii a stavkovych hier S.,

S.a M., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1003 279 719 Sk do 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi urok z omeskania vo vyske 18,80 % p. a.,
zo sumy 130 389 585,30 Sk za obdobie od 7. februara 2000 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 18,80 % p. a. zo sumy 141 691 414,70 Sk za obdobie od 7. februara 2000
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 17,75 % p. a. zo sumy 107 743 566,60 Sk
za obdobie od 13. oktobra 2002 do zaplatenia, Grok z omeskania vo vyske 17,75 % p. a.
zo sumy 172 507 030,80 Sk za obdobie od 13. oktobra 2002 do zaplatenia, tirok z omeskania
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vo vyske 16,50 % p. a. zo sumy 94 586 893,50 Sk za obdobie od 5. septembra 2003
do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 16,0 % p. a., zo sumy 92 731 654,60 Sk
za obdobie od 5. septembra 2003 do zaplatenia.

Sud uklada odporcovi, aby v lehote do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku na svoje naklady uverejnil dvakrat za sebou s odstupom jedného tyzdina plateny
inzerat v sobotiajsich vydaniach dennikov SME, Sport, Pravda a Novy Cas s nasledovnym
textom: ,,Spoloénost’ T., a. s. sa uverejnenim tohto inzeratu ospravedlituje spolo¢nosti S., a.
s., 7e bez jej stthlasu pouzivala pri prevadzkovani &iselnych lotérii jej ochranné znamky S., S.
a M., &im spoloénost’ T., a. s. ziskala na tikor spolo¢nosti S., a. s. neopravneny majetkovy

prospech.*

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi, na ucet pravneho zastupcu navrhovatel’a,

trovy konania vo vyske 79 526 540,60 Sk do 3 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku.

Mimoriadne dovolanie podal proti nasledujucim vyrokom rozsudku Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky zo 7. augusta 2008 €. k. 30bo/141/2007:

»Napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia vo vztahu k zalobcovi 1) v casti jeho
zdrzovacieho vyroku a primerané¢ho zadostucinenia potvrdzuje a vo vztahu k zalobcovi 2)

v Casti jeho vyroku o pefiaznom plneni potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcom 1) a 2) na ulet pravneho zastupcu trovy
odvolacieho konania 3 403 097 Sk.*.
Tymto mimoriadnym dovolanim nie je napadnuty:
e vyrok, ktorym Krajsky sud v Bratislave navrh vo zvysku zamietol,
e vyrok, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil prvostupiiovy rozsudok
vo vyroku, ktorym prvostupnovy sud navrh zamietol a
e vyrok, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky zaviazal oboch zalobcov

na nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky predmetné rozhodnutia

v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil Krajskému sud v Bratislave na d’alsie konanie.
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Stcasne podla § 243 v spojeni s § 243ha O. s. p. podal navrh na odklad vykonatelnosti

predmetnych rozhodnuti v napadnutych vyrokoch.

Podanie mimoriadneho dovolania odévodnil nasledovnym:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1. marca 2007 ¢. k. 29Cb 1/00-1117 ulozil
zalovanému zdrzat® sa vyuZivania know-how Zalobcu, zaplatit Zalobcovi sumu
1003 279 719 Sk s urokom z omeskania, uverejnit’ inzerat s ospravedlnenim a zaplatit’ trovy

konania. Vo zvysku Zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobcu a Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
7o 7. augusta 2008 ¢. k. 30bo 141/2007 rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil a ti¢astnikov

zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutia prvostupniového sudu, ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu, nadobudli

pravoplatnost’ 22. oktobra 2008.

Na zéklade podnetu osoby dotknutej rozhodnutim sudu a oboznamenim sa s obsahom
pravoplatnych stidnych rozhodnuti dospel generdlny prokurator k ndzoru, ze rozhodnutiami
sidov bol poruSeny zdkon a ze ochranu pradv nie je mozné zabezpecit inym pravnym

prostriedkom, nez podanim mimoriadneho dovolania.

Stucasne zistil, ze v danej veci realizdciou (vykonanim) rozsudku hrozi znacna
hospodarska Skoda, ako aj iny vazny nenapravitelny nasledok. KedZze podnet obdrzal
1. decembra 2008 a rozhodnutie sudu je vykonateI'né, je nevyhnutné v zaujme zabezpecenia
ochrany prav podat mimoriadne dovolanie, a to aj bez uvedenia doévodov, pre ktoré sa
rozhodnutia napadaji, pretoze rozsiahly spisovy materiadl, potrebny na preStudovanie
a nasledne uvedenie dévodov, nie je mozné v tak kratkej lehote zvladnut. Dovolacie dévody
sa zaviazal doplnit’ v zmysle § 243h ods. 3 O. s. p. v lehote 60 dni od doru€enia tohto

mimoriadneho dovolania NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Vo vyroku mimoriadneho dovolania navrhol podl'a § 243 O. s. p. v spojeni s § 243ha

ods. 1 O. s. p. odlozit vykonatel'nost tymto mimoriadnym dovolanim napadnutych
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rozhodnuti sudov. Ziadal, aby o tomto navrhu Najvy$si sud Slovenskej republiky vydal
prislusné uznesenie, ktorym odlozi vykonatelnost’ rozsudkov vo vsetkych vyrokoch, okrem

vyroku, ktorym sudy Zalobu zamietli.

Svoj navrh na odlozenie vykonatel'nosti suidnych rozhodnuti odévodnil nasledovne:

Predmetnymi rozsudkami bol zalovany, ktory je akciovou spolo€nostou s majetkovou
ucast'ou Statu zaviazany na zaplatenie mimoriadne vysokého peniazného plnenia dosahujuceho
s urokmi z omeSkania takmer dve miliardy slovenskych kortn. V pripade, ak by doSlo
k plneniu alebo k vykonu predmetnych rozhodnuti a ak by nésledne boli rozhodnutia
Najvys§im sudom Slovenskej republiky zruSené, vznikla by Zalovanému pohladavka
na vydanie znacne vysokého bezddvodného obohatenia, a to pohladdvka nezabezpecena,
pricom predpoklady jej vymoZitelnosti st neisté a rizikové. Predmetnymi rozsudkami sa
zaroven zalovanému zakazuje vyuzivat znalosti a skusenosti tvoriace predmet know-how
zalobcu, priCom rozsah zakazu je formulovany tak Siroko, Ze Zalovany by de facto nemohol
vykonavat' svoju podnikatel'ski Cinnost v rozsahu prevddzkovania C¢iselnych lotérii.
S prihliadnutim na to, Ze Zalovany je narodnou lotériovou spolo¢nost'ou v zmysle ustanovenia
§ 52 zékona €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
a teda je jedinym Stitom opravnenym subjektom na vykondvanie ciselnych lotérii (§ 2
pism. I/ citovaného zakona), doslo by vykonom rozhodnutia k situacii, kedy by po urc¢iti dobu
nemohol tato ¢innost’ vykonavat’ na uzemi Slovenskej republiky ziadny subjekt. Vykonom
¢innosti Zalovaného ziskava §tat znané prijmy do Statneho rozpoc€tu, pri¢om tieto prijmy by
vykonom predmetnych rozhodnuti boli priamo ohrozené a vznikla by tak Skoda, ktort by
v pripade zruSenia napadnutych rozhodnuti Najvyssim sidom Slovenskej republiky nebolo,

vzhl'adom na jej rozsah, prakticky moZzné vymoct.

Generalny prokurator podanim zo dna 27. januara 2009 doplnil dévody mimoriadneho
dovolania z 2. decembra 2008 ¢. k. VI/2 Pz 687/08-4 podaného proti napadnutym vyrokom
rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dna 1. marca 2007 ¢. k. 29Cb 1/00- 1117
a napadnutym vyrokom rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo diia 7. augusta

2008 ¢. k. 30bo 141/2007 — 1236.

Prvostupnovy sud priznal zalobcovi penazny narok vo vyske 1 003 279 719 Sk,
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¢o predstavuje sucet

e naroku na ndhradu Skody za pouZzivanie ochrannych znadmok za obdobie

od 1. januara 1996 do 30. septembra 2002 (425 451 700 Sk),

e naroku na vydanie bezdovodného obohatenia za pouZzivanie know-how vo vySke
hodnoty know-how (109 404 000 Sk),

e a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu nekalosut’azného konania
vo vyske Cistého zisku za obdobie od 1. januara 1996 do 31. decembra 2005,
zniZzeného o uvedeny narok na nahradu Skody (893 875 719 Sk minus 425 451 700
Sk), ktory predstavuje sumu 468 424 019 Sk.

Vyrok o ulozeni povinnosti uverejnit ospravedliujuci inzerdt (t. j. rozhodnutie
o zalobou uplatnenom naroku na primerané¢ zadostucinenie) prvostupiiovy sud blizsie

neodovodnil.

Vysku priznanych trokov z omeskania urcil prvostupiiovy siud o 10 % vySSiu, nez je
zékladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatiiovana pred prvym kalendarnym

ditom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.

Proti rozsudku stdu prvého stupnia podal odvolanie Zalovany a ziadal rozsudok zmenit’
a zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Proti vyroku o zamietnuti naroku na zaplatenie
425 451 700 Sk podal odvolanie aj Zalobca a zZiadal, aby odvolaci sud rozsudok v tejto Casti

zmenil a Zalobe vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, rozsudkom zo 7. augusta 2008
&. k. 30bo 141/2007-1236 rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ zalobcom trovy odvolacieho konania vo vyske 3 403 097 Sk na ucet ich pravneho
zastupcu. Zalobcov zaviazal zaplatit Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske

2 037 933 Sk na tcet jeho pravneho zastupcu.

Odvolaci std sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna.
K namietke Zalovaného, ze know-how moéze pozivat pravnu ochranu priamo zo zakona len

po splneni predpokladov pravnej ochrany obchodného tajomstva uviedol, Ze majetkovo
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pravne komponenty know-how, ako duSevného vlastnictva, st chranené prostrednictvom
slobody vlastnictva vyjadrenej v C¢lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a cez ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (ustanovenia o ochrane vlastnictva) a Obchodného
zékonnika (ustanovenia o nekalej sutazi). Za nespravne povazoval aj tvrdenie zalovaného, ze
medzi ucastnikmi konania nejde o hospodarsku sttaz. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu si
ucastnici pri prevadzkovani ¢iselnych hier a stavkovych hier navzajom konkurovali, boli preto
sut'azitel'mi v hospodarskej stitazi. Uzivanim know-how bez suhlasu Zalobcu ziskal zalovany

neopravnenu vyhodu oproti inym sut’azitelom, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi sut’aze.

Rozsudkom Krajského sudu v B. z 1. marca 2007 ¢. k. 29Cb 1/00-1117 ako aj
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. augusta 2008 ¢. k. 30bo 141/2007-
1236 bol podla nazoru generalneho prokurdtora v mimoriadnom dovolani napadnutych

vyrokoch poruseny zékon.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, tatne organy mézu konat’ iba

na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.

Podla § 1 O. s. p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov
v obc¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pradvam inych osob.

Podla § 155 ods. 1 prva veta O. s. p. obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud
Vo vyroku rozsudku.

Podla § 5 prva veta Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*) podnikom sa
na ucely tohto zdkona rozumie stbor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloziek

podnikania.

Podla § 17 ObchZ predmetom prav patriacich k podniku je aj obchodné tajomstvo.
Obchodné tajomstvo tvoria vSetky skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy
suvisiace s podnikom, ktoré maju skutocnu alebo aspon potencidlnu materidlnu alebo
nemateridlnu hodnotu, nie st v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maju byt

podla voéle podnikatela utajené a podnikatel zodpovedajucim spoésobom ich utajenie
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zabezpecuje.

Podl'a § 18 ObchZ podnikatel’ prevadzkujuci podnik, na ktory sa vztahuje obchodné
tajomstvo, ma vyluéné pravo, ak osobitny zdkon neustanovuje nieco iné, s tymto tajomstvom

nakladat’, naymé udelit’ dovolenie na jeho vyuzitie a ur¢it’ podmienky takého vyuzitia.

Podl'a § 19 ObchZ pravo k obchodnému tajomstvu trva, pokial’ trvaji skutoc¢nosti

uvedené v § 17.

Podl'a § 20 ObchZ proti poruSeniu alebo ohrozeniu prava na obchodné tajomstvo

prislicha podnikatel’'ovi pravna ochrana ako pri nekalej sut’azi.

Podla § 44 ods. 1 ObchZ nekalou sutazou je konanie v hospodarskej sut'azi, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi sitaze a je spdosobilé privodit’ uyjmu inym sutazitelom alebo

spotrebitelom. Nekalé sutaz sa zakazuje.

Podla § 51 ObchZ porusovanim obchodného tajomstva je konanie, ktorym konajici
inej osobe neopradvnene oznami, spristupni, pre seba alebo pre iného vyuZzije obchodné

tajomstvo (§ 17), ktoré sa moze vyuzit' v sutazi a o ktorom sa dozvedel:

a) tym, Ze sa mu tajomstvo zverilo alebo inak stalo pristupnym (napr. z technickych

predloh, navodov, vykresov, modelov, vzorov) na zaklade jeho pracovného vzt'ahu

k sutazitelovi alebo na zaklade iného vzt'ahu k nemu, pripadne v ramci vykonu

funkcie, na ktort ho sud alebo iny organ povolal,

b) vlastnym alebo cudzim konanim prieciacim sa zakonu.

Podl'a § 53 ObchZ osoby, ktorych prava boli nekalou sutazou porusené alebo
ohrozené, moZzu sa proti ruSitel'ovi domahat, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil zadvadny
stav. Dalej moézu pozadovat primerané zadostudinenie, ktoré sa moZe poskytnat aj

v peniazoch, ndhradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia.

Podl'a § 43 ods. 1 ObchZ pokial' z medzindrodnych zmllav, ktorymi je Slovenska
republika viazana a ktoré boli uverejnené v Zbierke zakonov nevyplyva inak, nevztahuje sa

ustanovenie tejto hlavy na konanie v rozsahu, v akom ma ucinky v zahrani¢i.
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Podl'a § 3a ods. 2 zdkona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon
¢. 55/1997 Z. z.*) v zneni u¢innom od 1. januara 2002, za zamenite'né sa povazuji oznacenia
alebo ochranné zndmky a za podobné sa povazuju tovary alebo sluzby, ak takd zamenitel'nost’
alebo podobnost’ vyvolava nebezpecenstvo zdmeny oznaceni alebo ochrannych znadmok,
alebo tovarov, alebo sluzieb pochadzajucich od réznych osdb, alebo nebezpefenstvo vzniku
mylnej predstavy o vzdjomnej spojitosti s oznacenim alebo s ochrannou znamkou so skorSim

pravom prednosti vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti.

Podla § 12 ods. 2 zékona €. 55/1997 Z. z. zapisom oznacenia do registra prihlasovatel’
nadobudne prava na ochrannu znamku a stdva sa majitel'om ochrannej znamky; o zapise vyda

urad majitel'ovi ochrannej znamky osvedcenie.

Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 55/1997 Z. z. rad vymaZe ochrannll znamku z registra, ak
v konani zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze bola

zapisana v rozpore s podmienkami na jej zapis do registra ustanovenymi zakonom.

Podla § 16 ods. 14 zakona €. 55/1997 Z. z., ak sa dovod na vymaz ochrannej znadmky
z registra tyka len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochranni zndmka zapisana,

urad vymaze ochrannti znamku len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podl'a § 18 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. pri vymaze ochrannej znamky podl'a § 16 ods. |
plati, ze k jej zapisu do registra nedoslo; inak je vymaz ucinny odo dna zacatia konania

0 vymaze.

Podl’a § 24 ods. 1 zakona €. 55/1997 Z. z. majitel’ ochrannej znamky mé vylu¢né pravo
oznaovat’ svoje tovary alebo sluzby ochrannou znamkou, pre ktoré je zapisana Vv registri

alebo ju pouzivat’ v spojeni s tymito tovarmi alebo sluzbami.

Podla § 25 ods. 1 prva veta zdkona €. 55/1997 Z. z. v zneni G€¢innom do 31. decembra
2001, bez suhlasu majitel'a ochrannej zndmky nikto nesmie pouzivat oznacenie zhodné alebo
zamenitelné s jeho ochrannou znadmkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby,

pre ktoré je ochranna znamka zapisana do registra.
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Podl'a § 25 ods. 1 prva veta zakona ¢. 55/1997 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara
2002, bez suhlasu majitel'a ochrannej znamky nikto nesmie pouZzivat’ oznacenie zhodné alebo
zamenitelné s jeho ochrannou zndmkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby, pre
ktoré je ochrannd znamka zapisand do registra, ani oznacenie zhodné alebo zamenitelné
s jeho ochrannou znamkou pre tovary alebo sluzby, ktoré sice nie st podobné tym, pre ktoré
je ochranna znamka zapisand, ale ide o ochranni znamku, ktora ma v Slovenskej republike
dobré meno a jeho pouzivanie by nepoctivo tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého

mena ochrannej znamky alebo by im bolo na ujmu.

Podl'a § 369 ods. 1 ObchZ v zneni ucCinnom od 1. februara 2004, ak je dlznik
v omeskani so splnenim peniazného zavizku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatene;j
sumy uroky z omesSkania uréené v zmluve, inak o 10 % vysSie, nez je zékladna urokova
sadzba Europskej centralnej banky uplatiovana pred prvym kalendarnym ditom kalendarneho
polroka, v ktorom doSlo k omeskaniu. Zakladna trokova sadzba Eurdpskej centralnej banky

platna v prvy kalendarny den kalenddrneho polroka sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Podl'a § 369 ods. 1 ObchZ v zneni u¢innom do 31. januara 2004, ak je dlznik
v omeskani so splnenim penazné¢ho zavizku alebo jeho casti a nie je dohodnutd sadzba
urokov z omeskania, je dlznik povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania urcené

v zmluve, inak o 1 % vyssie, nez je Grokova sadzba ur¢ena obdobne podla § 502.

Podl'a § 763a ObchZ (Prechodné ustanovenie k tpravam ucinnym od 1. februara
2004) prava zo zodpovednosti za porusenie zavdzkov zo zmliv uzavretych
pred nadobudnutim t¢innosti tohto zdkona sa spravuji podl'a doterajSich predpisov.

Tymito zakonnymi ustanoveniami sa, podla generdlneho prokuratora, konajuce sudy
neriadili, pricom ich rozhodnutia spo¢ivaju najmi v nespravnom pravnom posudeni veci, a to
v nespravnom pravnom posudeni viacerych pravnych otdzok (bod 1, 3,4, 5,6,7,8,9,10a 11
odovodnenia), ako aj v inych vadach konania (bod 2, 5 a 8 oddvodnenia), ktoré mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo Veci.

Zalovany je narodnou lotériovou spolo¢nostou, ktord je na uzemi Slovenskej
republiky jedinym oprdvnenym subjektom na prevadzkovanie Ciselnych lotérii. Napriek tomu

sa predmetnymi rozhodnutiami sudov Zalovanému de facto zakazalo vykonavanie Cinnosti
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prevadzkovania Ciselnych lotérii a ulozilo sa mu zaplatenie sumy prevysujucej jeho cely Cisty
zisk za obdobie uplatnené v zalobe (od roku 1996 do roku 2005), a to v podstate na tom
zéklade, 7e uzival neuréito vymedzené znalosti a skuisenosti Zalobcu. Zalobcovi sa takto
priznala hodnota, ktort by bez Statneho povolenia na prevadzkovanie Ciselnych lotérii, iba

na zaklade svojich znalosti a skisenosti, nemohol v predmetnej oblasti nikdy dosiahnut’.

1) Nespravne pravne posudenie urcitosti vymedzenia predmetu sporu

Za sucast’ nehmotnych zloziek podnikania sa pokladd aj know-how (z anglického
,vediet ako*). Predstavuje subor poznatkov, skusenosti, informacii alebo postupov
obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy. Je zrejmé, ze ur€ity stupen poznatkov alebo
skusenosti ma kazdy podnikatel’. Iba za urcitych okolnosti s vSak tieto poznatky a skiisenosti
aj predmetom pravnej ochrany a iba za urcitych okolnosti maju ekonomicki hodnotu

(hospodarska a pravna relevancia).

Pre posudenie hospodarskej a pravnej relevancie poznatkov a skisenosti podnikatel’a
je nevyhnutné vymedzit’ ich obsah, popisat’ ich a nezamenitelnym sposobom ich definovat.
Vymedzenie obsahu poznatkov a skusenosti podnikatel'a musi byt vykonané s prihliadnutim
na to, ¢i poznatok alebo sktsenost su vSeobecné, dostupné a samozrejmé alebo ¢i su

jedine¢né, hodnotné a uzito¢né.

Zalobca urité poznatky a skisenosti mal. Avsak ani zo Zaloby, ani z celého priebehu
konania, ani zo znaleckych posudkov, ani z rozhodnuti sidov nie je mozné zistit, ktoré
konkrétne poznatky a skusenosti Zalobcu st predmetom sporu, resp., ktoré poznatky
a skusenosti maju hospodarsku a pravnu relevanciu. Vymedzenie know-how musi byt
na ucely sudneho sporu dostatocne urcité. Sud musi mat ustilené, akému nehmotnému
majetkovému pravu (ktorym konkrétnym poznatkom a skusenostiam) sa ma v konani

poskytnut’ pravna ochrana. Ide o vymedzenie samotného predmetu sporu.

Nakol’ko ani vo vyroku, ani v oddvodneniach sudnych rozhodnuti nie je expressis
verbis vyjadrené, aké poznatky a skusenosti Zalobcu povazovali sudy za predmet sporu
(uvadza sa iba vel'mi vSeobecne a neurcito, ze know-how zalobcu je ,,systém ¢iselnych hier*),

je potrebné vychadzat’ z toho, Ze konajice sudy povazovali za nehmotné prava zalobcu to, ¢o
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je ako know-how opisané v znaleckych posudkoch, na ktoré odkazuje vyrok rozsudku sudu
prvého stupna. V znaleckom posudku Ing. I. S. ¢. 8/1999 je know-how vymedzené
demonstrativne ako stibor znalosti a sklisenosti umoziujicich organizaciu a prevadzkovanie
¢iselnych lotérii a stavkovych hier, do ktorého mozno zaradit’ herné plany OFF LINE a ON
LINE, systém J., sthrn prevadzkovej dokumentécie, prevadzkové poriadky, herné predpisy,
tabul’ky na Ciselné lotérie, vzory tlaciv (prevadzkova obalka, reklamacny list
a pod.), technicki dokumentéiciu, informacie a pomocky pre typujlcich, stvisiaci systém
zuctovania vkladov, vyhier a odvodu trzieb, postové pravidla pre stavkova ¢innost’, sposob
spoluprace s jednotlivymi zberfiami a technické znalosti pre servis terminalov ON LINE.
V znaleckom posudku Ing. M. M. ¢. 45/1999 (na ktory tiez vyrok rozsudku stdu prvého
stupnia odkazuje), sa za know-how navyse (okrem uZ hore uvedeného) povazuje aj pouzitie
technologie ON LINE systému, systém spracovania a vyhodnocovania vyhernych typov v S.,
a. s., P. z G., spracovanie supisov vyhier a vyhernych listin v S., a. s., P., prijimanie tipov
od tipujtcich prostrednictvom zberni, TJ, klubov a post, fyzickych a pravnickych osob,
doprava tiketov a ich spracovanie z celej Slovenskej republiky, zabezpecenie prenosu dat
o vyhernych C¢islach, vySkach, pocte a J. do TA SR, Slovenskych telekomunikacii a
TELETEXTU, informacia verejnosti prostrednictvom dennej tlace, TV (s tym, ze
vyznamnym parametrom know-how je funkcnost’ siete), ekonomické spracovanie ¢innosti,
vytvorenie Uctovnickeho programu - trzby, vyplaty provizii zberniam, vyplata vyhier
tipujucim, odvody, vyznamné obchodné kontrakty a spojenia na zabezpeCenie zmluvnych
vztahov s viacerymi subjektmi suvisiacich so zabezpeCenim uvedenych c¢innosti,
vypracovany systém ochrany informacii, kvalita a kompetentnost’ personalu, zakupenie a

prevadzka Zrebovacich strojov a distribu¢na ¢innost’ tlaciv, vyhernych listin, sipisov vyhier.

V predchadzajicom odseku st uvedené vSetky elementy, ktoré podla uvedenych
znaleckych posudkov a stcasne podl'a ndzoru konajlcich sidov tvoria know-how Zalobcu.
Ziaden z uvedenych elementov viak neopisuje uréity poznatok alebo skusenost Zalobcu
(know-how) tak, aby bol tento poznatok alebo skusenost dostato¢ne individualizovany

a urCity. Znalcami uvadzané elementy mozno rozdelit’ do niekol’kych skupin.

Po prvé, ide o opis Cinnosti, ktoré st samozrejmé a nevyhnutné na prevadzkovanie
¢iselnych lotérii (respektive podnikatel'skej ¢innosti). Do tejto skupiny patri prijimanie tipov

od tipujucich prostrednictvom zberni, klubov, post, fyzickych a pravnickych osob, doprava
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tiketov a ich spracovanie z celej Slovenskej republiky, zabezpecenie prenosu dat o vyhernych
¢islach, vySkach, pocte a J. do TA SR, Slovenskych telekomunikacii a
TELETEXTU, informacia verejnosti prostrednictvom dennej tlace, TV, ekonomické
spracovanie ¢innosti, vyplata vyhier tipujucim, odvody, zakupenie a prevadzka Zzrebovacich

strojov, distribu¢na ¢innost’ tlac¢iv, vyhernych listin, supisov vyhier.

Po druhé, ide o elementy, ktoré by potencidlne mohli byt vysledkom urcitych
poznatkov alebo skusenosti, avSak bez blizS§icho vymedzenia nie je zistitelné, v ¢om
sktisenost’, informacia alebo uzitocnost’ postupu (know-how) spociva. Sem patria tabulky
na ciselné lotérie, vzory tlaciv, prevadzkova obalka, reklamacny list, technickd dokumentacia,

informacie a pomdcky pre tipujucich, Gctovny program.

Po tretie, ide o vnutorné normativne akty, ktoré su definované iba svojim nazvom, nie
vSak svojim obsahom. S istotou mozno tvrdit’, Ze vnatorny normativny akt nie je know-how
ako celok. Je samozrejmé, Ze obsahuje mnoZstvo vSeobecnych normativnych ustanoveni. To,
ze urcita Cast’ (ustanovenie) vnutorného normativneho aktu je nehmotnou zlozkou podnikania
ako uzitocny postup, znalost’ ¢i informécia je mozné, v danom pripade vSak nie je tato Cast’
prislusného normativneho aktu dostato¢ne individualizovana a opisana. Sem patria herné
plany OFF LINE a ON LINE, systém J., sthrn prevadzkovej dokumentacie, prevadzkové
poriadky, herné predpisy, suvisiaci systém zuctovania vkladov a vyhier, odvodu trzieb,

postové pravidla pre stavkovl ¢innost’ a vypracovany systém ochrany informaécii.

Po stvrté, ide o neurcité odkazy na znalost’ technoldgie (postupu, sposobu préce)
bez uvedenia, v ¢om tato znalost’ spociva. Sem patria technické znalosti pre servis terminalov
ON LINE, pouzitie technolégie ON LINE systému, systém spracovania a vyhodnocovania
vyhernych typov v S., a. s., P. z G., spracovanie supisov vyhier a vyhernych listin v S., a. s.,
P., vyznamné obchodné kontrakty a spojenia na zabezpecenie zmluvnych vztahov s
viacerymi subjektmi, sposob spoluprace s jednotlivymi zberami, kvalita a kompetentnost’

personalu.

K tomu, ze predmet sidneho konania nebol dostatocne urcitym spéosobom vymedzeny,
zasadnym spdsobom prispelo podl'a ndzoru generdlneho prokuratora to, ze skimany predmet

bol od pociatku pomenovany anglickym ekvivalentom (know-how), pri¢om konajuce sudy si



60 1M Obdo V 13/2011

nie dostatocne uvedomovali, ze toto oznacCenie nahradza slovensky ekvivalent ,,uzito¢ny
poznatok, skusenost’, postup ¢i informdcia“. Tento nedostatok negativne ovplyvnil vecnost’
a ucelnost’ siidneho dokazovania. Napriklad, svedkom a znalcom boli kladené otazky, ¢i ,,mal
zalobca know-how®, namiesto zrozumitelnej formulacie sposobom: ,,Aké mal Zalobca
poznatky a sktsenosti ? Je totiz samozrejmé, ze poznatky a skusenosti ma kazdy. Délezité
v danom pripade je, o aké poznatky a skusenosti sa jednd. Takto neurcito a bezpredmetne boli
formulované otazky napriklad na svedka D. (pojednavanie z 3. jula 2001), ktory
na otazku, ¢i mal zalobca know-how odpovedal, ze vzhladom na to, ze vedel, ako
prevadzkovat’ ¢innost’, tak mal know-how on. Na tomto pojednavani bola polozend aj otazka
svedkovi C.: ,,Kto bol vlastnikom know-how ?%, ktora po preklade do slovenéiny naberie
vahu svojej neurcitosti, ked’ze znamena ,,Kto mal znalosti a skusenosti?** Nie je pritom vobec
jasné, na aké konkrétne znalosti a skusenosti sa vypocuvajuci pyta. Pouzivanie anglického
ekvivalentu sposobovalo, ze konajuce sudy pouzivali vyraz ,,vlastnictvo know-how*, pricom
je nepravdepodobné, ze by vzhl'adom na systematiku vecnych prav v slovenskom pravnom

poriadku pouzili vyraz ,,vlastnictvo skusenosti* alebo ,,vlastnictvo poznatku®.

Pojem know-how sa v danom stidnom konani stotoznil s pojmom ¢innost’ a odklonil
sa od pojmu poznatok alebo skusenost. Nastalo jeho zovSeobecnenie. Napriklad,
prvostupiiovy sud v odévodneni rozsudku uvadza, aké ¢innosti obsahuje know-how (strana 24
ods. 4 prvostupnového rozsudku). Toto krytie pojmu ,,Cinnost™ S pojmom ,,know-how*
nachadzame uZ v Zalobe. Zalobca opisuje svoje ¢innosti, tvrdi, e ich vykonaval na zaklade
znalosti a skusenosti, avSak neuvadza akych. Tvrdenia o tom, v ¢om konkrétne spoc¢iva know-
how absentuju. Téato tendencia pokracovala v celom konani a premietla sa do rozhodnuti
sudov. Zaver je potom ten, ze Zalovanému sa rozsudkom ulozil zdkaz v§eobecnych Cinnosti

(napriklad zékaz vyplaty vyhier tipujucim).

Osobitnym sposobom sa nepresnosti vo vymedzeni predmetu konania prejavili
pri vykonani dokazu znaleckym posudkom Ing. G. Z. ¢. 1/2002, ktory bol v procese
dokazovania t'aziskovy. Sud vymedzil otazky pre znalkynu uznesenim z 13. oktobra 2001, ¢.
K. 29Cb 1/00-133. Sud polozil znalkyni aj otazku, ¢i Zalovany v ¢ase svojho vzniku (v roku
1993) mal vlastné know-how umoziujuce prevaddzkovanie ¢iselnych lotérii. Sud sa takto

znalca spytal, ¢i mal zalovany v Case svojho vzniku znalosti a sktisenosti, pricom odpoved’ na

tato otdzku je samozrejma a nevyzaduje znalca. Odpoved’ je elementarna, ked’ze obchodna
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spolo¢nost’ v ¢ase svojho vzniku know-how z vlastnej ¢innosti nema. Na d’alSiu otazku sudu,
aby znalec stanovil obsah a rozsah know-how Zzalobcu, odpovedal znalec tak, Ze obsah a
rozsah je zrejmy z dokladov v Casti II. posudku a ze Zalobca ziskal od svojho predchodcu
,»celé know-how* (rozumej ,,vSetky znalosti a skusenosti). Znalkyna na tato otazku sudu de
facto neodpovedala, vymedzenie znalosti a skisenosti Zalobcu, o ktorych sa kond, zostalo v
neurcitej rovine. V Casti II. posudku nie je ziadne know-how definované. Na d’alSiu otazku
stdu, stanovit' rozsah a obsah postupov Zalovaného a porovnat’ ich s know-how Zzalobcu,
znalkyna neodpovedala, ¢o oddvodnila tym, ze jej zo strany Zalovaného neboli poskytnuté
potrebné podklady. Sud vSak nezistoval, aké podklady by na zodpovedanie otazky boli pre
znalca potrebné¢ a neulozil zalovanému uznesenim, aby predmetné podklady znalkyni
predlozil (nevykonal postup v stlade s § 127 ods. 3 O. s. p.). Uvedené otazky, ktoré boli
podstatného charakteru pre vymedzenie vlastného predmetu sporu zostali nezodpovedané.
Skuto¢ny dovod, preCo znalkyna nevykonala porovnanie znalosti a skusenosti zalobcu a
zalovaného je ten, ze porovnanie vykonat’ nevedela, nakol’ko nemala vymedzené ani to, Co

boli relevantné poznatky, skiisenosti, postupy a uZito¢né informécie Zalobcu.

Napriek tomu, Ze znalkyna Ing. G. Z. uviedla, ze pre nedostatok podkladov nevie
vymedzit' postupy zalovaného a porovnat’ ich s know-how Zalobcu, vedela odpovedat’ na
d’al$iu otazku stdu (otazka cislo 6 citovaného uznesenia), a to, ¢i know-how, ktoré pouziva
zalovany od roku 1993 do sucasnosti je v podstatnej Casti totozné s know-how Zzalobcu.
Uviedla kladnt odpoved’, vedela zodpovedat’, ze know-how, ktoré pouziva zalovany od roku
1993 je v podstatnej &asti totozné s know-how Zalobcu. Zalovany v podani z 10. septembra
2002 (¢islo listu 202) spravne namietal, Ze znalkyha na tato otdzku nemohla vediet
odpovedat, nakol'ko tvrdila, Ze postupy pouzivané zalovanym zistit' z predlozenych tudajov
nevedela. Inymi slovami znalkyia postupy zalovaného nepoznala, ale vedela, ze st totozné s

postupmi zalobcu.

V konani pred sidom prvého stupna bol predlozeny znalecky posudok Ing. H.
¢. 1/2003, v zneni dodatku €. 1, vypracovany na objednavku zalovaného, ktorého ucelom bolo
posudenie znaleckych posudkov Ing. S. ¢. 8/1999 a Ing. M. ¢. 45/1999 (vypracovanych na
objednéavku zalobcu) a znaleckého posudku Ing. Z. €. 1/2002 (znalkyne ustanovenej sudom).
Ing. H. upozoriiuje na neurcité vymedzenie know-how v citovanych znaleckych posudkoch.

Podrobne analyzuje kazdy element, ktory bol v tychto posudkoch zaradeny do know-how a
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ktory bol ako know-how oceneny. Tieto elementy hodnoti bud’ ako vSeobecné neurcité
oznacenia, ktoré st univerzalne pouziteIné na akukol'vek oblast” alebo ako nekonkrétne
neidentifikovatel'né pojmy. Zavery Ing. H., ktoré poukazuji na neurcité vymedzenie predmetu

nehmotného préava (know-how) neboli v odovodneniach sudnych rozhodnuti vyhodnotené.

Otazka, ¢i poznatky a sktsenosti, ktorym sa ma v sidnom spore poskytnat’ pravna
ochrana, st vymedzené dostato¢ne urcito alebo iba vSeobecne, nie je iba otazkou skutkovou,
ale aj otazkou pravnou. Neurcitost’ predmetu pravneho vztahu je zdkonnou prekézkou vzniku
zmluvného pravneho vztahu (§ 37 ods. 2 OZ). Uvedené vSak plati aj pre pravne vztahy, ktoré
vznikaju z inych pravnych skuto¢nosti, ako z pravnych tkonov (§ 489 OZ). V danom pripade
nemohol vzniknut’ medzi Gc€astnikmi pravny vztah z bezdovodného obohatenia na zéklade
pouzivania tak neurcito vymedzenych poznatkov a skusenosti zalobcu, ako st vymedzené
v zalobe, v znaleckych posudkoch a v rozhodnutiach stdov. Postdenie poZiadavky
na dostatoCne urcité vymedzenie predmetu nehmotného prava (know-how) je tlohou sudu
(ako otazka pravna) a nemoze byt suplované vyjadrenim siidneho znalca. Konajuce stdy vec
nespravne pravne posudili, ak zalobcom tvrdené skutocnosti povazovali za dostatone urcité
vymedzenie predmetu nehmotného prava. Spravne mali vec vyhodnotit’ tak, ze tvrdené
know-how nie je pre svoju neur€itost’ spdsobilé byt predmetom mimozmluvného pravneho
vzt'ahu medzi ucastnikmi konania a Zalobu mali zamietnut’ uz z tohto déovodu v ¢asti narokov,

ktoré sa opieraju o neopravnené pouzivanie tvrdeného know-how zalobcu.

2) Materialna nevykonatel’nost’ vyroku o zdrZani sa konania

Sad prvého stupnia formuloval vyrok rozsudku o zdrzani sa konania tak, Zze
zalovanému ulozil zékaz vyuzivania know-how popisaného v znaleckom posudku ¢. 8/1999
z 12. novembra 1999 vypracovanom sudnym znalcom Ing. I. S. a v znaleckom posudku ¢.
45/1999 z 29. novembra 1999 vypracovanom sudnou znalkynou Ing. M. M. Vyrok rozsudku
teda neobsahuje presné vymedzenie ¢innosti, ktoré sa Zalovanému zakazuju. Uklada sa
zakaz ¢innosti uvedenych v inych dokumentoch, pri¢om tieto dokumenty (znalecké posudky)
netvoria sucast’, ani prilohu, rozsudku. Dovod takéhoto procesného postupu vidi generalny
prokurator v tom, ze konajuce sudy nemali za ustalené, o je predmetom sporu (o su
poznatky a skusenosti tvoriace know-how). Nevedeli a nemohli neurcité know-how vo vyroku

opisat’ a problém preto obisli odkazom na (tiez neurcity) opis v znaleckych posudkoch.
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Formulécia vyroku rozhodnutia sudu tym spdsobom, zZe ulozent povinnost’ uvedie sud
odkazom na iny dokument nie je pripustnd. Ustanovenie § 155 ods. 1 O. s. p. uklada stdu
uviest’ obsah rozhodnutia vylu¢ne vo vyroku rozsudku. A contrario, ¢ast’ obsahu rozhodnutia
nemdze byt uvedend v dokumente, ktory nie je suastou rozsudku. Uvedeny vyklad je
koherentny s ftustavnou poziadavkou, aby Statne organy konali vylucne sposobom
aprobovanym zakonom (&lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Zo zékona nevyplyva
moznost sudu uviest Cast' obsahu rozhodnutia tak, Ze vyrok rozsudku odkaze na iny

dokument.

Vseobecnou poziadavkou na rozhodnutie stidu, ktorym sa uklada Gc¢astnikovi urcita
povinnost, je materialna vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia, ktord, okrem iného, zahfiia aj
poziadavku na ur€itost’ uloZenej povinnosti. Ulozena povinnost musi vyplyvat’ z exekuc¢ného
titulu jednoznacne. V exeku¢nom konani nesmie byt predmet plnenia (respektive predmet
zakazu) sporny. V danom pripade by pri vykone vyroku o zdrZani sa konania bolo potrebné
vyhodnotit’, ¢i zalovany pokracuje vo vykonavani zakézanej ¢innosti (v pouzivani know-
how), ktora je opisana v predmetnych znaleckych posudkoch neuritym a vSeobecnym
sposobom. Napriklad, v znaleckych posudkoch sa za know-how Zalobcu povazuje aj ,,vyplata
vyhier tipujicim®. Pri doslovhom vyklade by vykon rozhodnutia smeroval k obmedzeniu
akejkol'vek vyplaty vyhier tipujucim, ¢o by ale znamenalo, Ze Zalovany nemoze tto ¢innost’
vykonavat’ ani spdsobom nezasahujiicim do know-how zalobcu. Pri uzSom vyklade by sidny
exekutor skumal iba to, ¢i zalovany vykonava vyplatu vyhier tipujicim za pouzitia znalosti
a skusenosti zalobcu, avSak zistenie ich obsahu z exekuc¢ného titulu nie je mozné. Sudny
exekutor nie je opravneny sam zistovat, aké su znalosti a skuisenosti Zalobcu pri vyplate
vyhier a ako sa zhoduju s postupom zalovaného. Oba vyklady je preto potrebné odmietnut’,

¢o preukazuje, Ze rozhodnutie nie je materidlne vykonatel'né.

K rovnakému zaveru dospejeme preskimanim ostatnych elementov know-how
uvedenych v znaleckych posudkoch z hladiska moznosti ich identifikacie v exeku¢nom
konani. Napriklad, zakaz pouzivat know-how spoliva v zdkaze pouzivania ,tabuliek
na Ciselné lotérie, vzorov tlaciv a prevadzkovej obalky*, pricom o aké tabulky, tlaciva
a obalku ide, nie je zistiteI'né ani z vyroku rozsudku, ani zo znaleckych posudkov, na ktoré

vyrok odkazuje.
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Tym, Ze konajice sudy neuviedli cely obsah povinnosti zdrzat' sa nekalosutazného
konania vo vyroku rozsudku, ako aj tym, Ze obsah judikovanej povinnosti nevyjadrili
dostato¢ne urcitym spdsobom, je rozsudok vo vyroku o povinnosti zdrzat’ sa nekalositazného
konania materidlne nevykonatelny. Sudy takto =zat'azili konanie vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

3) Nespravne pravne posudenie podmienok poskytnutia pravnej ochrany

know - how

Pre pravne posudenie pripadu je nevyhnutné zodpovedat’ otazku, ak(i pravnu ochranu
poskytuje objektivne pravo uzitoénym poznatkom, sklisenostiam, informaciam a postupom
podnikatel'a. Otazku mozno z0Zit’ iba na pravnu ochranu erga omnes, teda absolitnu pravnu
ochranu, nakol’ko v danom pripade nebolo zalobcom tvrdené porusenie jeho zmluvnych prav.
Dalej mozno tito otizku z(zit iba na pravnu ochranu takych poznatkov, skusenosti,
informdcii a postupov, ktoré nie su predmetom autorskopravnej ochrany a nie st registrované

ako osobitné prava duSevného vlastnictva (napriklad patent alebo dizajn).

Poznatky, sklisenosti, informacie a postupy (know-how) mézu byt predmetom pravne;j
ochrany obchodného tajomstva. Predpokladom je naplnenie vsetkych znakov uvedenych
v ustanoveni § 17 ObchZ, t. j. musia byt uzito¢né, nie bezne dostupné a vedome a fakticky
podnikatelom utajované. K obchodnému tajomstvu ma podnikatel' vylucné (absolutne)
uzivacie a dispozi¢né pravo, ktorému zodpovedd zdkonna povinnost’ tretich osdb zdrzat' sa
pouzivania obchodného tajomstva a iného zasahu do obchodného tajomstva (§ 18 ObchZ).
Pokial urdity poznatok, skusenost, informacia alebo postup nespiita zidkonné znaky
obchodného tajomstva, nepoziva v slovenskom pravnom poriadku ziadnu pravnu ochranu
absolitneho charakteru (erga omnes). Tomu, kto ovlada takyto bezny alebo neutajeny
poznatok, skusenost’ alebo informéciu (hoci uzito¢nt), nevznikd dispozi¢né pravo (vylucné
pravo nakladat’ s poznatkom a udelit’ sthlas s jeho vyuZitim). Uvedeny zaver je ziskany
vykladom pravnej normy (§ 17 aZz 20 ObchZ) per eliminationem. Ak urcitd skuto¢nost’
vyrobnej, technickej alebo obchodnej povahy ziskava zdkonnu ochranu obchodného

tajomstva za predpokladov uvedenych v § 17 ObchZ, potom taka skutoCnost, ktora
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predpoklady podl'a § 17 ObchZ nespliiia, nemdze mat’ pravnu ochranu rovnaki (alebo vidsiu)
ako obchodné tajomstvo. Institat obchodného tajomstva by sa stal zbytocnym. Inymi slovami,
know-how poziva pravnu ochranu erga omnes iba za predpokladu, e spifia zakonné znaky

obchodného tajomstva.

S uvedenym vykladom pojmu know - how, jeho vztahu k obchodnému tajomstvu

a pravnej ochrany nehmotnych neregistrovanych prav sa stotoziiuje aj pravna veda’.

' 0. Ovetkova a kol: SLOVNIK OBCHODNEHO PRAVA. IURA EDITION. Bratislava
1994. ISBN 80-88715- 11-3. str. 112: Know-how - sthrn vyrobne o obchodne
vyuzitelnych poznatkov a skusenosti rozmanitej povahy, s ktorymi mozno zmluvne
nakladat’ za predpokladu udrzania ich utajenosti. Vyraz know-how, ,,vediet ako®, je vo
svete rozSireny priblizne v tom vyzname, ako vymedzuje na§ OBZ pojem obchodné
tajomstvo.

P. Voj¢ik: Know-how ako predmet pravnych vzt'ahov. In: Bulletin slovenskej advokacie.
Bratislava 1995. ¢. 4. str. 22: Zasadny rozdiel medzi know-how a obchodnyrn tajomstvom
spocCiva v tom, ze obchodné tajomstvo je osobitny institut obchodného prava a know-how
je jeho moznym predmetom.

0. Oveckova: Obchodny zakonnik — komentar. IURA EDITION. Bratislava 2005. str. 54:
Vieobecna tiprava obchodného tajomstva dopliia ochranu poskytovant pravnou tpravou
vynalezov, ochrannych zdmok, dizajnov, uzitkovych vzorov a podobnych institatov.
Chrania sa najma informacie oznacované ako ,,know-how*.

L. Lisse: Know - how v ¢eském pravnim radu. In: Pravni rozhledy. Praha 2003. ¢. 10. str.
503: Podle nekterych, v sou€asni pravni praxi prevladajicich pravnich ndzoru je know -
how soucasti obchodniho tajemstvi, tak jak je vymezuje § 17 ObchZ.

M. Patakyové a kol: Obchodny zékonnik, Komentéar. C.H.Beck. 2008. str. 47: Do schémy
obchodného tajomstva sa moze zaradit' aj systém zrucnosti, znalosti a postupov, ktoré
napomahaji v podnikani nachadzat’ efektivnejSie a rychlejSie rieSenia, ktoré sa oznacuju
pojmom know - how. Ak takyto systém zruénosti nenapiiia pojmové znaky obchodného

tajomstva, potom mdze podliehat’ ochrane prostrednictvom § 271.
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Rovnako je know-how chapané aj v prave Eurdpskych spoloCenstiev. Na ucely
nariadenia Komisie Eurdpskych spoloCenstiev ¢. 240/96 sa za know-how povazuje subor
technickych informadcii, ktoré su tajné, podstatné a identifikované v akejkol'vek forme (¢lanok
10 ods. 1 citovaného nariadenia). Dopad prava eurdpskych spolocenstiev na vyklad
slovenského prava je vyznamny na Cast’ zalovaného obdobia po vstupe Slovenskej republiky
do Europskej unie (t. j. od 1. maja 2004 do 31. decembra 2005). V tomto obdobi zakonné
predpisy pojem know-how nepouzivaju a legalne ho nedefinuju. Citované nariadenie
obsahuje definiciu pojmu know-how iba na ucely vlastnej aplikacie. AvSak, vzhl'adom na to,
7ze predmetom nariadenia je Specifikdcia pravidiel uplatiovania c¢lanku 81 Zmluvy
o Europskej tnii na zmluvy o poskytnuti technologii (hospodarsky vyuzitelnych postupov),
mozno definiciu know-how asponi analogicky pouzit’' na vyklad slovenského prava, za ucelom
zistenia vSeobecného vyznamu pojmu know-how. V opa¢nom pripade by tento pojem bol
vykladany odliSnym spésobom v podobnych skutkovych situaciach v zavislosti od toho, ¢i je
priamo aplikovateI'nd norma komunitarneho prava alebo slovenského prava. Na Zalované
obdobie uzivania know—how od 1. januara 1996 do 31. aprila 2004 uvedené nariadenie
samozrejme nema normativny dopad. Predsa vSak, urcity vykladovy vyznam ma. V tomto
obdobi bol pojem know-how v slovenskom pravnom poriadku expressis verbis uvadzany
v zdkonnych normdach iba okrajovo. Samostatnd legalna definicia neexistovala. Pojem sa
zacal pouzivat az na zaklade ustdlenej praxe zahrani¢nych trhovych ekonomik. Svoj
vSeobecny vyznam preto ziskal zhodny s vyznamom, ktory mu bol pripisovany v rozvinutych
trhovych ekonomikach. V zahrani¢nych pravnych poriadkoch sa k pisanej pravnej uprave
obsahu pojmu know-how pristipilo az potom, ¢o bol jeho obsah ustaleny ako obchodna
zvyklost. Harmonizacia pojmu know-how v nariadeni Komisie Eurdpskych spoloCenstiev
¢. 240/96, rovnako aj v skorSom nariadeni ¢. 556/89, je vzhl'adom na konsenzus vsetkych
¢lenov Eurdpskych spolo€enstiev najblizsia vSeobecnému vyznamu tohto pojmu. K vyznamu,
ktory sa pojmu know-how pripisuje v zahrani¢nych ekonomikach mozno pri vyklade

slovenského prava prihliadnut’ prostrednictvom ustanovenia § 1 ods. 2 ObchZ.

Z tvrdeni Zalobcu, rovnako ani zo skutkového stavu zisteného sidmi, nevyplyva, Ze
zalobcove poznatky a skusenosti boli predmetom obchodného tajomstva (pri ponechani
stranou toho, Ze tieto poznatky a sklsenosti neboli v konani vymedzené urcitym
a nezamenitenym spdsobom). Zaloba, ani ostatné podania Zalobcu neobsahuji tvrdenia

o tom, ze jeho znalosti a skusenosti si v celom rozsahu utajované a ze nie si vSeobecne
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dostupné. Zalovany v konani tvrdil, Ze poznatky a skusenosti Zalobcu utajované nie si. Sudy
vSak tuto sporni skutocnost’ nijako nevyhodnotili. Dokazy preukazujlice utajovanie
poznatkov a skuisenosti Zalobcu neboli navrhnuté a ani vykonané. Skutkovy stav, z ktorého
sudy pri rozhodnutiach vychadzali, neobsahuje ziadne skutkové zavery o utajovani know-

how, alebo o tom, Ze know-how nie je vSeobecne dostupné.

Je zrejmé, Ze urcité elementy oznacené v konani ako know-how utajované neboli a ani
utajované nemohli byt. Napriklad herné plany boli uz svojou podstatou verejnosti zname.

Boli pristupné v kazdej zberni a od urCitého Casu boli zverejnené aj na internete.

Skuto¢nost, Ze Zzalobca nemal vol'u vykonavat opatrenia na utajovanie svojich
poznatkov a skusenosti vyplyva uz z toho, ze Zalobca Zalovaného, s ktorym mal zmluvny
vztah, prostrednictvom ktorého sa zalovany mohol o know-how dozvediet, ani zmluvne

nezaviazal na jeho utajovanie, ani inak fakticky utajovanie nezabezpecil.

Na druhej strane stidna znalkyna Ing. M. ako aj sidna znalkyna Ing. Z. uvadzaju, ze
know-how tvorilo obchodné tajomstvo, respektive, Zze bolo ,,zalobcom utajované v miere
potrebnej na zachovanie jeho ceny“. Nie je vSak preskimatelné, na zaklade akych
skuto€nosti, podkladov a tvah dospela Ing. M. k zaveru o utajeni predmetnych znalosti a
skusenosti zalovaného. Ing. Z. odbévodnuje svoj zaver o utajovani know-how tym, Zze
ustanovenia o utajovani skutocnosti tykajtcich sa stavkovych hier sa nachddzaji v mnohych
zmluvach a materidloch (neuvadza v akych) a v zapisoch z jednani. Je zrejmé, ze zapis z
jednania nepreukazuje, ¢i k faktickému utajovaniu doSlo. NavySe, otazka, ¢i je urcity
poznatok alebo skusenost’ utajovany, nie je otazkou, ktoru je opravneny vyhodnotit’ sidny
znalec. Tuto skutkovu otdzku hodnoti std. Skutkové zavery sidu neobsahuju vyhodnotenia
toho, Ci zalobcove poznatky a skusenosti neboli vSeobecne dostupné a ¢i boli Zalobcom
utajované. Konajice sudy néaroky priznané zalobcovi nesubsumovali pod ustanovenia
Obchodného zakonnika o obchodnom tajomstve, a preto takéto skutkové vyhodnotenia
nepovazovali ani za potrebné (napriklad sumarizacia spornych skuto€nosti na strane 30 ods. 3

prvostupnového rozsudku).

Odvolaci sud vyslovne uvadza (strana 70 odsek 1 odvolacieho rozsudku), ze nie je

mozné uzavriet, ze know-how moze pozivat’ pravnu ochranu len po splneni predpokladov



68 1M Obdo V 13/2011

pravnej ochrany cez institut obchodného tajomstva. Vyjadruje nazor, Ze pravna ochrana
know-how vyplyva z istavného prava vlastnit’ majetok, z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
o ochrane vlastnictva a z ustanoveni Obchodného zakonnika o nekalej sutazi. Tento pravny

Nazor nie je spravny.

Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o vlastnictve nie je mozné aplikovat’ na poznatky
a skusenosti vyrobnej, obchodnej a technickej povahy. Predmetom vlastnickeho prava je vec.
S pouzitim analogie legis mozno pravne normy vlastnickeho prava aplikovat aj na iné
predmety pravneho vztahu ako na veci, avSak iba za predpokladu, Ze tieto predmety pravneho
vztahu nie st regulované pravnou Upravou priamo. Pravna uprava pozna institit obchodného
tajomstva, ktory presne vymedzuje podmienky, za ktorych sa poznatkom a skusenostiam
podnikatela poskytuje absolutna pravna ochrana. Analogickd aplikacia iného pravneho
institatu preto neprichadza do uvahy. Znamenalo by to dokonca absurdny zaver, Ze ak urcity
poznatok alebo skiisenost’ nespiiia podmienky poskytnutia ochrany podla § 17 ObchZ, mozno
ho chranit’ v podstate rovnako, vSak na zaklade inych, analogicky aplikovanych, pravnych
noriem. Ak zdkonodarca podmienky pravnej ochrany vymedzil (§ 17 ObchZ), urcil tym
zaroven (a contrario), Ze pri nesplneni podmienok nemoéze byt ochrana absolitneho

charakteru poskytnuta.

Obdobny pravny zaver plati aj pri aplikécii vS§eobecnych ustanoveni o nekalej sutazi
na know-how. Ustanovenia § 17 az 20 ObchZ v spojeni s § 51 ObchZ (ustanovenia
o nekalosutaznom konani porusovanim obchodného tajomstva) su svojou povahou
lex specialis vo vzt'ahu k ustanoveniu § 44 ods. 1 ObchZ (definicia nekalej sitaze a jej
vSeobecny zdkaz). Zasah do skutoCnosti predstavujicej obchodné tajomstvo je zdsahom
do absolutneho prava. Takyto zasah je zak4zany. Ustanovenia § 17 az 20 ObchZ predstavuji
Specidlnu pravu upravu absolutnych prav k neregistrovanym informéaciam (poznatkom,
sktsenostiam a postupom). Ak vyuzitie urcitého poznatku alebo skusenosti podnikatel’a inou
osobou neodporuje pradvnemu rezimu ustanoveni § 17 - 20 ObchZ, napriklad z dovodu, ze
sktisenost’ nebola utajenou skuto¢nostou, potom neprichadza do uvahy posudzovat dany
skutkovy stav tak, Ze vyuzitie takejto sklisenosti je nekalosit’aznym konanim. Znamenalo
by to, Ze pravna ochrana, ktord sa nema poskytnut’ podl'a osobitné¢ho predpisu pre nesplnenie
pozadovanych podmienok (podl'a ustanoveni § 17 az 20 ObchZ v spojeni s § 51 ObchZ),
by sa poskytla podl'a vSeobecného predpisu (podla ustanovenia § 44 ods. 1, t. j. podla
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generalnej klauzuly o zékaze nekalej sut'aze).

Konajuce sudy preto vec nespravne pravne posudili, ak mali za to, Ze znalosti
a skusenosti zalobcu pozivajii pravnu ochranu aj v pripade, ak nespliiaju znaky obchodného
tajomstva (znak vSeobecnej nedostupnosti a utajenia). Z dévodu tohto nespravneho pravneho
posudenia nepovazovali konajuce sudy za potrebné zaoberat’ sa pri vyhodnoteni skutkového
stavu otdzkou, ¢i poznatky a skusenosti zalovaného nie s vS§eobecne dostupné a ¢i su utajené,
ktora je pre spravne rozhodnutie veci kl'aicova. Sudy teda nevykonali skutkové vyhodnotenia
v takom rozsahu, aby bolo mozné¢ aplikovat’ spravnu pravnu normu (t. j. aplikovat’ § 17 az 20

ObchZ alebo zistit, Ze jej aplikacia nie je mozna).

4) Nespravne pravne posddenie zmluvného vzt'ahu medzi Zalobcom

a Zalovanym

Zo skutkového stavu zisteného sidom vyplyva, Ze od zaciatku ¢innosti zalovaného az
do 30. juna 1999 prebiehala medzi zalobcom a Zalovanym zmluvnéd spolupraca. V tomto
obdobi doslo k uzavretiu viacerych zmliv priblizne zhodného obsahu, ktoré na seba postupne
nadvézovali a pokryvali uvedené ¢asové obdobie. Prva zmluva bola uzavreta na obdobie roka
1993 s nazvom Zmluva o zabezpeceni spracovania dat a ostatnych technickych ukonov
spojenych s prevadzkovanim ciselnych lotérii a stavkovych hier. Niektoré neskor uzavreté
zmluvy nesu v ndzve oznacenie ,,mandatna zmluva® (Cislo listu 61), ¢o blizSie vystihuje

pravny charakter ¢innosti zalobcu, ktoré vykonéaval v mene a na ucet Zalovaného.

Predmetom zmluvného vztahu Zalobcu a zalovaného bol odplatny zavizok zalobcu
zabezpecovat’ pre Zalovaného technické spracovanie operacii a s nimi stuvisiacich ¢innosti

potrebnych pre zabezpecenie stavkovych hier a ¢iselnych lotérii.

Hoci niektoré zmluvy medzi ucastnikmi obsahuju ustanovenia, Ze Zzalobca ma
prevadzkovat’ cCiselné lotérie, je takéto ustanovenie potrebné spravne vylozit' tak, ze ide
o prevadzkovanie nie vo vlastnom mene, ale v mene Zalovaného. Zalobca tuto &innost
vo vlastnom mene vykonavat’ nemohol. Znamena to, Ze prevadzkovatel'om hier bol Zalovany,

nie Zalobca. Zalobca vykonaval ¢innosti v mene a na uéet svojho klienta (Zalovaného).
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Uvedené pravne posudenie - vykonavanie zmluvnych ¢innosti v mene a na ucet
zalovaného - a dosledky z neho vyplyvajuce neboli konajucimi sudmi dostatocne vzaté
do tivahy. Zalobca sa v Zalobe sam stavia do polohy prevadzkovatela &iselnych lotérii.
Prvostupiiovy sud v Casti odévodnenia rozsudku obsahujuceho zisteny skutkovy stav uvadza
(str. 22 ods. 6 prvostupiiového rozsudku), ze strany sa dohodli na rozdeleni ,,drzby* licencie
a samotného ,,prevadzkovatela* Ciselnych hier. Uvadza (strana 31 ods. 4 prvostupiiového
rozsudku), ze zalobca know-how od pociatku svojej Cinnosti, t. j. od roku 1993 pouzival
na prevadzkovanie prislusnych ¢iselnych hier. To je zdsadnym sposobom nespravne pravne
hodnotenie. Zalobca mohol od roku 1993 pouzivat know-how iba pri plneni svojich
zmluvnych povinnosti vo¢i Zalovanému, nie vsak pri prevadzkovani &iselnych hier. Zalobca

totiz Ciselné hry neprevadzkoval. Prislusné ¢iselné hry prevadzkoval zalovany.

Uvedeny skutkovy zaver sudu, Ze Zzalobca pouzival know-how od roku 1993
je zaroven v rozpore s inym skutkovym zaverom sudu (strana 32 ods. 7 prvostupiiového
rozsudku), a to so zaverom, ze know-how Zalobcu pouzival od roku 1993 Zalovany. Tieto
nezrovnalosti vyplyvaji z neujasnenia si postavenia zalobcu ako mandatara zalovaného.
Mandatar predsa nemozZe mandantovi namietat, Ze svoje povinnosti z mandatnej zmluvy plnil
s pouzitim svojich znalosti a skusenosti a tvrdit, Ze tieto predstavuji osobitni hodnotu
nezahrnuti v odplate mandatara. Skutkovy zaver sudu, ze Zzalobca pouzival know-how
od roku 1993, preto tiez vyluCuje spravnost pravneho zaveru stdu (strana 34 ods. 3
prvostupniového rozsudku), Ze Zzalovany know-how ziskal neopravnene. Minimalne
do 30. jina 1999, do skoncenia zmluvnej spolupréace, pouzival (tvrdené¢) know-how Zalobca
pri plneni svojich zmluvnych povinnosti. A contrario, know-how nemohlo by odiaté
zalobcovi zalovanym.

Jasny priklad neujasnenia si pravneho reZimu mandatnej zmluvy je pri skutkovom
vyhodnoteni otazky, kto vykonaval Zrebovanie v Slovenskej televizii (str. 25 ods. 5
prvostupiiového rozsudku). Prvostupiiovy sid uvadza, ze zrebovania sa zac¢astiioval zastupca
zalobcu a ze az neskor k zrebovaniu pristapil aj zastupca zalovaného a pokracoval v takto
zaCatom systéme Zrebovania. Toto skutkové hodnotenie odklana pozornost’ od pravneho stavu
veci. Zalovany totiz vykonaval Zrebovanie bez ohl'adu na to, &i sa ho z&astnil osobne alebo
¢i sa ho zucastnil iba jeho zastupca (mandatér, zalobca), ktory konal v mene zalovaného.
To, ¢i sa zalobca pri Zrebovani zucastiioval osobne alebo v zastipeni je irelevantné. Ak sud

takéto irelevantné okolnosti v ¢asti odovodnenia rozsudku o zistenom skutkovom stave
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hodnoti, je to iba pre neujasnenie si ich pravneho vyznamu.

Sudy vec nespravne pravne posudili, ak mali za to, Ze uzZ pocas zmluvnej spoluprace
sporovych stran mohlo dojst’ k odnatiu alebo k protipravnemu uzivaniu know-how zalobcu
(ak vobec existovalo) Zzalovanym. Zalobca mohol takéto know-how vyuZivat’ na plnenie
svojich zmluvnych povinnosti mandatara, ¢o vylucCuje protipravne pouzivanie know-how
zalovanym. Zaroven sa sudy dopustili nespravneho skutkového (a sicasne pravneho) zaveru,
ze od roku 1993 pouzivali know-how obe strany, nakol’ko takyto stav je vyluceny z povahy

mandatneho vztahu medzi stranami (vykon ¢innosti v mene a na ucet in¢ho).

Okrem uvedeného pochybenia v prdvnom hodnoteni veci sidy nespravne pravne
vyhodnotili dopad zmluvného vztahu medzi zalobcom a zalovanym na niektoré elementy
(¢innosti alebo vysledky c¢innosti), ktoré boli v konani nesprdvne vyhodnotené ako

know-how (ako subor znalosti, skiisenosti, informacii a postupov).

Sudy nespravne vyhodnotili pravnu povahu hernych planov. Zalobca v Zalobe uvadza,
ze Zalovany nemal vypracovany Zziadny herny plan. Napriklad, herny plan ON LINE
vypracoval Zalobca na zaklade ¢eského herného planu z I. marca 1993. Tvrdi, Ze aj d’alSie
zmeny a vylepSenia hier vychadzali z iniciativy zalobcu. Konajuce sudy nepradvne pravne
posudili, Ze vytvorené herné plany (v skutoCnosti ich blizSie neSpecifikované Ccasti)
su nehmotnym pravom zalobcu. Herné plany boli vypracované Zalobcom pre Zalovaného
na zdéklade odplatného zmluvného vztahu. Ide o hmotne zachytitelny vysledok urcitej
¢innosti vykondvanej Zalobcom pre Zalovaného. Zmluvny vztah ucastnikov je v tejto Casti
potrebné posudit’ ako zmluvu o dielo bez ohl'adu na to ako bola zmluva ucastnikmi oznacena.
Medzi Gcastnikmi ide preto o zmieSany zmluvny typ s prvkami mandétnej zmluvy a zmluvy
o dielo, kde predmetom zéavdzku zalobcu je vykon urcitej €innosti bez zodpovednosti
za dosiahnutie Zelaného vysledku (mandatna zmluva) a zaroven vykon urcitej cinnosti
so zodpovednostou za vytvorenie urCitého vysledku (zmluva o dielo), ako napriklad
vypracovanie hernych planov. Je pritom irelevantné, Ze zmluva medzi ucastnikmi nehovori
expressis verbis o tom, Ze Zalobca ma vypracovat’ herny plan. Tato jeho povinnost’ vyplyvala
zo vSeobecne zmluvne vymedzenej povinnosti vykondvat vSetky cinnosti potrebné
na zabezpecenie prevadzky hier. Zo spravania stran po uzavreti zmluvy je zrejmé, ze zalobca

zalovanému herné plany skutocne poskytoval. Hoci teda zmluva vyslovne nehovori o tom,
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ze povinnostou zalobcu je vypracovat herny plan pre zalovaného, tuto povinnost’ Zalobcu
mozno zistit' vykladom zmluvy s prihliadnutim na prax, ktoru strany medzi sebou zaviedli.
Hmotne zachytitelné vysledky cinnosti Zalobcu (herné plany) su preto stcastou podniku
zalovaného. Dokonca pravny rezim zmluvy o dielo by v danom pripade vznikol aj vtedy,
ak by herné plany obsahovali prvky autorského diela. Z uvedeného vyplyva, ze vyuZzivanie

hernych planov zalovanym neznamenalo zasah do prav zalobcu.

Rovnaka pravna uvaha (aplikacia ustanoveni zmluvy o dielo) plati aj o dalSich
elementoch, ktoré boli konajucimi stdmi vyhodnotené ako know-how Zzalobcu. Napriklad
zalobca v Zzalobe tvrdi, ze vypracoval prevadzkové predpisy pre ON LINE a OFF LINE
Systém a Ze tieto predpisy ,,Samostatne* vydal, pri€om zalovany prevadzkové predpisy
samostatne nevydal. Tieto predpisy boli vypracované na regulovanie ¢innosti vykonavanej
zalovanym, boli vypracované na zaklade zmluvného vztahu pre zalované¢ho a patria
zalovanému. ISlo o Cinnost’ vykonavani v mene Zalovaného. Prevadzkové predpisy preto
vydal z pravneho hladiska Zalovany. V rovnakom pravnom rezime boli Zalobcom
pre zalovaného vypracované tabulky na Ciselné lotérie, vzory tlaciv, obalka, reklamacény list,
technicka dokumentacia, tikety, potvrdenky, vyherné listiny a poStové pravidla. Je pritom
pravne irelevantné, ze zalobca vyuzil pri plneni svojich zmluvnych povinnosti svoje znalosti

a sktisenosti (t . j. blizSie neSpecifikovany know-how).

Skuto¢nost’, ze herné plany, prevadzkové poriadky, vzory tiketov a iné dokumenty
boli vypracované Zzalobcom pre zalovaného sved¢i aj to, ze uvedené dokumenty boli
schvalované v povoleniach Ministerstva financii Slovenskej republiky na prevadzkovanie
¢iselnych lotérii pre zalovaného.

MozZzno wuzavriet, ze tie elementy, ktoré boli konajucimi sudmi povaZované
za know-how zalobcu (napriklad herné plany, prevadzkové predpisy, prevadzkova
dokumentécia) a ktoré predstavuji hmotne zachytitelny vysledok c¢innosti vykonavanej
zalobcom pre zalovaného na zmluvnom =zaklade su dielom vytvorenym Zalobcom
pre Zalovaného. Toto dielo patri Zalovanému. UZivanim tohto diela nemohlo dojst’ k zasahu

do nehmotnych prav Zalobcu.

Konajuce sudy preto vec nespravne pravne posudili, ak zmluvny vzt'ah Gcastnikov

konania nevyhodnotili ako zmieSany zmluvny typ s prvkami zmluvy o dielo.
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Dalsi prvok, ktory obsahoval zmie$any typ zmlav (§ 491 OZ) uzatvaranych medzi
zalobcom a Zalovanym je zmluva sprostredkovatel'skd. Za ucfelom splnenia vlastnych
zmluvnych povinnosti sprostredkoval Zalobca Zzalovanému uzatvorenie viacerych zmluav,
napriklad zmluvy so Slovenskou televiziou a zmluvy so zberfiami tiketov. Tieto skuto€nosti
vSak sudy hodnotili ako vyznamné z hl'adiska skutkového stavu ,,neopravneného pouzivania
know-how*. Napriklad prvostupiiovy sud skutkovo vyhodnocuje, ze prvi zmluvu na vyrobu
a vysielanie c¢iselnych lotérii uzavrel so Slovenskou televiziou Zalobca, hoci ju v zévere
podpisal aj zastupca zalovaného (str. 25 ods. 6 prvostupniového rozsudku). Alebo skutkovo
vyhodnocuje (str. 26 ods. 3 prvostupniového rozsudku), ze zalovany prevzal kontakty zalobcu
na zberne tiketov, pricom Zalovany uzavrel so zberiami mandatnu zmluvu, ktorl vypracoval
zalobca. Uvedené skuto¢nosti je vSak potrebné pravne vyhodnotit’ tak, ze zalobca Cast’ svojich
zmluvnych zavédzkov voc¢i zalovanému spocivajucich v zabezpeCeni organizacie Ciselnych

hier splnil tak, ze zalovanému sprostredkoval uzavretie zmlav s tretimi subjektmi.

Cez zmluvny vztah zalobcu a zalovaného je potrebné vyhodnotit' aj pravnu povahu
tych poznatkov a skusenosti, ktoré sa tykali prevadzkovania systémov ON LINE a OFF
LINE. Rozdiel v systémoch spociva v spdsobe spracovavania informdcii od tipujucich, teda
v tom, €i zber a spracovanie informécii prebieha za pouzitia informacnych technologii, t. j.
prostrednictvom zosietovanych termindlov (ON LINE) alebo fyzickym zberom tiketov

(OFF LINE).

Systétm ON LINE sa zacal podstatnym spdsobom vyvijat aZz od roku 1993, teda
od zaciatku zmluvnej spoluprace zalobcu a zalovaného. Poznatky a sktsenosti s prevadzkou
syst¢tmu ON LINE ziskal zalobca pri vykone Cinnosti mandatara zalovaného, t. j. ¢innosti
vykonavanych v mene a na ucet zalovaného. Zalovany ich preto ziskal od Zalobcu v ramci
zmluvného vzt'ahu pravne aprobovanym spdsobom. Na druhej strane, Zalobca bez zmluvnej
spoluprace so zalovanym poznatky a skusenosti pri prevadzkovani systému ON LINE ziskat’
nemohol. Po ukonceni zmluvnej spoluprdce mohol preto Zalovany s takto ziskanymi
poznatkami a skusenostami volne nakladat. Pre blizSie vyhodnotenie pravnej povahy
know-how spojeného s prevadzkou systému ON LINE vSak opit’ nastava zasadny problém
v tom, ze predmetné poznatky a sklisenosti nie st v Zalobe dostato¢ne urcito Specifikované.

Navyse, terminaly na prevadzkovanie systému ON LINE patrili spolo¢nosti G. C. S. 0. z.
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Vznika teda otazka, v ¢om spociva osobitna znalost’ vediet’ obsluhovat’ strojové zariadenie
iného subjektu, ktoré dokonca pouziva vlastni patentovii ochranu. Navod na obsluhu
strojového zariadenia je mozné ziskat’ od jeho vlastnika. Po ukonceni zmluvnej spoluprace
zalobcu a zalovaného ohl'adom prevddzkovania systému ON LINE bol tento systém
prevadzkovany na zmluvnom zaklade medzi zalovanym a spolo¢nost'ou G. Nie je preto vobec
zrejmé, aké poznatky zalobcu pouzival zalovany nad’alej aj po ukonceni ich zmluvnej
spoluprace. Ak existuji nejaké osobitné znalosti a skiisenosti s prevadzkou systému ON
LINE, zrejme by po ich zadefinovani (opisani) bolo vyhodnotené, ze ide o know-how
spolo¢nosti G., pripadne, Ze st zhodné s patentovou ochranou spolo¢nosti G. Zalovany totiz
de facto vykonaval ¢innost’ spojent s prevadzkou systému ON LINE tak, ze uzavrel zmluvu

na vykon tejto ¢innosti so spolo¢nost'ou G.

Systém OFF LINE bol postupne od roku 1993 nahrddzany novym systémom ON
LINE, az v roku 2000 uplne zanikol. Ak s prevadzkovanim systému OFF LINE boli spojené
urcité poznatky alebo skusenosti Zalobcu, potom ich vyuZitie je od roku 2000 bezpredmetné.
Napriek tomu je prevadzkovanie systému OFF LINE povazované konajiicimi sudmi za riadnu
sucast know-how a naroky spojené s tymto elementom st povazované za dévodné aj
za obdobie, kedy bol evidentne nefunkény z dovodu zastarania. K zastaraniu tohto elementu
sa neprihliadlo ani pri oceneni know-how. Ddsledne vyhodnotit, ¢i zalobca mal know-how
na prevadzkovanie systétmu OFF LINE vSak opédt nie je mozné pre neurCitost’ jeho
vymedzenia v Zalobe, pre neopisanie znalosti a skusenosti, ktoré sa ho tykali. Az po ich
identifikacii by bolo mozné posudit, v Com toto know-how spocivalo a vyhodnotit’
skutoCnost, Ze Zalobca poskytoval zalované sluzby spojené s prevadzkou OFF LINE systému
tak, ze uzavrel na tento ucel zmluvu so spolo¢nostou S., a. s. so sidlom v P. Pre takéto
vyhodnotenie mdze byt podstatné aj to, co vyplynulo z vysluchu $tatutarneho zastupcu S., a.
s. a sice, Zze Zalobca sam mal iba pit’ zamestnancov a Ze ¢innosti spojené s prevadzkovanim

systému OFF LINE neovladal (¢islo listu 716).

K prevéadzkovaniu systému OFF LINE a ON LINE do 30. jina 1999 mozno spolo¢ne
uviest to, Ze zalobca zabezpeCoval prevadzkovanie oboch systémov pre zalovaného
na zmluvnom zdklade a za dohodnuti odmenu, ¢o priamo vylucuje, ze si zalovany v tomto
obdobi prisvojil akékol'vek know-how tykajuce sa ich prevadzky. Zaroven nie je zistiteIné, ¢i

a aké znalosti a skusenosti mal s prevadzkovanim tychto systémov Zalobca (nie st v Zalobe
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dostatocne opisan¢), priCom ich ziskanie zjavnym spdsobom vylucuje to, ze Zzalobca
poskytoval zalovanému sluzby z mandatnej zmluvy prostrednictvom zmluvy so S., a. S., SO

sidlom v P. (systém OFF LINE) a prostrednictvom zmluvy s G. (syst¢ém ON LINE).

5) Nespravne pravne posudenie hodnoty know-how a vysky bezddévodného

obohatenia za pouzivanie know-how

Z vysSie uvedenych argumentov vyplyva, ze zo skutkového stavu zisteného
konajucimi sidmi nie je mozné vyvodit' prdvny zaver, ze poznatky a skusenosti zalobcu
pozivaju pravnu ochranu absolutneho charakteru. Tieto znalosti a skusenosti totiz neboli
dostatoéne uréito vymedzené, nebol urobeny skutkovy zaver o tom, Ze spiiaju vietky
nalezitosti obchodného tajomstva a nebolo zohladnené, ze hmotne zachytitelné vysledky
¢innosti zalobcu st dielom vytvorenym pre Zalovaného. Z uvedeného dovodu nebol naplneny
predpoklad, ktory by umoznil sudu pristapit’ k oceneniu know-how. Uvedeny nedostatok nie
je mozné zhojit’ tym, ze v znaleckych posudkoch Ing. S. €. 8/1999 a Ing. M. ¢. 45/1999 tito
znalci konStatovali, Ze ,,zalobca je vlastnikom know-how*, a tym povazovali za mozné
pristapit’ k jeho oceneniu. To, €1 Zalobca urc€ité nehmotné prava ma, je vecou pravneho
posudenia sudu. KonStatovanie znalca, Ze existenciu prav (nota bene nehmotnych
neregistrovanych prav) zistil vylu¢ne z dokumentov predlozenych zalobcom, je v sporovom

sudnom konani irelevantné.

Ak by aj Zalobcove znalosti a sktisenosti pozivali absolitnu pravnu ochranu, a teda
mali hospodarsku a pravnu relevanciu, potom spdsob, akym boli tieto prava (know-how)
ocenené a sposob, akym bola uréena vyska naroku zalobcu za neopravnené pouzivanie

know-how nie je podl'a nazoru generalneho prokuratora spravny.

Znalecky posudok ¢. 8/1999 z 12. novembra 1999 vypracovany stidnym znalcom
Ing. I. S., v zneni dodatku ¢. 1 z 12. novembra 2001, a znalecky posudok ¢. 45/1999
z 29. novembra 1999 vypracovany stdnou znalkyiiou Ing. M. M., v zneni dodatku ¢. 1
z 12. novembra 2001, zodpovedali otazku, aka je hodnota know-how zalobcu. Oba uvedené
znalecké posudky maji podobnil Strukturu. Po udajoch o podkladoch poskytnutych

objednavatel'om posudku konStatuji znalci existenciu prav zalobcu k know-how, uvadzaju
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v ¢om know-how spociva (neurCitym sposobom), konsStatuji, ze know-how bude ocenené
metodou licencnej analogie (mozny vynos z predpokladanych licencnych poplatkov
za obdobie desiatich rokov stanoveny analdgiou na podobné pripady), stanovujii percentualnu
vysku licenéného poplatku z rocného obratu (2 %) a nasledne hodnotu tohto poplatku z
desatro¢ného predpokladaného vynosu diskontuji ku diu vyhotovenia posudku. Ak
uvazime, ze ulohou znalca nie je posudenie existencie prav (to je ulohou sudu), ako aj to, Ze
diskontovanie buducich vynosov na aktudlnu hodnotu je jednoduchou stredoskolskou
matematikou, potom jedinou otdzkou, ktord vyzadovala odborné postudenie, bolo stanovenie
vysky priemerného ro¢ného licenéného poplatku. Obaja znalci zhodne urcili ro¢ny licencny
poplatok ako 2 % ro¢ného obratu Zalovaného. AvSak znalci ani minimalnym spésobom

nezddvodnili, akym sposobom dospeli k tejto jedinej informacii odborného charakteru.

Ulohou znalcov bolo podrobne oddvodnit, predo je vyska ro¢ného licenéného
poplatku 2 %. Ak vychadzali zo zvyklosti v ur¢itych odvetviach, bolo treba uviest v akych
odvetviach, ¢ ide o odvetvie zhodné alebo iba podobné &innosti Zalovaného. Dalej bolo
potrebné uviest, ¢i vzali do uvahy, ze predmetna licencia na know-how nie je jedinou
nevyhnutnou licenciou na prevadzkovanie c¢iselnych hier, ale ze dalSou nevyhnutnou
licenciou je povolenie Statu. Mali sa zaoberat’ tym, ze povolenie §tatu je vyhradné pre jediny
subjekt na ur¢itom uzemi, t. j., Ze Cinnost’ Ciselnych hier nesmie byt prevadzkovana inymi
subjektmi a ze zalovany je preto jediny mozny odberatel’ licencie od zalobcu. Mali zhodnotit’
skutoCnost’, Ze poskytovatel’ licencie nema sam opravnenie na c¢innost, s ktorou vykon
licencie suvisi, teda, ze jedinym vyuZitim jeho know-how je poskytnutie licencie inému
(dokonca jedinému) subjektu. Mali zhodnotit’ moznost’ odberatel’a licencie obstarat’ licenciu
na vykon prava od iného poskytovatela a vplyv tejto skuto¢nosti na cenu licencie. Mali
vyhodnotit, ¢i ma odberatel’ licencie na know-how moznost’ prevadzkovat cCinnost aj
bez akéhokol'vek know-how, t. j. ziskat' sklsenosti az pri prevadzkovani vlastnej ¢innosti.
Znalci mali uviest’ svoje sktisenosti s ocenenim obdobného pripadu (drzitel’ vyhradnej Statnej
licencie na ¢iselné hry uziva zaroven aj licenciu na nehmotny statok od sukromného
poskytovatela) alebo mali uviest, ze ziadnu sktsenost’ s obdobnym pripadom nepoznaju
a potom vyhodnotit dopad nedostatku informéacie na moznu nepresnost v odhade.
Odovodnenie v nazna¢enom smere nebolo doplnené ani v znaleckom posudku Ing. G. Z. ¢.
1/2002, ktory (okrem iného) mal za ciel’ prekontrolovat’ spravnost’ vypoctu hodnoty know-

how znalcami Ing. S. a Ing. M.
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Postup sudneho znalca, ktory stanovi hodnotu bez akéhokol'vek odovodnenia povazuje
za nespravny dokonca aj samotné stidna znalkytia Ing. M. Vo svojom neskorSom posudku ¢.
11/2003 (na ocenenie hodnoty ochrannych znamok) kritizuje postup stidneho znalca Ing. H.
pouzity v posudku €. 1/2003, ked’ uvadza, Ze stanovisko Ing. H. o vyske licen¢ného poplatku
nie je primerane odovodnené a nema preto vypovedaciu schopnost. Sama vSak pritom
v posudku ¢. 45/1999 (na ocenenie know-how) uvadza, Ze ro¢ny licen¢ny poplatok je 2 %

z obratu bez uvedenia akéhokol'vek odovodnenia.

Vyjadrenie sudneho znalca, Ze pravo ma urCitd hodnotu bez akéhokol'vek, ¢o i len
elementdrneho oddvodnenia postupu pri zistovani tejto hodnoty, nemdze byt povazované
stdom za znalecky posudok v zmysle § 127 O. s. p. Takéto vyjadrenie je iba neodovodnenym
a nepreskumatelnym nazorom. Zo strany sudu, ktory takyto posudok akceptoval, ide

o procesnu vadu pri vykonani dokazu, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dalsou procesnou vadou konajiicich sudov bolo to, Ze neprihliadli na pochybenia
znalcov Ing. S. a Ing. M., ktoré nastali zvolenim nespravnej metddy pri ocefiovani know-how.
Obaja znalci pouzili pri oceneni metddu licenénej analdgie, hoci spravne mali pouzit’ metodu
kapitalizacie od¢erpatel'nych zdrojov. Ide tu o nespravne pouZzitie metédy ocenenia z hl'adiska

de iure a zarovei aj o jej nevhodné pouzitie z hl'adiska de facto.

Pravnym predpisom, ktory v Slovenskej republike prvykrat ustanovil, akou metédou
ma byt ocenené know-how patriace k podniku, je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 255/2000 Z. z. o stanoveni hodnoty podniku, jeho c¢asti a zloziek
majetku podniku (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 255/2000 Z. z.), uc€inné od 1. augusta 2000 a platna
do 1. marca 2002. Predpisanou metddou ocenenia je metdda kapitalizacie odCerpatelnych

zdrojov. Dalsie predpisy, ktoré uvedenti vyhlasku neskor nahradili, maja identicku Gpravu.

Znalecky posudok Ing. M. €. 45/1999 bol vypracovany k 26. novembru 1999, teda
pred ucinnost'ou vyhlasky ¢. 255/2000 Z. z. Znalkyna vykonala ocenenie metddou licencne;j
analégie. Sumu licencnych poplatkov za obdobie desiatich rokov diskontovala k datumu
vyhotovenia posudku, t. j. posudok stanovuje hodnotu know-how v roku 1999. K uvedenému

posudku vypracovala Ing. M. dodatok ¢. 1. Dodatok bol vypracovany k 13. novembru 2001.
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Nakol'ko znalkyna opidt’ vypocitala diskont licencného poplatku za obdobie nasledujucich
desiatich rokov, stanovila hodnotu know-how v roku 2001. Znalkyna opét pouzila metodu
licen¢nej analodgie, €o aj vyslovne uvadza na strane 3 uvedeného dodatku. Uvadza vSak tiez aj
to (strana 3 dodatku), ze postupovala v stlade s vyhlaskou ¢. 255/2000 Z. z. Toto tvrdenie
znalkyne je ale v rozpore s citovanou vyhlaskou, ked'Ze predpisand metdda ocenenia je
metoda kapitalizacie odCerpatelnych zdrojov a nie metdda licencnej analdgie. Dodatok €. 1
svojim obsahom nepredstavuje dodatok k posudku €. 45/1999, ale novy posudok. Dodatkom
by bol iba v pripade, ak by obsahoval doplnenia pre zistenie ceny v roku 1999. Dodatok ale
obsahuje ocenenie know-how k inému, neskorsiemu datumu. Ide preto o nové ocenenie. Toto
nové ocenenie pouziva pritom ini metodu ako urcuje pravny predpis - vyhlaska ¢. 255/2000

Z.12.

Rovnako ako Ing. M. postupoval pri vyhotoveni dodatku k znaleckému posudku aj
Ing. S. Znalecky posudok Ing. S. ¢. 8/1999 bol vypracovany 12. novembra 1999. Znalec
vykonal ocenenie metddou licencnej analdgie. Sumu licenénych poplatkov za obdobie
desiatich rokov diskontoval a stanovil hodnotu know-how v roku 1999. K uvedenému
posudku vypracoval Ing. S. dodatok ¢. 1 z 12. novembra 2001. Znalec opét’ vypocital diskont
licen¢ného poplatku za obdobie nasledujucich desiatich rokov a stanovil hodnotu know-how
v roku 2001. Znalec opit’ pouzil metddu licen¢nej analdgie. Dodatok €. 1 je svojim obsahom
novym ocenenim know-how, vykonanym v rozpore s metédou stanovenou pravnym

predpisom ucinnym v ¢ase jeho vypracovania.

Vypracovanie znaleckého posudku v stlade s pravnymi predpismi je ndlezitostou,
na ktort je sad povinny prihliadat’. Znalecky posudok, ktory tato naleZitost’ nespliiia, nie je
mozné povazovat za dokaz vykonany v stlade s ustanovenim § 127 O. s. p. Ak sud prihliadol
na znalecké posudky (ich dodatky z roku 2001) vypracované v rozpore S vyhlaskou
¢. 255/2000 Z. z. a vykonal dokaz takymito posudkami, zat'azil konanie vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

Potrebné je tieZ poukdzat’ na to, Ze zvolena metdda ocenenia (licen¢nd analdgia) bola
na dany pripad ocenenia know-how pouzita nevhodne. Teda hoci jej pouzitie v znaleckych
posudkoch vypracovanych este v roku 1999 nebolo v rozpore s pravnym predpisom, bolo aj

tak vecne nespravne. Po prvé, taito metdda nie je pouzitena uz z toho dévodu, ze neexistuje
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ziadny analogicky priklad, na ktory by sa dalo poukézat’. Vztah medzi zalobcom a Zalovanym
je absolutne Specificky, ak uvazime, ze ide o poskytnutie know-how poskytovatel'om licencie,
ktory nema opravnenie na ¢innost’ spojent s vyuzitim know-how, odberatel'ovi licencie, ktory
ma na cCinnost' spojentt s vyuzitim know-how vyluéné zdkonné monopolné postavenie
na celom relevantnom uzemi. To, ze ziadny analogicky priklad neexistuje, sa prejavilo hlavne
v tom, ze znalci stanovili vySku licenéného poplatku bez akéhokol’'vek odovodnenia.
Po druhé, neberie do tivahy koeficient zastarania know-how (napriklad zastaranie know-how
tykajuceho sa systému OFF LINE). Po tretie, neberie do uvahy podiel know-how na ostatnom
nehmotnom majetku poskytovatela licencie (napriklad na ochrannych zndmkach). Po Stvrté,

pri oceneni neberie do ivahy ziadne ekonomické tidaje zalobcu.

Odhliadnuc od uvedenych pochybeni pri vykonani dokazu znaleckymi posudkami
za ucelom zistenia ceny know-how, konajice sudy sa dopustili nespravneho pravneho
posudenia pri urceni vysky bezdovodného obohatenia zalovaného. Vychadzali totiz nespravne
z toho, ze trhova hodnota know-how a vyska bezddévodného obohatenia Zzalovaného su

totozné.

Sudy vec pravne vyhodnotili tak, Zalovany si know-how Zalobcu protipravne prisvojil
a ze toto know-how nie je mozné Zalobcovi vratit. Podl'a nadzoru konajicich sudov sa
zalovany preto bezdovodne obohatil do vysky celej hodnoty know-how (109 404 000 Sk).
Nespravnost’ tohto pravneho posudenia je vidiet na prvy pohlad v tom, ze Zalovany je
na jednej strane zaviazany zaplatit’ Zalobcovi celi hodnotu know-how, na druhej strane

sa mu zakazuje, aby know-how d’alej pouzival, ¢o je zjavna logicka disproporcia.

Study sa spravne mali pri zistovani vysky obohatenia zalovaného zaoberat’ tym, aké
obohatenie ziskal zalovany za obdobie pouzivania know-how uplatnené v zalobe. Ak sudy
mali za to, Ze Zalovany protipravne pouzival know-how uz od roku 1993 a ak Zalované
obdobie je obdobim od 1. januara 1996 do 31. decembra 2005, potom obohatenie ziskané
zalovanym nezodpoveda ani trhovej hodnote know-how stanovenej v roku 1999 (znalecké
posudky), ani trhovej hodnote know-how stanovenej v roku 2001 (dodatky k znaleckym
posudkom), ale tej hodnote, akou sa know-how podiel'alo na ziskoch zalovaného za roky
1996 az 2005.
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MozZno uzavriet, ze otazka, ktort znalci v predmetnych znaleckych posudkoch
zodpovedali, t. j. aka je hodnota know-how Zzalobcu, bola pre stdne konanie tUplne
bezpredmetnd a zbyto¢na. Sid mal spravne ustanovit znalca pre zodpovedanie otazky,
do akej vysky sa zalovany obohatil pouzivanim know-how Zalobcu v obdobi od 1. januéra
1996 do 31. decembra 2005. Inymi slovami, hodnota know-how na trhu je irelevantna
pre zistenie bezddévodného obohatenia jeho neopravnenym pouzivanim. Hodnotu
bezdovodného obohatenia mozno zistit' iba expertizou, ktora stanovi podiel know-how
na dosahovani urcitych ziskov. Tato expertiza musi prihliadnut’ na vSetky komponenty
podielajuce sa na tvorbe zisku, najmd zohladnit’” podiel know-how a ostatnych licencii,

nehmotnych prav a hmotného majetku skimaného subjektu.

6) Nespravne pravne postudenie zakonnych podmienok aplikacie ustanoveni

Obchodného zakonnika o nekalej sut’azi na konanie Zalovaného
]

Prvostupniovy sud ako aj odvolaci sud, vec nespravne pravne posudili, ak mali za to,

ze konanim zalovaného doslo k naplneniu zdkonnych znakov nekalej sutaze.

Zalobca tvrdil, Ze nekalosutazné konanie Zalovaného spociva v neopravnenom
pouzivani know-how zalobcu, v neoprdvnenom pouzivani ochrannych zndmok Zalobcu
a dalej v naplneni skutkovych podstat klamlivého oznacenia tovaru a sluzieb, vyvoldvania

nebezpecenstva zdmeny a parazitovania na povesti.

K tvrdenému nekalositaznému konaniu neopravnenym pouzivanim know-how
je predovsetkym potrebné zopakovat' uz skor uvedeny argument, ze ustanovenia o ochrane
obchodného tajomstva (§ 17 az 20 ObchZ v spojeni s § 51 ObchZ) st svojou povahou
lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 44 ods. 1 ObchZ a predstavuju Specialnu pravnu
upravu absolutnych prav k neregistrovanym informécidm (znalostiam, skusenostiam). Ak
vyuzitie urcitej znalosti alebo skusenosti podnikatela inou osobou neodporuje pravnemu
rezimu ustanoveni § 17 - 20 ObchZ, napriklad z dovodu, Ze skusenost nebola utajenou
skutocnostou, potom neprichddza do uvahy posudzovat’ dany skutkovy stav tak, ze vyuzitie
takejto znalosti alebo skusenosti je nekalostitaznym konanim. Skutkovy stav, z ktorého sudy

vychadzali, neobsahuje také skutkové vyhodnotenia, na zédklade ktorych by bolo mozné prijat’
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pravny zaver, ze znalosti a skusenosti zalobcu naplnali znaky obchodného tajomstva, a preto
nemozno prijat’ ani zadver o nekalosutaznom konani z dovodu neopravnené¢ho pouzivania

know-how.

Zalobca uvadza, e nekalositazné konanie Zalovaného naplia znaky klamlivého
oznacenia tovaru a sluzieb (§ 46 ObchZ), vyvolavania nebezpeCenstva zameny (§ 47 ObchZ)
a parazitovania na povesti (§ 48 ObchZ). Je zjavné, Ze o uvedené nekalositazné podstaty
nemohlo uz z povahy veci ist medzi ucastnikmi v case, kedy zalobca vykonaval
pre zalovan¢ho Cinnosti spojené s prevadzkovanim Eiselnych lotérii na zmluvnom zéklade.
Mandatar (zalobca) nemoze vykonavat urciti Cinnost v mene mandanta tak, Ze touto
¢innostou sucasne dochddza u spotrebitel'ov k vyvoldvaniu nebezpecenstva zameny medzi
mandantom a mandatdrom a k parazitovaniu mandanta na povesti sa samotného mandatara.
Mandatar nie je opravneny vykondvat svoju ¢innost ani tym spdsobom, ze by sluzby
mandanta oznaCoval tak, aby vyvolavali mylni domnienku, Ze ide o sluzby mandatara
(skutkova podstata klamlivého oznadenia sluzieb). Zalovany vo vyjadreni z 23. novembra
2003 spravne argumentuje tym, ze ak by sa dosiahol stav, ze zdkaznicke kruhy by sa
nazdavali, Ze Ciselné hry vykonaval Zalobca, i$lo by o porusenie zmluvy medzi ucastnikmi.
Preto nejde o Ziadnu zo Zalobcom tvrdenych skutkovych podstat uvedenych v ustanoveniach
§ 46, § 47 a § 48 ObchZ.

Klamlivé oznaCovanie tovaru a sluzieb, parazitovanie na povesti Zalobcu ako aj
vyvolavanie nebezpecenstva zameny s tovarmi a sluzbami Zalobcu je vylicené aj tym, zZe
zalobca neprevadzkoval rovnakl ¢innost’ ako Zalovany (iselné lotérie), ani Ziadnu Cinnost’
zamenitel'nu s ¢innostou zalovaného.

Pravny zaver, ze konanie Zalovaného nebolo nekalosutaznym konanim, vyplyva ale
najmé z toho, Ze nie su splnené ani zdkladné znaky nekalej sit'aze vyjadrené v generdlnej
klauzule tohto pravneho institutu (§ 44 ods. 1 ObchZ), ktorymi st a) konanie v hospodarske;j
sutazi, b) schopnost konania privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitel'om

a ¢) rozpor konania s dobrymi mravmi sutaze.

Zalovany ma, a tieZ v rozhodnom &ase mal, tplny monopol na prevadzkovanie
¢iselnych lotérii na izemi Slovenskej republiky. V tomto predmete podnikania (v postaveni

dodavatel'a sluzby) preto nebol ucastnikom hospodarskej sutaze vo vztahu k inym
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podnikatelom. Konajuce sudy otazku ucasti Zalobcu na hospodarskej stt'azi nespravne
vyhodnotili, ak mali za to, ze zalobca a prevadzkovatelia inych hazardnych hier poskytuja
na relevantnom trhu zastupitelné plnenia a tymito ponukami si na trhu konkuruji. Ciselné
lotérie st svojou povahou jedineéné a nepredstavuju na trhu zastupitel’ni ponuku
k inym druhom hazardnych hier (ako su hry v kasinach, stavkové hry a tomboly). Konanie
zalovaného pri prevadzkovani Ciselnych hier preto nie je konanim v hospodarskej sutazi

vo vzt'ahu k Zalobcovi.

Nespravna je tiez uvaha sudu, Ze zalovany bol Ucastnikom hospodarskej sutaze
vo vztahu k prevadzkovatelom CcCiselnych hier v zahrani¢i. Tento vztah je na Uzemi
Slovenskej republiky vyluceny vzhladom na zdkonné monopolné postavenie zalovaného.
Potencialne (v sidnom konani vSak nezistené) ucinky konania zalovaného na zahrani¢né trhy

¢iselnych hazardnych hier st irelevantné s poukazom na ustanovenia § 43 ods. 1 ObchZ.

Zalobca, ktory prevadzkoval vyluéne kurzové stavky a Zalovany, ktory prevadzkoval
Ciselné lotérie mali odlisnu skupinu odberatelov, ¢o je evidentné uz z povahy predmetu ich
podnikania. Vzhl'adom na to nebolo konanie zalovaného spdsobilé privodit’ uyymu zalobcovi,
a teda nie je splnend ani d’alSia zdkladna podmienka pre pravnu kvalifikaciu jeho konania ako

konania nekalosut’azného.

VysSie uvedené argumenty o neexistencii konkurencie st pravnym posidenim
skutkového stavu vyplyvajiceho z vykonaného dokazovania. Otdzka konkurencie medzi
sluzbami G¢astnikov konania je v ur¢itom rozsahu aj otdzkou skutkovou. Odvolaci sud uvadza
(str. 72 odvolacieho rozsudku), Ze je nesporné, ze Zalobca a Zalovany prevadzkovali ¢iselné
hry a lotérie, ¢im si konkurovali. Tento zaver ale z vykonaného dokazovania nevyplyva.
Navyse, tato skutoCnost’ bola medzi ucastnikmi jednoznacne spornd. Konkurenciu medzi
podnikateImi mozno mat za preukazanu tym, Ze podnikatelia poskytuji zhodné sluzby.
Pre posudenie neexistencie zhody postaci aj pravne vyhodnotenie veci, nakol'’ko zalovany mal
monopolné postavenie na poskytovanie ¢iselnych hier, ktoré¢ su od inych hazardnych hier
odlisné. Konkurencia moéze existovat’ aj pri poskytovani odliSnych, avSak zamenite'nych
sluzieb. Tu uz ide o vyhodnotenie skutkové. Pre takéto vyhodnotenie skutkového stavu by ale
bolo potrebné (t. j. pre prijatie zaveru, Ze konkurencia existovala napriek odlisnému druhu

poskytovanych sluzieb) vykonat' riadne dokazovanie na odstranenie spornej skutoCnosti.
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Zalobca ziadne dokazy k tejto spornej skutoénosti nenavrhol. Iba na zaklade tvrdenych
skuto¢nosti nemozno mat za to, Ze stdvkové hry (poskytované zalobcom) a Ciselné hry
(poskytované Zalovanym) st zamenite'né. Sud mal preto otdzku pravne vyhodnotit’ tak, ze
prevadzkovanie Ciselnych lotérii nema charakter zhodnej alebo zamenitelnej sluzby s inymi

druhmi hazardnych hier.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie Zalovaného nebolo vo vztahu k zalobcovi konanim
v hospodarskej sutazi, ze nebolo schopné privodit’ zalobcovi ziadnu ujmu, a teda, ze zalobca
nie je aktivne legitimovany na uplatiovanie narokov na ochranu proti nekalej sutazi (§ 53
ObchZ). Rozhodnutie sidu o vyhoveni navrhu Zalobcu na zdrzanie sa konania, o vyhoveni
navrhu na poskytnutie primeraného zadostucinenia a o vyhoveni ndvrhu na priznanie
bezddvodného obohatenia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol'ko pravny
zdklad tychto zalovanych narokov spociva prave v tvrdenom nekalositaznom konani

zalovaného.

7) Nespravne pravne posudenie vySky naroku na vydanie bezdovodného

obohatenia z dovodu nekalosut’azného konania

Z doteraz uvedenych argumentov vyplyva, Ze konanie zalovaného nemalo znaky
nekalej sutaze. Akykol'vek zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
z dovodu nekalosut’azného konania je preto nedovodny. Ak by aj konanie Zalovaného bolo
nekalosttaznym konanim, potom stdy nespravne pravne posudili vysku ndaroku zalobcu

na vydanie bezdévodného obohatenia.

Zaloba na vydanie bezdovodného obohatenia je jednym z pravnych prostriedkov
ochrany proti nekalej sutazi (§ 53 ObchZ). Aktivnu legitimaciu na jeho uplatnenie ma ten,

koho prava boli nekalou stitazou porusené, ak sa obohatenie ziskalo na jeho tkor (§ 456 OZ).

Odvolaci sud mal zhodne so sudom prvého stupna za to, ze (strana 72 odvolacieho
rozsudku), bez know-how Zalobcu nemohol Zalovany dosiahnut’ Ziadne zisky. Study preto
konstatovali, ze Zalovany sa v obdobi rokov 1996 az 2005 z dovodu nekalostitazného konania
bezdovodne obohatil do vysky jeho celého Cistého zisku, pricom toto obohatenie bolo na ukor

zalobcu. Tento pravny zaver nie je spravny. Opomina, ze know-how (ak by vobec existovalo,
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ak by bolo vyjadrené dostato¢ne uréitym sposobom a ak by bolo predmetom pravnej ochrany)
nebolo jedinym predpokladom dosiahnutia zisku z prevadzkovania ciselnych hier. Ak
konajtice sudy povazovali pouzivanie know-how za jedini podmienku pre dosiahnutie zisku
zalovaného, dopustili sa logického pochybenia non sequitur. Hlavnou podmienkou
pre dosiahnutie ziskov bola existencia Statneho povolenia na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii.
Bez Statneho povolenia nebolo mozné dosiahnut' v danej oblasti ziadne zisky, a to ani
pouzitim akéhokol'vek know-how. Inymi slovami, ak by aj Zalovany pouZil neopravnene
duSevné vlastnictvo iného subjektu (rovnako aj veci alebo iné majetkové prava iného
subjektu), obohatil by sa iba do hodnoty, akou sa tieto prava na tvorbe jeho zisku

podielali.

Nazor sudov, Ze bez pouzitia znalosti a sktsenosti zalobcu (know-how) nemohol
prevadzkovatel' Ciselnych lotérii dosiahnut' vobec Ziadny zisk, je zaroven aj skutkovym

zaverom, ktory ziadnym sposobom nevyplyva z vykonané¢ho dokazovania.

Pre aktivnu legitiméciu Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia do vysky celého
Cistého zisku zalovaného nie je dalej splneny zadkonny predpoklad, Ze obohatenie nastalo
na tkor Zalobcu (§ 456 OZ). Zalobca, ktory §tatne povolenie na prevadzkovanie &iselnych
lotérii nemal, si nem6ze dovodne narokovat’ na vydanie celého zisku subjektu, ktory takéto
opravnenie mal. Pojem ,,na ukor iného* je potrebné vykladat’ tak, ze ukrateny subjekt mal
aspon hypoteticki moznost’ dosiahnut’ to, o ¢o sa pasivne legitimovany subjekt obohatil.
U zalobcu by takouto moznost'ou bola zmluva o pouZzivani know-how uzavretd so Zalovanym,
respektive zmluvna odplata za pouzivanie know-how. Odplata za pouzivanie know-how, ak
by bola dohodnuta, by nepresiahla hodnotu, akou sa know-how podiel'a na ziskoch
zalovaného. Hodnota, akou sa know-how podiel'a na dosiahnutych ziskoch je zaroven
jedinym obohatenim, ktoré bolo mozné ziskat' pouzivanim know-how. Iba takto mozno
dospiet’ k zaveru, ze bezdovodné obohatenie z neopravnené¢ho pouzivania know-how by bolo

ziskané na Ukor zalobcu.

Sudy preto vec nepravne pravne posudili, ak cely zisk zalovaného v rozhodnom
obdobi povazovali za ziskany na ukor Zzalobcu a ak zalovaného zaviazali tento zisk
(po odpocitani licenénych poplatkov za pouzivanie ochrannych znamok) vydat’ zalobcovi

titulom bezdovodného obohatenia.
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Priznanie naroku na vydanie celého dosiahnutého zisku (893 875 719 Sk znizeného
o vysku licencnych poplatkov za pouZzivanie ochrannych znamok) je aj v rozpore s priznanim
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie know-how vo vyske hodnoty know-
how (109 404 000 Sk). Na zaklade jedného konania (neopravnené pouzivanie know-how) sa
mal zalovany obohatit’” dvakrat, a to aj do vysky hodnoty know-how, aj do vysky celého
dosiahnutého ¢istého zisku. Sudy vyvodili z totozného skutku dva samostatné néroky
na bezdévodné obohatenie. Vznik viacerych narokov na vydanie bezdovodného obohatenia
z nekalosutazného konania je mozny iba za predpokladu, Ze nekalosutazné konanie spocivalo
vo viacerych skutkoch. Potom je potrebné vyhodnotit’ kazdy skutok samostatne a zistit’, aké
obohatenie vzniklo v jeho pric¢innej stvislosti. V danom pripade sidy pri vahe o vyske
bezddévodného obohatenia vychadzali iba z jednej skutkovej podstaty oznacenej ako
nekalostt'azné konanie, a to z neopravnené¢ho pouzivania know-how (iné konania zalovaného

vo vztahu k ziskaniu obohatenia sudy ani neoznacili ani nevyhodnotili).

Sudy teda nespravne vyhodnotili, ze pri¢innou suvislostou s neopravnenym
pouzivanim know-how je aj bezddvodné obohatenie Zalovaného do vySky celého zisku, aj
bezddvodné obohatenie zalovaného do vysky hodnoty know-how. Ak by v danom pripade
skutocne doslo k zasahu do obchodného tajomstva Zalobcu tak, ze by Zalovany v Zalobe
uplatnenom obdobi rokov 1996 az 2005 neopravnene pouzival zalobcove znalosti
a skusenosti (know-how) chranené ako obchodné tajomstvo, potom by sa Zalovany obohatil
do vysky, akou sa know-how podiel'alo na jeho ziskoch pri zohladneni podielu vsetkych
ostatnych komponentov (Statneho povolania a ostatného hmotného a nehmotného majetku).
Mohlo by ist’ iba o jeden narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Tento narok by

dokonca vznikol bez ohl'adu na to, Ze nie st naplnené znaky nekalej sutaze (§ 20 ObchZ).

8) Nespravne pravne posudenie zasahu Zzalovaného do prav Zalobcu

k ochrannym znamkam

Pri posudeni zalobcovho ndroku na nihradu Skody z dovodu uZivania ochrannych
znamok Zzalovanym za obdobie od 1. januara 1996 do 30. septembra 2002 vychadzali

konajuce sudy zo skutkového stavu, ze zalovany v uvedenom obdobi bez suhlasu zalobcu
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pouzival ochranné znamky S., S. a M.. Zalobca podal prihlasky ochrannych zndmok 3. maja
1994 pre sluzby oznacené ako ,,organizovanie lotérii a stavkovych hier®.
Ochranné znamky boli do registra ochrannych zndmok zapisané pre sluzby

uvedené v prihlaske postupne v priebehu rokov 1997 a 1998.

V konani bolo preukazané, 7e na zaklade navrhu Zalovaného Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky rozhodnutiami z 5. aprila 2004 v spojeni s rozhodnutiami
0 rozklade z 24. septembra 2004 rozhodol o ¢iastoénom vymaze predmetnych ochrannych
znamok pre sluzby ,,organizovanie Ciselnych lotérii a doplnkovych hier k ¢iselnym lotéridm*.
Rozhodnutia odévodnil tym, zZe Zalovany nema opravnenie na poskytovanie tychto sluzieb
(organizovanie ¢iselnych lotérii nie je predmetom podnikania zalobcu), ¢o bolo zédkonnou
podmienkou pre zapis ochrannej znamky (§ 5 ods. 2 zadkona ¢. 55/1997 Z. z. v po6vodnom
zneni). Vzhl'adom na to, ze dovodom ciastocného vymazu boli skuto¢nosti, pre ktoré mala
byt’ prihlaSka ochrannych zndmok ¢iastocne zamietnutd, plati, Ze k zapisu do registra nedoslo,
t. j. uCinky ciastocného vymazu nastavaju ex tunc (§ 18 v spojeni s 16 ods. 1 zdkona
&. 55/1997 Z. z.). Ochranné znamky S., S. a M. boli preto do registra ochrannych znamok
zapisané (so spitnou ucinnost'ou) pre sluzby ,,organizovanie lotérii a stavkovych hier s
vynimkou ¢iselnych lotérii a doplnkovych hier k ciselnym lotéridm*. Konajice sudy
vyhodnotili ¢iastoény vymaz ochrannych znamok ako irelevantni prdvnu skutocnost’ pre
posudenie naroku zZalobcu. Mali za to, ze sluzby zapisané v registri ochrannych znamok ako
»organizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou ¢iselnych lotérii a doplnkovych hier k
Ciselnym lotériam* st podobné sluzbe ,o0rganizovanie Ciselnych lotérii (strana 35
prvostupiiového rozsudku). Zalovany preto porusil povinnost’ zdrzat’ sa pouZivania
ochrannych zndmok pre sluzby podobné zapisanym sluzbdm. Uvedené pravne postdenie veci

nie je spravne.

Majitel' ochrannej zndmky maé vylu¢né (absolutne) pravo, charakteru erga omnes,
oznacovat ochrannou zndmkou tovary alebo sluzby, pre ktoré je v registri zapisana (§ 24
ods. 1 zakona €. 55/1997 Z. z.). Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ tretich oséb (§ 25 ods. 1
zakona €. 55/1997 Z. z.) zdrzat’ sa bez stihlasu majitela pouZivania ochrannej znamky, a to
a) pre rovnaké tovary a sluzby, b) pre podobné tovary a sluzby a c) za urcitych Specifickych
okolnosti aj pre také tovary a sluzby, ktoré nie su ani zhodné ani podobné zapisanym tovarom

a sluzbam.



87 1M Obdo V 13/2011

V danom pripade, z dovodu ciastocného vymazu ochrannych znamok, Zalovany
nepouZzival ochranné znamky Zalobcu pre rovnaké sluzby, pre aké boli zapisané, z coho
vychadzali aj konajuce stdy. Sudy videli zasah do prava zalobcu v tom, Ze Zalovany pouzival
ochrann¢ znamky pre podobné sluzby zapisanym sluzbam. Sudy teda vykonali prévne
hodnotenie veci tak, ze cCiselna lotéria je sluzba podobnd ostatnym druhom lotérii
a stavkovych hier. Spravne mali sudy uvedenu otdzku riesit’ samostatne pre obdobie konania
zalovaného pred 1. janudrom 2002 a pre obdobie po 1. janudri 2002. Vzhl'adom na to, ze
od 1. janudra 2002 nadobudlo u¢innost’ ustanovenie § 3a ods. 2 zdkona ¢. 55/1997 Z. z.,
ktoré¢ do pravneho poriadku zaviedlo legalnu definiciu pojmu ,,podobna sluzba“ na ucely
prava ochrannych znamok, dopustili sa sudy pochybenia v tom, Ze uvedent pravnu normu
vobec neaplikovali pri posudeni konania Zzalovaného za obdobie od 1. januara 2002
do 30. septembra 2002. Study iba konstatovali, Ze sluzby st si podobné bez toho, aby
skutkovo vyhodnotili, ¢i st naplnené vsetky predpoklady uvedené v ustanoveni § 3a ods. 2
zakona €. 55/1997 Z. z. (napriklad existencia nebezpecenstva zdmeny) a bez toho, aby takyto
skutkovy stav vyhodnotili za pouzitia citovanej pravnej normy. Na obdobie konania
zalovaného pred 1. januarom 2002 sa citovand legélna definicia pojmu ,,podobna sluzba‘®
nevzt'ahuje. Sudy vsak vyklad tohto pojmu nevykonali v kontexte s ostatnymi ustanoveniami
zakona ucinnym v relevantnom obdobi. Hranicu pri urceni, ¢i urcity tovar alebo sluzba st si
podobné, predstavovalo pred 1. januarom 2002 to, ¢i tieto tovary alebo sluzby patrili
do rovnakého predmetu podnikania. Ochranni znamku totiZ mohol prihlasit’ iba podnikatel
a iba pre tovary alebo sluzby, ktoré boli predmetom jeho podnikania (§ 5 ods. 2 zékona
¢. 55/1997 Z. z. v zneni G€innom v relevantnom obdobi). Prdvna uprava vylucovala, aby
podnikatel’ prihlasil zapis ozna¢enia pre tovar alebo sluzbu v oblasti, v ktorej nebol opravneny
podnikat’. Pri vyklade pojmu ,,podobna sluzba* (§ 25 ods. 1 zdkona ¢. 55/1997 Z. z.) bolo
preto pred 1. januarom 2002 vylicené povazovat’ za navzajom podobné také tovary alebo
sluzby, ktoré tvoria odliny predmet podnikania. Zalovany pouZival oznalenia zhodné
s ochrannymi znamkami pre také sluzby, ktoré nikdy neboli predmetom podnikania
Zalobcu. Vykladom pojmu ,,podobné sluzba* (vo vzt'ahu k obdobiu pred 1. januarom 2002)
mozno dospiet’ k zaveru, ze podobnost’ sluzieb v danom pripade nebola dana z dévodu, ze
sluzba ,,organizovanie Ciselnych lotérii* prekracuje predmet podnikania, do ktorého patria tie

sluzby, pre ktoré¢ st ochranné znamky zalobcu zapisané.
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Z vyssie uvedenych argumentov vyplyva, ze sudy nespravne vyhodnotili, ze ¢iselné
lotérie st sluzbou podobnou ostatnym hazardnym hram. Sluzby Ciselnych lotérii poskytuje
na uzemi Slovenskej republiky vyluéne narodné lotériova spolo¢nost, ktorou je Zalovany.
Ciselné lotérie st od inych hazardnych hier jasne odli§itelné a nie si spdsobilé vyvolat
u spotrebitel'a nebezpecenstvo zameny s inou hazardnou hrou (napriklad s hrou v kasine).
Navyse, konajuce sudy nijak skutkovo nevyhodnotili, v ¢om podobnost (z hladiska
spotrebitela zamenitel'nost’) ¢iselnych hier s inymi hazardnymi hrami spoc¢iva a na zéklade

akych dokazov k uvedenému zaveru dospeli.

Za urcitych okolnosti pravny poriadok majitel'ovi ochrannej znamky priznéva aj prava,
aby sa tretie osoby zdrzali pouzivania ochrannej znamky aj pre také tovary alebo sluzby, ktoré
podobné zapisanym tovarom a sluzbam nie su. Platné pravo pozné takyto zakaz v dvoch
pripadoch. Po prvé, s Gi€innost'ou od 1. januara 2002 st skutkovymi okolnost'ami pre zakaz
pouzivania ochrannej znamky dobré meno ochrannej znamky v spojeni s jej uzivanim
prinaSajicim nepoctivy vytazkom z rozliSovacej spdsobilosti alebo v spojeni s jej uzivanim
znizujucim hodnotu ochrannej znamky (§ 25 ods. 1 zdkona €. 55/1997 Z. z. v zneni u¢innom
od 1. januara 2002). Takéto okolnosti vSak neboli zalobcom tvrdené, neboli predmetom
dokazovania a stidmi neboli skutkovo vyhodnotené a vo vztahu k obdobiu pred 1. januarom
2002 st pravne irelevantné. Po druhé, zdkaz pouzivat ochranni znamku bez ohladu
na zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb ma majitel’ vS§eobecne znamej ochranne;j
znamky za predpokladu naplnenia skutkovych okolnosti uvedenych v § 26 ods. 2 zdkona
¢. 55/1997 Z. z. Ani takéto okolnosti vSak neboli zalobcom tvrdené, neboli predmetom

dokazovania a stidmi neboli skutkovo vyhodnotené.

Konajuce sudy teda vec nespravne pravne posudili, ak mali za to, ze Zalovany
pouzival oznagenia S., S. a M. neopravnene. Spravne mali vec vyhodnotit' tak, Ze Zalovany
tieto oznacenia pouzival pre také sluzby (Ciselné lotérie),
pre ktoré neboli zaregistrované ako ochranné zniamky, priCom tieto sluzby nie su
podobné zaregistrovanym sluzbam. Z uvedené¢ho dovodu mal sud uplatneny narok Zzalobcu
na nahradu Skody zamietnut’. Treba vSak podotknut’, ze pri posudeni naroku zo znamkovo-
pravnej ochrany sa sudy dopustili aj nespravnych pravnych posudeni niektorych d’alSich

otazok.
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Zapis ochrannej znamky do registra ochrannych znamok mé konstitutivny charakter.
Absolutne prava majitela ochrannej zndmky vznikaju zépisom do registra ochrannych
znamok (§ 12 ods. 2 zakona &. 55/1997 Z. z.). Zapisy ochrannych znamok S., S. a M. do
registra nastali postupne v priebehu rokov 1997 a 1998. Sudy preto pochybili, ak priznali
zalobcovi narok na nahradu skody za neopravnené pouzivanie ochrannych znamok za obdobia
od 1. januara 1996 do dna zapisu jednotlivych ochrannych znamok do registra. V uvedenom
obdobi mohol zalobca potencidlne pozivat’ iba pravnu ochranu nezapisanych oznaceni, ktora
vyplyva z ustanoveni Obchodného zdkonnika o nekalej sitazi. Z rozhodnuti sudov vsak
nevyplyva, Ze by sa ndhrada Skody priznavala diferencovane, t. j. od 1. januara 1996 do dia
zapisu ochrannej znamky za neopravnené pouzivanie nezapisanych oznaceni a od momentu
zapisu ochrannej zndmky do 30. septembra 2002 za neopravnené pouZzivanie
ochrannej znamky. Naopak, z rozhodnuti sidov vyplyva, Ze nahrada Skody za celé zalované
obdobie bola priznana z dovodu neopravnené¢ho pouZzivania ochrannych znamok (napriklad
strana 39 odsek 3 a strana 40 odsek 3 prvostupiiového rozsudku). Odvolaci sad dokonca
uvadza, Ze Zalobca bol majitel'om ochrannych zndmok uz od 1. januara 1996, teda sud akoby
zapisu znamok do registra priznaval spitny, deklaratorny ucinok (strana 73 ods. 2
odvolacieho rozsudku). Hmotno-pravne predpoklady pravnej ochrany proti zasahu do
pouzivania ochrannej zndmky a nezapisaného oznaCenia su diametrdlne odliSné. V
rozhodnutiach sudov nie si vyhodnotené ziadne skutkové okolnosti, ktoré by umoznovali
aplikaciu zdkonnych ustanoveni poskytujucich pravnu ochranu proti uzivaniu nezapisanych
oznaceni tretou osobou. Zakladnym predpokladom poskytnutia pravnej ochrany
nezapisanému oznaceniu prostrednictvom ustanoveni o nekalej sutazi je skutocnost, zZe
dotknuta osoba toto oznacenie fakticky pouziva. Z obsahu spisu nevyplyva, ze Zalobca tieto
nezapisané oznacenia pouzival na prevadzkovanie hazardnych hier. Je preto vylucené, aby sa
zalobca dozadoval pravnej ochrany pre pouzivanie tychto oznaceni inymi prevadzkovatel'mi
hazardnych hier, tob6Z prevadzkovatel'om c¢iselnej lotérie. Prvostupiiovy sud sice uvadza, ze
Zalobca pouzival predmetné nezapisané oznacenia ,,v ramci poskytovania sluzieb technického
spracovania operacii zalovanému* (strana 35 odsek 1 prvostupniového rozsudku), avsak tento
skutkovy zaver je pravne irelevantny. PouZivanie nezapisanych oznaceni pri poskytovani
»sluzieb mandatira z mandatnej zmluvy“ neopraviiuje tohto poskytovatela sluzieb, aby
zabranil ich pouzivaniu inymi osobami pri inych sluzbach (pri hazardnych hrach). V opa¢nom
pripade by mal pouzivatel' nezapisaného oznacenia viac prav ako majitel’ ochrannej znamky,

ktory moze zabranit’ jej pouzivaniu inymi osobami iba pri rovnakych alebo podobnych
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sluzbach.

Sudy vec nespravne pravne posudili, ak nezapisanym oznaceniam (v obdobi
od 1. januara 1996 do zapisu ochrannych znamok do registra), poskytli pravnu ochranu

na zéklade ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach.

Konajuce sudy d’alej pochybili v tom, ze skutkovo a pravne nevyhodnotili ndmietku
7alovaného, Ze oznadenia S., S. a M. zagal pouzivat’ so sithlasom Zalobcu ako aj so suhlasom
spolocnosti S., a. s., so sidlom v P. a Ze urciti dobu ich so suhlasom zalobcu uzival. Tato
namietka je pritom pravne vyznamna. Ak by sme pripustili, ze Zalobca skuto¢ne mal prava k
nezapisanym oznaCeniam (t. j. ak by ich skuto¢ne uZival a poZival ich pravnu ochranu
prostrednictvom ustanoveni o nekalej sit'azi), potom jeho suhlas s ich uzivanim tretej osobe
ma pravnu relevanciu. Ak by sme pripustili, Ze zapisom ochrannych zndmok do registra
vznikla Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania predmetnych oznaceni pri poskytovani
sluzby ,.Ciselné lotérie*, potom sthlas Zalobcu ma tieZ pravnu relevanciu. Majitel’ ochranne;j
znamky moze udelit’ suhlas s jej uzivanim prostrednictvom registrovanej licencnej zmluvy
(nadobudatel’ licencie ziskava potom absolitnu prdvnu ochranu rovnako ako majitel
ochrannej zndmky) alebo moze udelit’ stihlas aj akoukol'vek inominatnou zmluvou (ten, komu
je suhlas dany ziskava iba relativne prava vo¢i majitel'ovi ochrannej zndmky). Za uvedenych
okolnosti by na zadklade suhlasu vzniklo Zalovanému aspon relativne pravo (vo vzt'ahu k
Zalobcovi) na pouzivanie ochrannych znamok a nezapisanych oznaceni. Suhlas Zalobcu s
pouzivanim nezapisanych oznaceni alebo s uzivanim ochrannych zndmok vylucuje akékol'vek

naroky zalobcu na ndhradu Skody.

Z okolnosti, pri ktorych vznikla zmluvnd spolupraca Zzalobcu a Zzalovaného je
evidentné, Ze Zalovany mal sthlas Zalobcu na pouZivanie predmetnych nezapisanych
oznaleni. Zalobca pouZival tieto oznatenia ako mandatar Zalovaného v mene Zalovaného.
Spravnym pravnym postdenim zmluvného vzt'ahu medzi ucastnikmi konania mozno dospiet’
k zaveru, ze predmetny stihlas existoval minimalne pocas trvania zmluvnej spoluprace medzi

zalobcom a Zalovanym, t. j. do 30. jina 1999.

Dal§im zavaznym pravnym pochybenim konajucich sidov je to, Ze neprihliadli

na skutoénost, Ze Zalovany sa stal majitelom ochrannych znamok S., S. a M.
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zapisanych pre sluzby prevadzkovanie Ciselnych lotérii. Prvostupiiovy sud uvedené hodnoti
tak, ze vlastnictvo akejkol'vek ochrannej znamky zamenitelnej s ochrannymi znamkami
zalobcu nemdze podla ndzoru sidu zalozit’ opravnenie Zalovaného na pouzivanie oznacenia
zhodného s ochrannymi znamkami Zzalobcu (strana 35 ods. 3 prvostupiiového rozsudku).
Tymto spdsobom sud vyriesil ako otazku predbeznu to, ze zalovany nema pravo pouzivat
ochranné znamky S., S. a M., ktoré mé v registri zapisané. Sud tymto zasiahol do pravomoci
in¢ho S$tatneho orgdnu. Zakon o ochrannych zndmkach rozdeluje prdvomoc v otazkach
ochrannych znamok medzi sudy a Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. Spor
o tom, ¢i zapisana ochrannd znamka je zamenitel'na s ochrannou znamkou so
skor$im pravom prednosti, resp. ¢i je zapisana pre podobné sluzby ako ochranna znamka so
skor$§im pravom prednosti patri do pravomoci Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky. Urad rozhodne na navrh dotknutej osoby (napriklad majitela ochrannej znamky so
skor§im pravom prednosti), pri¢om skiima podmienky ustanovené v § 16 zékona ¢. 55/1997
Z. z.. Vo vSeobecnosti plati, ze o otazkach zaniku prav K zapisanej ochrannej znamke (¢i uz s
deklaratérnym alebo konstitutivnym ucinkom) rozhoduje urad (§ 16 zakona €. 55/1997 Z. z.).
V zakone vymedzenom rozsahu sa pravomoc priznava aj sudom (§ 17 zakona ¢. 55/1997 Z.
z.), avSak zo sudnych rozhodnuti v danom konani nevyplyva, Ze by iSlo o takyto pripad.
Konajuce sudy preto vec nespravne pravne posudili, ak mali za to, Ze Zalovany nie je
opravneny pouzivat’ ochranné znamky
S., S. a M. pre zapisané sluzby naprieck tomu, Ze je v zmysle zapisu

v registri ochrannych znamok ich majitel'om.

Ak by sme aj pripustili, Ze pouZzivanie oznateni S., S. a M. Zalobcom bolo
neopravnené, potom je potrebné poukazat' na nespravny postup sudu pri vypocéte nahrady
Skody. Néhradu Skody za neoprdvnené pouzivanie ochrannych zndmok za obdobie od 1.
januara 1996 do 30. septembra 2002 stanovil sud na podklade znaleckého posudku Ing. Z. ¢.
1/2003 a na poklade znaleckého posudku Ing. M. ¢. 11/2003. Obe znalkyne ohodnotili
ochranné znamky metodou licencnej analdgie, konkrétne tak, ze urcili vysSky priemernych
ro¢nych licenénych poplatkov za jednotlivé ochranné zndmky vyjadrené percentom z obratu
nadobudatel’a licencie. Pri urCeni licencného poplatku vychadzali znalkyne zo stavu
aktudlneho k 31. marcu 2003. Pouzita metdéda znamend, ze znalkyne odhadli cenu licencie,
ktora by bola medzi poskytovatelom a nadobudatelom licencie dohodnutd, ak by doslo k

uzavretiu licencnej zmluvy podla § 30 zakona ¢. 55/1997 Z. z. Analdgia bola zjavne
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vykonand na licencni zmluvu za tucelom pouzivania ochrannych znamok pre sluzby
»organizovanie Ciselnych lotérii®. Uvedené vyplyva z toho, ze Ing. M. vyslovne uvadza, ze
vnimanie ochrannych zndmok je u spotrebitela spojené s vykonavanim ¢iselnych hier a Ing.
Z. zase konstatuje, ze ochranné znamky sa pouzivaji na sluzby, pre ktoré su zapisané do
registra (pouzivali sa vyluéne zalovanym pri Ciselnych hrach). Po vyhotoveni znaleckych
posudkov doslo k zmene skutkovej situacie. Pravoplatnostou rozhodnuti Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o c¢iastocnom vymaze predmetnych
ochrannych znadmok pre sluzby ,organizovanie ciselnych lotérii a doplnkovych hier
k Ciselnym lotéridm*, teda dna 24. septembra 2004 sa predmetné znalecké posudky stali pre
rozhodnutie sudu nepouziteI'nymi. Ak by sme aj odhliadli od vyssie uvedenych argumentov
a stotoznili sa (pre UcCely d’alSej argumentacie) s ndzorom, ze Zalovany nebol opravneny
pouzivat’ ochranné znamky bez ohl'adu na ich Ciasto¢ny vymaz, pretoze Ciselné lotérie su
sluzbou podobnou ostatnym druhom lotérii, potom st znalecké posudky v novej skutkovej
situdcii aj tak nepouzitelné. Znalkyne vychadzali z analogie na licenéni zmluvu pre pouzitie
ochrannych znamok na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii. Takato zmluvu vSak po ¢iastocnom
vymaze ochrannych znamok nie je mozné uzavriet. Nie je preto mozné urobit’ na takuto
zmluvu cenovl analdgiu. Za novej skutkovej situdcie zalobca Zalovanému platnt licenciu
v zmysle § 30 zékona €. 55/1997 Z. z. na sluzby ,,organizovanie ¢iselnych lotérii* poskytntt’
nemdze. Strany by mohli uzavriet’ iba inomindtnu zmluvu, nezapisant v registri ochrannych
znamok, ktorou by majitel ochrannej znamky poskytol sthlas s pouzivanim ochrannej
znamky na sluZzbu podobnu tym sluzbam, pre ktoré je ochranna znamka zaregistrovana.
Odplata z takejto inominatnej zmluvy zrejme nebude totoznd s riadnym licencnym
poplatkom. Je potrebné uvedomit’ si hodnotovy rozdiel medzi oboma pripadmi. Z riadne
zaregistrovanej licencnej zmluvy vnikaju nadobudatel'ovi licencie rovnaké absolutne prava
voCi tretim osobam ako mé majitel’ ochrannych zndmok. Z inominatnej zmluvy o sthlase
s uzivanim ochrannej znamky vznika iba relativny pravny vztah medzi zmluvnymi stranami.
Majitel' ochrannej znamky ma prévo, aby tretia osoba nepouzivala oznacenia na rovnaké
a podobné sluzby zapisanym sluzbam, pricom suhlas na pouzivanie pre rovnaké sluzby moze
poskytnut’ licen¢nou zmluvou a suhlas na pouzivanie pre podobné sluzby iba zmluvou
inominatnou. Sudy preto zat'azili konanie inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ak pri rozhodnuti vychddzali zo znaleckého posudku, ktory odborne
posudzoval iny skutkovy stav ako skutkovy stav rozhodujuci v Case vyhlasenia rozsudku

(§ 154 ods. 1 0. 5. p.).
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Postup sudu pri ureni vysky nahrady Skody je nespravny aj vo vzt'ahu k nahrade
$kody za pouzivanie nezapisanych oznaéeni S., S. a M. (ak by sme pripustili, Ze ich zalovany
pouzival neopravnene). Znalcami urcené licencné poplatky za licenciu na
ochrann¢ znamky aplikoval std pri vypocte vysky Skody aj na obdobie, kedy ochranné
znamky neexistovali (od 1. januara 1996 do ich zéapisu do registra). Sud v tomto pripade
nemohol vychadzat’ zo znaleckého ocenenia ochrannej znamky, mohol by pouzit’ iba posudok
na ocenenia nezapisané¢ho oznacenia. Taky posudok vsak nebol vypracovany. Je pritom
zrejmé, Ze cena za uzivanie nezapisaného oznacenia bude niZSia ako cena za

licenciu na uzivanie ochrannej znamky. Oba inStitity maji totiz rozdielnu pravnu ochranu.

Napokon je potrebné konstatovat’ aj to, ze stidy nespravne posudili aj pravny dovod
zavizkového vzt'ahu medzi u€astnikmi, ktory by vznikol, ak by konanim zalovaného skutocne
doslo k zasahu do prav zalobcu neopravnenym pouzivanim jeho ochrannych znamok.
Prvostupniovy sud uviedol, Ze Zalobca ma néarok na ndhradu Skody v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika o nahrade Skody (strana 42 prvostupiiového rozsudku). Odvolaci sud
posudil narok Zalobcu tiez ako narok na ndhradu Skody, avSak v zmysle ustanoveni
o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla Obcianskeho zdkonnika (strana 73 rozsudku
odvolacieho sudu). Je pravdou, Ze narok na ndhradu Skody, ak Skoda vznikne vylucne
porusenim ustanoveni zdkona ¢. 55/1997 Z. z. nemozno podriadit pod ustanovenia
Obchodného zdkonnika o nahrade Skody. V danom pripade vSak z konania tvrdené¢ho
v zalobe Ziadna skuto¢nd Skoda nevznikla. Nemozno hovorit’ ani o tom, Ze Skoda spociva
v uslom zisku Zalobcu. Medzi konanim Zzalovaného (neopravnené pouZzivanie ochrannych
znamok) a uSlym ziskom zalobcu by nebola ziadna pri¢innd suvislost. Ak by Zzalovany
ochranné zndmky nepouzival, Zalobca by aj tak ziadne licen¢né poplatky nemusel ziskat’ (mal
by iba moznost’ ich ziskat, ak by s niekym uzavrel licencni zmluvu). Znamena to, Ze
neopravnenym uzivanim ochrannych znamok (t. j. bez pravneho doévodu v zmysle § 451
ods. 2 OZ) by zalovany ziskal bezdévodné obohatenie, a to na ukor zalobcu.
Pri bezdovodnom obohateni na nieci ukor nie je totiz podmienkou, aby doslo k zmenSeniu
majetku ukraten¢ho subjektu, postaci, ze ukrateny subjekt mal aspont moznost’ ziskat’ to, o ¢o
sa iny obohatil. NavySe, pri neopravnenom pouzivani ochrannych znamok ide o paralelny
pripad ako pri neopravnenom pouzivani know-how. Rovnaké pravne vztahy vznikaju

pri skutkovo podobnom neopravnenom pouzivani kazdého prava duSevného vlastnictva
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(obchodného tajomstva, patentu, dizajnu, ochrannej znamky). Je preto nelogické, preco sudy
vyhodnotili z neopravneného pouzivania know-how narok na bezdovodné obohatenie

a zaroveil z neopravneného pouzivania ochrannych znamok narok na ndhradu Skody.

9) Nespravne pravne posudenie vySky urokov z omeSkania

Prvostupiiovy sud priznal zalobcovi ndrok na troky z omeskania so zaplatenim
zalovanych narokov. Vysku urokov z omeskania posudil podl'a ustanovenia § 369 ods. 1
ObchZ v zneni u¢innom od 1. februara 2004 a ur¢il ju 0 10 % vysSiu, nez je zakladna trokova
sadzba Narodnej banky Slovenska uplatiovana pred prvym kalendarnym dnom kalendarneho

polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.

Omeskanie v danom pripade nastalo pred 1. februdrom 2004 a ide o omeskanie

so splnenim zavézku, ktory vznikol z iného pravneho dévodu ako zo zmluvy.

Z ustanoveni § 369 ods. 1 ObchZ a § 763a ObchZ vyplyva, Ze omeskanie s plnenim
zmluvného zavizku, hoci nastalo po 31. januari 2004, sa spravuje predchadzajicou pravnou
upravou, ak bola zmluva uzavreta do 31. januara 2004. Vykladom ustanovenia § 763a ObchZ
ako aj s prihliadnutim na vSeobecny zakaz retroaktivity hmotnopravnych noriem, akékol'vek
omeskanie, t. j. omeskanie s plnenim zmluvného alebo mimozmluvného zavizku
regulovaného Obchodnym zdkonnikom, ktoré nastalo do 31. januara 2004 sa spravuje

vyluéne predchédzajiicou pravnou upravou.

Oba konajuce sudy vec nespravne pravne posudili, ak na urCenie vysky turokov
z omeSkania aplikovali ustanovenie § 369 ods. 1 ObchZ v zneni G¢innom od 1. februdra 2004.
Spravne bolo potrebné aplikovat’ toto ustanovenie v zneni G€innom do 31. januara 2004,
nakol’ko omeSkanie so zaplatenim sidom priznanych narokov nastalo pred 1. februarom
2004. Uroky z omeskania podla predchadzajucej pravnej Gipravy boli pritom pre Zalovaného

podstatne priaznivejsie.

Prvostupiiovy sud posudil narok zalobcu na ndhradu Skody za uzivanie ochrannych
znamok zalovanym podla ustanoveni Obchodného zdkonnika o ndhrade skody, t. j. podla

§ 373 ObchZ v spojeni s § 757 ObchZ (strana 42 prvostupniového rozsudku). Odvolaci sud
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zaujal k tejto otdzke iny (a to spravny) pravny nazor, ked’ mal za to, Ze pri poruSeni povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrannych zndmkach, teda povinnosti ustanovenej inym pravnym
predpisom ako Obchodnym zakonnikom je potrebné aplikovat’ ustanovenia o vSeobecnej
zodpovednosti za $kodu podla Obcianskeho zakonnika (strana 73 rozsudku odvolacieho
sudu). Na pravny vztah zaloZzeny ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu je ale potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj
pri skuto¢nostiach zakladajicich zmenu obsahu tohto pravneho vztahu, konkrétne teda aj
na povinnost’ platit’ iroky z omeskania. Rozhodnutia sidov preto vychadzaji z nespravneho
pravneho nazoru, ak vySka Uroku z omeSkania so zaplatenim ndhrady Skody bola urcena

aplikaciou ustanovenia § 369 ods. 1 ObchZ, namiesto pouzitia predpisov obCianskeho prava.

10)  Nespravne pravne posudenie namietky preml¢ania

Zalovany vzniesol v konani namietku premlania narokov z know-how, ktort
konajuce sudy vyhodnotili ako nedovodnu. Petiazné naroky Zalobcu uplatnené z know-how st
narokmi na vydanie bezdévodného obohatenia. Prvostupiiovy sud v oddévodneni rozsudku
konsStatuje (str. 34 ods. 1 prvostupiiového rozsudku), ze vzh'adom na to, Ze naroky uplatnené
zalobcom sa tykaji obdobia prevadzkovania ciselnych hier od 1. janudra 1996, tak prva
premlcacia lehota zacala plynit’ vo vztahu ku Skode alebo bezdovodnému obohateniu, ktoré
sa dalo vy¢islit' a nasledne uplatnit’ zo strany zalobcu, diilom zverejnenia vyhernej listiny
Zrebovania Ciselnych hier v prvom stadvkovom tyZdni roku 1996, ktoré sa konalo 7. januara
1996. Tento pravny nazor nie je spravny. Znamenalo by to, Ze pre ndroky na vydanie
bezdovodné obohatenia vzniknuté v Case od 1. januara do 6. januara 1996 zacina premlcacia
lehota plynut’ az 7. januara 1996 z dovodu, ze pred tymto diiom ich zalobca nemohol vediet
vycislit' pre nevedomost o ich vyske. Sudy sa takto odklanaji od objektivneho principu

zacatia plynutia premlcacej lehoty.

Obchodny zakonnik stanovuje zaciatok plynutia premlcacej lehoty objektivne (§ 391
ObchZ). Premlcacia doba, ak nie je ustanovené v osobitnych pripadoch inak, zacina plynat
bez ohl'adu na to, ¢i veritel ma moznost’ ziskat’ podklady o vyske svojich narokov. Opacny
vyklad by znamenal, Ze niektoré naroky by sa stali nepreml¢atel'nymi, a to v pripadoch, kedy
veritel nema ziadnu objektivnu moznost’ dozvediet' sa vysku svojho naroku a tuto vysku

moze zistit az v priebehu stdneho konania (napriklad znaleckym dokazovanim alebo
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vykonanim ddkazu, ktory zalobca bez su¢innosti sudu nevie zabezpecit’).

Sudy teda nespravne vylozili ustanovenie § 391 ObchZ, ak mali za to, Ze premlcacia
lehota pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zacina plynut’ az ditom, kedy Zalobca

moZe ziskat’ podklady na vycislenie naroku.

Zaloba bola podana 7. januara 2000 (piatok). Ak sid povazoval narok na vydanie
bezddvodného obohatenia za obdobie od 1. janudra 1996 za dovodny, potom mal tento narok
spravne povazovat’ za preml¢any v Casti obohatenia zalovan¢ho ziskaného v diioch 1. januara

az 5. januara 1996 (6. januara bol den pracovného pokoja).

11)  Nespravne pravne posudenie otazKky trov konania

Prvostupiiovy stud priznal Zalobcovi plnti ndhradu trov konania, a to napriek tomu, Ze
zalobca bol v casti konania, v ktorej bola Zaloba ¢iastoCne zamietnutd neuspesSny. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, ze vySka priznaného ndroku zavisela od znaleckého posudku

(§ 142 0ds. 3 O.s. p.).

Prvostupiiovy sid na rozhodnutie o trovach konania nespravne aplikoval ustanovenie
§ 142 ods. 3 O. s. p., ked’ze predpoklady na jeho aplikaciu neboli splnené. Spravne mal sud
postupovat’ podl'a ustanovenia § 142 ods. 2 O. S. p. a ndhradu trov medzi Gc¢astnikov mal

pomerne rozdelit’.

Jednym z predpokladov aplikacie ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p. je skutocnost’, Ze
vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku. Zakonny text je potrebné vykladat’ tak, Ze
vyska plnenia urcend znalcom je dovodom ciastoéného zamietnutia zaloby, t. j. Zalobe je
vyhovené do vySky plnenia uréenej znalcom a zamieta sa v Casti rozdielu medzi sumou
uvedenou v petite a sumou urcenou znalcom. O takyto pripad v konani neslo. Navrh Zalobcu
na vydanie bezdovodného obohatenia za neopravnené pouzivanie know-how vo vyske
hodnoty know-how (109 404 000 Sk) upravil zalobca potom, ¢o mu bola znama hodnota
urcend znalcom a sud tomuto navrhu v plnej vyske vyhovel. Navrh Zalobcu na zaplatenie
nahrady Skody z dovodu protipravneho pouzivania ochrannych znamok Zalobcu za obdobie

od 1. januara 1996 do 30. septembra 2002 (425 451 700 Sk) upravil zalobca tiez az po tom, ¢o
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mu bola zndma hodnota urena znalcom a sud mu tiez v plnej vySke vyhovel. Znalcami
urcend hodnota nebola dovodom na ¢iastocné zamietnutie zaloby. Narok zalobcu na vydanie
bezdovodného obohatenia z dovodu nekalostt'azného konania vo vySke Ccistého zisku
zalovaného za obdobie od 1. januara 1996 do 31. decembra 2005 (893 875 719 Sk) bol sidom
v Casti zamietnuty a v ¢asti mu bolo vyhovené. Dovodom c¢iastocného zamietnutia bolo, Ze
sud narok v tejto Casti povazoval za duplicitny s narokom na nahradu Skody. Dovod
¢iasto¢ného neuspechu Zalobcu v konani spocival v tom, Ze sid mal rozdielny pravny nézor
ako zalobca. Ddvod Cciastocného zamietnutia teda nezavisel od vySky plnenia urcenej

znalcom.

Zalobca v 1. rade vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu namietal zavery, ktorymi
generalny prokurator uvadza na str. 8. mimoriadneho dovolania ¢ast’ obsahujtcu jeho dovody.
Tieto zavery povazuje za nepravdiveé, hrubo zavadzajuce, resp. z hl'adiska pravneho postudenia
veci (Co je podla jeho nazoru jediné hladisko, z ktorého je Generdlny prokurator
vV mimoriadnom dovolani opravneny vec posudzovat)) irelevantné.

K jednotlivym dévodom mimoriadneho dovolania okrem iného uviedol:

K bodu 1) Nespravne pravne posudenie urcitosti vvimedzenia predmetu sporu

Generalny prokurator v tivode spravne konstatuje, ze know-how ,,predstavuje subor
poznatkov, skusenosti, informacii alebo postupov obchodnej, vyrobnej alebo technickej
povahy“. V d’alsom texte vSak od tejto definicie know-how ¢asto upustil a obmedzil sa len
na niektoré poznatky ¢i skusenosti, informacie alebo postupy, ¢im samotné know-how
nepripustne obmedzil len na niektora z jeho stcasti, ¢im sa dopustil vaznej vykladovej chyby,
ktora jej d’al§im uplatiiovanim viedla k nespravnym zaverom. Pri definicii pojmu know-how

povazuje zalobca v 1. rade za absolutne neopomenutelny pojem ,,subor.

Nesthlasi s ndzorom Qeneralneho prokuratora 0 nedostatocne urCenom predmete
posudzovaného know-how. Podl'a jeho nazoru, ako i podla rozSirenej a uznavanej praxe,
pri vypracovavani znaleckych posudkov na know-how nie je potrebné (a v praxi ani Casto
mozné), aby bola kazda ¢innost’ ¢i skusenost’, ktora tvori jednu zo sucasti posudzovaného
know-how podrobne a detailne opisana v prislusSnom znaleckom posudku; staci, ked’ sa

Vv zZnaleckom posudku uvedu zékladné a najddlezitejSie poznatky, ¢innosti ¢i skiisenosti,
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ktorych subor tvori posudzované know-how, a to bez toho, aby boli do detailov podrobne

rozpisované.

Toto podla jeho nazoru chybné chapanie generdlneho prokurdtora pri vymedzovani
predmetu know-how, ako i pri hodnoteni jeho jednotlivych sucasti ako sucasti know-how,
sa plne prejavilo 1 v jeho nasledujucich vyhradach (na str. 9 a nasl. mimoriadneho dovolania),
ktorymi spochybiioval jednotlivé sucasti posudzovaného know-how na prevadzkovanie

¢iselnych lotérii.

Nesuhlasi ani s nazorom generalneho prokuratora, ze vymedzenie predmetu know-how
je ulohou sudu ,,a nemdze byt suplované vyjadrenim sidneho znalca“. Stotoznenie sa
s ndzormi sudnych znalcov pri zodpovedani (skutocne pravnej) otazky vymedzenia predmetu
know-how nie je v ziadnom rozpore s platnym Ob¢ianskym sudnym poriadkom a je podla
jeho nazoru len logickym vyustenim ulohy sudneho znalca ako sudom uznaného
»akreditovaného* odbornika posudzujiiceho prislusnti odbornii otazku (v danom pripade
predmet know-how). Sud predsa nie je odbornik, a nie je preto v danom vysoko odbornom
pripade ni¢ udivujiice a uz vonkoncom nespravne, ak sa sid - samozrejme i po zvazeni
ostatnych dokazov vykonanych v danom sudnom konani, stotozni v danej odbornej otazke

(vymedzeni predmetu know-how) s ndzorom stidneho znalca.

Preto nesuhlasi s nazorom generalneho prokuratora, podl'a ktorého bol predmet know-
how nedostatoéne vymedzeny, a tym ani S nazorom generalneho prokuratora, ze v danom
pripade nemohol vzniknit' medzi Uc€astnikmi pravny vztah z bezdovodného obohatenia
(pre udajnu nedostatocnu urcitost’ know-how zalobcu).

K bodu 2) Materialna nevykonatel’not’ vvroku o zdrZani sa konania

Nesuhlasi tieZ s nazorom generdlneho prokuratora, Ze vyrok rozsudku neobsahuje
presné vymedzenie ¢innosti, ktoré sa zalovanému zakazuju a ze stdy nemali za ustalené, ¢o je
predmetom sporu. K urcitosti predmetu sporu sa vyslovil uz vyssie a je toho nazoru, Ze
predmet sporu bol dostato¢ne ur¢itym spésobom vymedzeny. Nesthlasime ani s nazorom
generdlneho prokuratora, Ze je nepripustné formulovat’ vyrok rozsudku tym sposobom, Ze
obsah ulozenej povinnosti uvedie std odkazom na iny dokument. Povazuje za samozrejmé, ze

v takom pripade musi ist o dokument jednoznaéne uréity a povinnému znamy, pri¢om tieto
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podmienky st v danom pripade v plnom rozsahu splnené.

Je toho nézoru, Ze rozsudok sidu musi byt dostato¢ne urcity - obom sporovym
strandm musi byt jednoznacne zrejmé, akd povinnost’ bola povinnej strane ulozena.
Dosiahnutiu tohto ciela vSak vObec nebrani skutocnost, ak sa obsah ¢i rozsah niektorej
z ulozenych povinnosti definuje v dokumente, ktory je tak sudu ako i obom sporovym

strandm jednoznacne znamy.

Argumentéaciu materialnou nevykonatel'nostou sudneho rozhodnutia z dovodu, Ze sa
predmetnym rozsudkom zakazalo pouzitie ¢i vykonanie i jednotlivych sucasti know-how
v podobe napriklad ,,vyplata vyhier tipujicim* povazuje za nespravnu. Zo samotného textu
vyroku je totiz uplne zrejmé, ze povinnost’ ulozena zalovanému sa tyka vylu¢ne know-how,
t. j. know-how na prevadzkovanie &iselnych lotérii S., S. a M. a nie akejkol'vek ¢&iselnej lotérie

¢i stavkovej hry.

V tomto ohlade nemo6zu nastat’” akékol'vek pochybnosti ani pri vykone rozhodnutia
sudnym exekutorom, nakol’ko sidnemu exekutorovi staci skiimat, ¢i ide o vyplatu vyhier
z vyssie uvedenych ¢&iselnych lotérii S., S. a M.(po zmene oznadeni tychto hier vykonanej

zalovanymuz L., J. a X).

Obdobna argumentdcia sa vztahuje na nazor generalneho prokuratora, Zze z vyroku
rozsudku ani zo znaleckych posudkov, na ktoré vyrok odkazuje, nie je zistiteIné, na aké
tabul’ky, tlaciva a obdlku sa vztahuje zdkaz pouZivania ,tabuliek na Ciselné lotérie, vzorov
tlaciv a prevadzkovej obalky“. Ide jednoducho o tie tabul’ky, vzory tlaciv a prevadzkovej
obalky, ktoré by sa mali pouZivat v ramci prevadzkovania &iselnych lotérii S., S. aM., t. j. v
ramci pouzivania know-how. Pritom rozliSenie, ¢i ide o prevadzkovanie
Siselnej lotérie S. (a tym i o sadom zakazané pouzivanie know-how) alebo o prevadzkovanie
inej Ciselnej lotérie (a tym o prevadzkovanie iné¢ho - nezakazaného know-how) je vskutku

vel'mi jednoduché a trivialne.

K bodu 3) Nespravne pravne posidenie podmienok poskvtnutia pravnej ochrany

know-how
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V uvode druhého odseku tejto Casti mimoriadneho dovolania generalny prokurator

spravne uvadza, ze know-how mdze byt predmetom pravnej ochrany obchodného tajomstva.

V dalSom texte vsak pristipil ku kategorickému vyhléseniu, ze ,Pokial urcity
poznatok, skusenost, informacia alebo postup nespliia zakonné znaky obchodného tajomstva,
nepoziva v slovenskom pravnom poriadku ziadnu pravnu ochranu absolutneho charakteru
(erga ornnes)“. Hoci nepouzil spojovaci pojem ,,subor* je zrejma cielena snaha dovodit’ tento
zaver vo vztahu k know-how, Co aj generalny prokurator vzapiti uplne jasne vyslovuje:
,.know-how poziva pravnu ochranu erga omnes iba za predpokladu, Ze spiita zakonné znaky

obchodného tajomstva®.

Dovodom pre takyto kategoricky nézor je podla generdlneho prokuratora vyklad
ustanoveni §§ 17 az 20 Obchodného zikonnika, s ktorym Sa stotoznuje i pravna veda.
S takymto nazorom vSak zalobca nesuhlasi a je nuteny konStatovat, ze dokonca i z citécii

generalnym prokuratorom zvolenych pramenov pravnej vedy vyplyva zrejmy opak:

e O. Oveckova, uvadza, ze vyraz know-how ,Je vo svete rozSireny priblizne v tom
vyzname, ako vymedzuje nd§ OBZ pojem obchodné tajomstvo“. S tym samozrejme
mozno suhlasit’, to vS§ak neznamend, ze know-how mimo ochrany cez institit obchodného
tajomstva nepoziva ziadnu prdvnu ochranu. Takyto ndzor nevyplyva ani z nézoru
O. Oveckovej, podla ktoré¢ho s know-how ako sthrnom poznatkov a skusenosti mozno
zmluvne nakladat’ za predpokladu udrzania ich utajenosti. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze know-how ako suhrn poznatkov a skusenosti utajované i bolo, ¢o vSak
neznamena, ze muselo byt’ predmetom institatu obchodného tajomstva alebo ze by know-
how nepozivalo int pravnu ochranu. O. Oveckovéa v d’alSom citate dokonca vyslovne
uvadza, Ze ,,VSeobecna uprava obchodného tajomstva dopiiia ochranu poskytovant
pravnou upravou vynalezov, ochrannych znamok, dizajnov, uzitkovych vzorov

a podobnych instititov. Chrania sa najméa informacie oznacované ako ,,know-how.*

e M. Patakyova v d’alSom citate vyslovne uvadza, ze ,,Do schémy obchodného tajomstva sa
moze zaradit' aj systém zrucnosti, znalosti a postupov, ktoré napomahaji v podnikani

nachadzat’ efektivnejsie a rychlejSie rieSenia, ktoré sa oznacuju pojmom know-how*.
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e Generalny prokurator sa dokonca pre podporu svojho nazoru odvolava na clanok
P. Vojc¢ika: Know-how ako predmet pravnych vztahov. P. Vojéik vSak v citovanom
¢lanku velmi jednoznacne formuluje svoj ndzor ku vztahu know-how a obchodného
tajomstva, ked’ mimo iné uvéadza: ,,Sme toho ndzoru, ze tieto dva pojmy nie je mozné
zjednoduSene stotoznovat’, resp. ich zamienat. Zasadny rozdiel spoCiva v tom, ze
obchodné tajomstvo je osobitny institat obchodného prava a know-how jeho moznym
predmetom ... Preto nie kazdé know-how musi byt sucastou obchodného tajomstva, ale
modze existovat samostatne a nezavisle od akéhokol'vek majetku urc¢itého podniku.
Aj z hl'adiska pojmového vymedzenia neobsahuje obchodné tajomstvo vsetky tie znaky,
aké sa vyzaduji u know-how a naopak niektoré¢ znaky pojmu obchodné tajomstvo

u pojmu know-how sa nevyzadujua®.

Nemozno suhlasit ani s tvrdenim generdlneho prokuratora, Ze v obdobi
pred 1. majom 2004 neexistovala v slovenskom pravnom poriadku samostatnid legéalna
definicia pojmu know-how. Tento pojem bol definovany uz v zdkone ¢. 188/1994 Zb.
0 ochrane hospodarskej sttaze, kde sa v ustanoveni § 4 ods. 2 uvadza, ze know-how su
,»vyrobno-technické a obchodné poznatky a sklisenosti - pricom zddraziiujeme, Ze slovenska
legislativa skutocne nikdy neobsahovala ziadnu podmienku ochrany cez institut obchodného

tajomstva.

S pojmom know-how pritom pravna prax na Slovensku uz od zaciatku devatdesiatych
rokov bezne pracovala, ¢o vSak neznamend, ze sa vyklad pojmu know-how nevyvijal.
Dokazom je napriklad Znalecky S$tandard vydany uz v roku 1991 Ministerstvom
spravodlivosti SR za uc¢elom ocenovania a hodnotenia podnikov v procese velkej privatizacie,
ktory na str. 36 medzi nehmotné aktiva podniku vyslovne zarad’uje i know-how. Nasledne
boli v procese velkej privatizacie vypracované stovky privatizacnych projektov a s nimi
suvisiacich ohodnoteni podnikov, ktorych vyznamnou stcastou boli 1 ohodnotenia
prislusného know-how. S pojmom know-how uz bezne pracoval i text Znaleckého Standardu
pre stanovenie hodnoty podnikov schvaleny Ministerstvom spravodlivosti diia 10. 8. 1993,
ktory napriklad know-how uvadza medzi nehmotnymi aktivami ohodnocovanymi metodou

licen¢nej analogie (str. 115 predmetného Znaleckého Standardu).
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K otazke definicie know-how a jeho vztahu k utajeniu zalobca poukazuje na definiciu
know-how obsiahnuti v publikacii I. Beli¢ku ,,Spdsoby a metddy oceniovania priemyselnych
prav vydanej v roku 2002 Initititom dusevného vlastnictva Uradu priemyselného vlastnictva
SR, v ktorej je know-how (str. 3) definované ako ,technicko-ekonomicky pojem, ktory
vyjadruje subor nezverejnenych poznatkov a praktickych skusenosti predovsetkym z

organizacie a riadenia vyroby. Obycajne je predmetom utajenia“.

K uvahe generdlneho prokuratora, ¢i boli urcité elementy know-how utajované, resp.,
¢i vobec utajované mohli byt’ (ako napr. herné plany) Zalobca uvadza, ze kazdé know-how je
nutné vnimat’ ako subor urcitych poznatkov, informacii ¢i skusenosti a z tohto hl'adiska nie je
ani potrebné, ani nevyhnutné (a skuto¢ne v mnohych pripadoch ani mozné), aby boli vSetky
sucasti know-how utajované. Skuto¢nost’, ze niektoré sucasti know-how (v danom pripade
konkrétneho know-how) st bezne dostupné a zname vSak podl'a jeho nazoru v ziadnom
pripade neznamena ani vSeobecnu znamost’ ¢i dostupnost’ celého know-how (ako suboru

poznatkov), a tym i jeho pouzitel'nost’ tretou osobou bez stihlasu jeho majitel’a.

Skutocnost, ze know-how bolo zo strany zalobcu predmetom utajenia potvrdzuji
po vykonanom skiimani i znalkyne Ing. Z. a Ing. M. V tejto otazke sa pritom nestotoziuje
s nazorom generalneho prokuratora, Ze takéto vyjadrenia sidnych znalkyii neméze sud vziat
do uvahy rovnako ako akykol'vek iny dokaz predlozeny v rdmci sudneho konania. Za
rozhodujucu vSak povazuje skutocnost, ze nejestvuje zZiadna pravna povinnost’ vlastnika
know-how chranit’ ho ako predmet obchodného tajomstva v zmysle ustanovenia § 17

Obchodného zakonnika.

Zalobca sa stotozfiuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze nie
je mozné uzavriet, ze know-how mdze pozivat pravnu ochranu len po splneni predpokladov
pravnej ochrany cez institut obchodného tajomstva a Ze pravna ochrana know-how vyplyva
z uUstavného prava vlastnit’ majetok, z ustanoveni Obcianskeho zikonnika o ochrane

vlastnictva a z ustanoveni Obchodného zakonnika o nekalej stit’azi.

Namieta tiez ndzor generdlneho prokuratora, ze ak nejde o poruSenie obchodného
tajomstva, tak vo vztahu k know-how neprichadza do uvahy zaver, Zze vyuzitie takej

skusenosti je nekalosutaznym konanim. Predpoklada pritom, ze i v tomto pripade mal
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generalny prokurator na mysli know-how, ak sa vyjadroval o ,skasenostiach®. Inak by

vyjadrenia generalneho prokuratora nemali ziadny vyznam.

Uvedeny nazor generalneho prokuratora povazuje za nespravny, nakolko nespravne
a neodovodnitel'ne zuzuje predmet nekalosutazného konania vo vzt'ahu k neoprdvnenému
uzivaniu know-how na mozné poruSenie obchodného tajomstva. Takyto nadzor je vSak i
v priamom rozpore s textom prislusSného zdkonného ustanovenia § 44 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktory obsahuje zakladnt zdkonnt definiciu nekalej sut’aze. Porusenie obchodného
tajomstva je len jednym z viacerych moznych pripadov nekalej sutaze uvedenych
Vv ustanoveni § 44 ods. 2 Obchodného zdkonnika, pricom i vypocet moznych pripadov nekalej

stitaze je v citovanom ustanoveni iba demonStrativny.

K bodu 4) Nespravne pravne posudenie zmluvného vzt’ahu medzi Zalobcom

a Zalovanym

Otazka ,,prevadzkovatela” Ciselnych lotérii je podl'a ndzoru zalobcu otazkou vykladu
tohto pojmu, nakol’ko 1 z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ,,technickym® ¢1 ,,faktickym*
prevadzkovatel'om ¢iselnych lotérii v ¢ase zmluvnej spoluprace medzi zalobcom a zalovanym
bol jednoznacne zalobca, zatial' ¢o ,,pravnym* prevadzkovatelom bol zalovany ako nositel’
prislusnej licencie udelenej Ministerstvom financii SR. Takéhoto rozdielneho vnimania si boli
vedomé 1 konajuce sudy, preto nemozno uznat' tvrdenie generadlneho prokuratora, ze
prvostupnovy sud nespravne pravne vyhodnotil, Ze ,,zalobca know-how od pociatku svojej

¢innosti, t. j. od roku 1993, pouzival na prevadzkovanie ¢iselnych hier*.

Tvrdenie generalneho prokuratora, ze ,,zalobca mohol od roku 1993 know-how
pouzivat iba pri plneni svojich zmluvnych povinnosti voci Zzalovanému, nie vSak
pri prevadzkovani c¢iselnych hier v sebe obsahuje vnutorny rozpor, kedze predmetom
zmluvnych povinnosti zalobcu voéi zalovanému bolo prave ,,prevadzkovanie ¢iselnych hier®.
Takze zalobca nemohol plnit’ svoje povinnosti vo¢i zalovanému, ak by sucasne svoje know-
how nepouzival na ,,prevadzkovanie ¢iselnych hier. Spravnost’ tohto ndzoru potvrdzuje
napriklad i text zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dna 4. 1. 1993, v ktorej
zalovany ,,poveruje a splnomociiuje S., a. s. prevadzkovanim a zabezpetovanim stavkovych

(13

hier a ¢iselnych lotérii ... .“ Nie je pritom spravny nazor generalneho prokuratora, ze by
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zalobca vykonaval tuto ¢innost’,,v mene a na ucet svojho klienta (Zalovaného)*.

Napriklad podl'a bodu 2 ¢l. 1. Zmluvy o zabezpeceni spracovavania dat a ostatnych
technickych ukonov spojenych s prevaddzkovanim Cciselnych lotérii a stavkovych hier
uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dna 27. 8. 1993 ,,Objednavatel’ touto zmluvou
poveruje v zmysle bodu 2 povolenia MF SR dodavatel'a technickym spracovanim operacii
a s nimi suvisiacich ¢innosti v rozsahu a za podmienok stanovenych povolenim Ministerstva
financii SR pre objednavatel'a ustanoveniami tejto zmluvy. Dodavatel' pritom vystupuje
a kond vlastnym menom®. Podl'a bodu 1 ¢l. 2. rovnakej zmluvy ,,Dodédvatel’ na svoj naklad
a nebezpeCenstvo zabezpeti objednavatelovi technické spracovanie operacii a s nimi

stivisiacich ¢innosti potrebnych pre zabezpecenie stavkovych hier ...“.

Nikto pritom netvrdi, ze by z pravneho hladiska nebol prevadzkovatel'om ciselnych
hier zalovany. Tato otazka nie je, ani nebola sporna. Tato skuto¢nost’ vSak neopraviiovala ani
neopraviluje zalovaného na prisvojenie si a ndsledné protipravne uzivanie know-how Zalobcu

bez sthlasu zalobcu.

Dalej generalny prokurator upozorfiuje na rozpor medzi skutkovym zaverom sudu, Ze
zalobca pouzival know-how od roku 1993 s inym skutkovym zaverom sudu, Zze know-how
zalobcu pouzival od roku 1993 zalovany. Podl'a ndzoru Zzalobcu v tychto skutkovych zaveroch
nie je rozpor - zalobca pouzival know-how ako svoj majetok pri plneni zmluvnych povinnosti
voci zalovanému. Skuto¢nost’, ze od roku 1993 zacal know-how zalobcu pouzivat’ i zalovany
s predchadzajicim tvrdenim nie je v nijakom rozpore. Je inou otazkou, do akej miery, a ¢i
vobec, pouzival zalovany know-how Zzalobcu opravnene. Nazor generalneho prokuratora,
podla ktorého skutkovy zaver sidu, ze zalobca pouzival know-how od roku 1993 vylucuje
spravnost’ pravneho zaveru sudu, ze zalovany know-how ziskal neopravnene nie je nicim
podlozeny a nie je ani spravny. SkutoCnost, ze zalobca pouzival svoje know-how
(vo vlastnom mene a na svoj naklad) pri plneni zmluvnych povinnosti vo¢i zalovanému este

neznamena, ze by know-how nemohlo byt’ protipravne odiaté zalobcovi Zalovanym.

Nesthlasi preto ani s nazorom generalneho prokuratora, ze vyuzivanie know-how
zalobcu na plnenie jeho zmluvnych povinnosti voci zalovanému ,,vylucuje protipravne

pouzivanie know-how Zzalovanym®“. Ako bolo totiz preukdzané v ramci vykonaného
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dokazovania rozsah zmluvne] spoluprace medzi Zalobcom a zalovanym sa plynutim casu
zmensSoval a od roku 1996 poskytoval Zalobca zalovanému v porovnani s rokom 1993
pri prevadzkovani ¢iselnych lotérii len niektoré vel'mi obmedzené sluzby. Skutocnost’, ze
predtym zalobca poskytoval na zédklade zmluvy rézne sluzby vyuzivajic pritom svoje know-
how v omnoho §irSom rozsahu vSak zalovaného nemohla opraviiovat’ na osvojenie si tohto

know-how bez stihlasu zalobcu a jeho d’alSie uzivanie (opatovne bez stihlasu zalobcu).

I d’alsi ndzor Generalneho prokuratora, Ze je potrebné posudzovat’ zmluvny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym ako zmluvu o dielo nie je spravny a nema ziadnu pravnu oporu.
Zmluvy uzatvarané medzi Zalobcom a Zalovanym nenapiiiaju zakladné znaky zmluvy o dielo
a uz vobec nemozno suhlasit’ s ndzorom generalneho prokuratora, ze ,,Je pritom irelevantné,
ze zmluva medzi Ucastnikmi nehovori expressis verbis o tom, ze zalobca ma vypracovat
herny plan“. Z tohto pohl'adu by predpokladanej zmluve o dielo chybala jej podstatna
nalezitost’ - definicia diela, ktoré sa mé na zéklade zmluvy vytvorit. Skutocnost’, Zze v radmci
zmluvnej spoluprace zalobcu a zalovaného Zalobca skuto¢ne vytvaral herné plany preto este
neznamend, ze sa tieto herné plany stali majetkom zalovaného ako dielo, ktoré pre neho
na zéklade zmluvy vytvoril Zalobca. Zalobca bol na zaklade zmliv uzatvorenych
so zalovanym povinny zabezpecit' prevadzkovanie Ciselnych lotérii - tito povinnost’ Zalobca
splnil a v tom rdmci vytvoril 1 herny plan. Vytvorenie herného planu vSak nebolo Zalovanym
ako dielo objednané a ukoncenim obdobia platnosti prislusnej zmluvy, na zdklade ktorej bol
zalobca povinny zabezpecit’ prevadzkovanie ¢iselnych lotérii (v plnom rozsahu v rokoch 1993
a 1994) zanikli zo strany zalovaného i akékol'vek prava k stGiastiam know-how Zalobcu,
medzi ktoré patri i herny plan. Uvedené sa v rovnakom rozsahu tyka i d’alSich sucasti know-
how zalobcu, ktoré v mimoriadnom dovolani v tejto suvislosti menuje generalny prokurator,
akymi st napriklad prevadzkové predpisy pre ON LINE a OFF LINE systém, tabulky
na cCiselné lotérie, vzory tlaciv, obalka, reklamacny list, technickd dokumentacia, tikety,

potvrdenky, vyherné listiny ¢i poStové pravidla.

Osobitne sa Generalny prokurator zaobera know-how zalobcu vo vztahu k vytvoreniu
a naslednému uzivaniu syst¢tmu ON LINE. Zo skutocnosti, ze tento systém bol vytvoreny
po roku 1993 v ramci zmluvnej spoluprace zalobcu so Zalovanym, generalny prokurator
odvodzuje nespravny zaver, v zmysle ktorého mohol ,,preto zalovany s takto ziskanymi

¢

poznatkami a skusenostami vol'ne nakladat™. Systém ON LINE a s tym stvisiace know-how
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nevytvoril Zalobca pre zalovaného na zaklade zmluvy o diclo alebo na zaklade akejkol'vek
inej zmluvy, ktorou by Zalovany prisluiné know-how ziskal do svojho vlastnictva. Zalobca si
plnil len svoje zmluvné zavézky zabezpecit’ pre dany ¢as prevadzkovanie urcenych ¢iselnych
lotérii. Zo splnenia tohto zavizku vSak z pravneho hl'adiska nevyplyva ziadne opravnenie
zalovaného uzivat hmotné vysledky tejto Cinnosti zalobcu (v danom pripade podklady

tykajuce sa prevadzky systému ON LINE).

Generalny prokurator v d’alSom spochybiiuje ¢ast’” know-how zalobcu tykajicu sa
prevadzkovania systétmu ON LINE, kedze prislusné termindly patrili spolo¢nosti G. C.
Obdobne ako v inych pripadoch, ked’ prislusna ¢innost’ ¢i vysledok bol zo strany Zalobcu
zabezpeceny prostrednictvom tretej osoby na zaklade zmluvy uzatvorenej so zalobcom, tato
skuto¢nost’ nespochybnuje existenciu celkového know-how na prevadzkovanie Ciselnych
lotérii na strane Zalobcu (ani jeho vlastnicke pravo k tomuto know-how). Majitel’ prislusného
know-how predsa nemusi ovladat’ kazdu jednotliva Cinnost, ktord je nevyhnutna pre riadne

vyuzitie tohto know-how.

A z tohto pohladu je podla nazoru Zalobcu irelevantnd 1 zmienka generdlneho
prokuratora o vysluchu Statutarneho zastupcu spolocnosti S., a. s. o tom, Ze zalobca mal
v roku 1993 len 5 zamestnancov a Ze napriklad ,.Cinnosti spojené s prevadzkovanim

OFF LINE neovladal - ked’ze si ich zabezpecoval na zdklade zmluvy u spolo¢nosti S., a. s.

Pocet zamestnancov je v tejto suvislosti irelevantny, kedze know-how v danom
obdobi existovalo, zalobca ho nadobudol ako pravny nastupca predchadzajiiceho vlastnika
a prevadzkovatela tohto know-how - federalneho podniku S. a tito skutocnost’ dokonca
pisomne uznala i ¢eska spolocnost’ S., a. s. ako je zrejmé z Dodatku €. 1 zo dna 19. 11. 2001
Dohody o majetkovém vypotfadani hospodaiského zafizeni S., podniku pro organizovani
sazek uzatvorenej diia 21. 4. 1993, ktory bol uzatvoreny medzi Zalobcom a spolo¢nostou S.,

a.sS.

K bodu 5) Nespravne pravne posadenie hodnoty know-how a vvysKky

bezdovodného obohatenia za pouZivanie know-how

Namieta tieZz nazor generalneho prokuratora, ze ,,Konstatovanie znalca, Ze existenciu
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prav (nota bene nehmotnych neregistrovanych prav) zistil vyluéne z dokumentov
predlozenych zalobcom, je v sporovom sudnom konani irelevantné“, nakolko pre takéto
tvrdenie nejestvuje zZiadna pravna opora a neuznanie takéhoto dokazu len z dovodu vyssie
uvedeného by znamenalo neodévodnené a neakceptovateIné popretie zakonnej zasady

vol'ného hodnotenia dokazov.

Nestotoziiuje sa ani s tvrdenim, Ze stanovenie vysky ro¢ného licenéného poplatku je
jedinou informéciou odborného charakteru, ktoru znalecké posudky obsahuju. Obaja sudni
znalci - tak Ing. I. S. ako i Ing. M. M. st v danej oblasti naslovovzati odbornici S praxou
pocitanou dnes uz v desatroCiach a 1 predmetné znalecké posudky obsahuju podla vsetky
potrebné odborné informacie v sulade s prisluSnym Znaleckym Standardom vydanym
Ministerstvom spravodlivosti SR v roku 1993. Znevazujice vyhlasenie o odbornej urovni

zmienenych znaleckych posudkov preto povazuje za nemiestne a irelevantné.

Podl'a ndzoru generalneho prokuratora bolo povinnost'ou znalcov podrobne zddvodnit,
preco je vyska licenéného poplatku 2 %, ¢o Zalobca nepovazuje za spravne. Obaja znalci boli
povinni pridizat sa pri vypracovani svojich znaleckych posudkov prislusnych platnych
pravnych noriem, predovsSetkym platného Znaleckého Standardu pre stanovenie hodnoty
podnikov ¢. 8647/93 - 50 schvaleného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
10. 8. 1993. Nepochybne obaja stdni znalci vzali do tvahy mnohé skutoénosti, ktoré zistili
pri vypracovani svojich znaleckych posudkov, ¢o potvrdzuje i skutocnost, ze vysku
licenéného poplatku stanovili na najnizS§ej moznej hranici v rdmci rozpétia stanovené¢ho
pre dant oblast’ podnikania (od 2 do 10 %). Znalci neboli povinni podrobne vo svojich
znaleckych posudkoch rozoberat poziadavky stanovené generdlnym prokuratorom, ked’
navySe mnohé znich st pre stanovenie spravnej vysky licencného poplatku irelevantné.

| keby znalci zvazovali aj poziadavky kladené generalnym prokuratorom, ich zavereény vyrok

v

Podrl'a ndzoru generalneho prokuratora mali napriklad znalci ,,zhodnotit’ skutocnost’, Ze
poskytovatel’ licencie nema sam opravnenie na ¢innost’, s ktorou vykon licencie suvisi, teda,
ze jedinym vyuzitim jeho know-how je poskytnutie licencie inému (dokonca jedinému)
subjektu“. Podl'a nazoru zalobcu tato skuto¢nost nema ziadny vplyv na vySku licenéného

poplatku, za ktory moze prijimatel’ licencie predmetné know-how uzivat. TaktieZ nemozno
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suhlasit’ s ndzorom generalneho prokurdtora, Ze jedinym vyuzitim know-how je pre zalobcu
jeho poskytnutie inému subjektu, ¢o potvrdzuje i predmetny pripad, ked’ Zalobca nickol'ko
rokov aktivne vyuzival svoje know-how na zabezpeCenie zmluvne dohodnutych sluzieb

v prospech zalovaného.

Za bezpredmetné povazuje aj hodnotenie, ,,6i ma odberatel’ licencie na know-how
moznost’ prevadzkovat’ ¢innost’ aj bez akéhokol'vek know-how, t. j. ziskat' skusenosti az
pri prevadzkovani vlastnej ¢innosti“. Cinnost, pre prevadzkovanie ktorej je potrebné know-
how prakticky nemozno prevadzkovat bez jeho pouzitia a uz vobec nemozno nadobudnut’

potrebné know-how prevadzkovanim ¢innosti, na ktora je toto know-how potrebné.

Tvrdenie generalneho prokuratora, ze zmienené znalecké posudky neobsahovali
vo vztahu k stanovenej vySke licenéného poplatku Ziadne odovodnenie nie je pravdivé.
V znaleckom posudku ¢. 8/1999 Ing. S. uvadza, ze vysku licen¢ného poplatku stanovil ,,P0
dokladnom posudeni vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti s prihliadnutim na to, Ze sa jedna
o nehmotny majetok charakteru iného dusevného vlastnictva“. V znaleckom posudku
¢. 45/1999 Ing. M. uvadza, Ze vysku licen¢ného poplatku stanovila ,,na zdklade vecného
obsahu, urovne a komplexnosti know-how* - ktoré predtym opisala a posudila v znaleckom

posudku na niekol’kych stranach.

Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim generdlneho prokuratora, ze vyjadrenia uvedenych
znalcov nemozno povazovat za znalecké posudky v zmysle § 127 O. s. p., lebo z ich strany
neslo o vyjadrenie ,bez akéhokol'vek, ¢o i1 len elementdrneho odovodnenia postupu
pri zistovani tejto hodnoty* a navyse prvostupnovy sud uskutoc¢nil vysluch oboch znalcov,
v ramci ktorého potvrdili svoje zistenia obsiahnuté v znaleckych posudkoch a objasnili

niektoré skutocnosti a postupy suvisiace s ich zisteniami v znaleckych posudkoch.

Aj néazor onespravnej metode pri oceiovani know-how povazuje zalobca
za nespravny, co vyplyva z nespravneho presvedcenia, ze ,,Pravnym predpisom, ktory
v Slovenskej republike prvykrat ustanovil, akou metédou ma byt’ ocenené know-how patriace
k podniku, je vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 255/2000 Z. z.
o stanoveni hodnoty podniku, jeho Casti a zloziek majetku podniku, ¢o nie je pravda. Prvym

takymto pravnym predpisom je Znalecky Standard pre stanovenie hodnoty podniku
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¢. 8647/93-50, schvaleny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky dna 10. 8. 1993
(dalej len ,Znalecky Standard“) ana ktory sa obaja znalci vyslovne odvolavaju i

v predmetnych znaleckych posudkoch.

Cast’ 3. Znaleckého §tandardu obsahuje metddy a postupy ohodnocovania nehmotného
majetku podniku, do ktorého vyslovne zahffia i know-how (str. 107 Znaleckého Standardu).
Konkrétne metddy (spdsoby) ocefiovania su upravené v cCasti 3.2. Znaleckého Standardu,
v ramci ktorej je pod pism. b/ vyslovne ako ,,v zahrani¢i najCastejSie pouZzivany spdsob
ohodnotenia najmé priemyselnych prav* uvedena metdda licencnej analdgie. Obaja znalci
teda postupovali spravne, ked’ tito metddu uplatnili pri stanoveni vySky licenéného poplatku

v ramci znaleckého posudku vztahujuceho sa na know-how.

Nesuhlasi ani s d’al$im tvrdenim generalneho prokuratora, ze obaja znalci pochybili,
ak metddu licencnej analogie uplatnili 1 v pripade Dodatkov €. 1 (vypracovanym v roku 2001)
k ich znaleckym posudkom vypracovanym v roku 1999, i ked’ znalci chybne uviedli v tvode
tychto Dodatkov €. 1 k znaleckym posudkom, ze boli vypracované podla vyhlasky
¢. 255/2000 Z. z. Dévodom je skuto¢nost’, Ze ide len o doplnenie pévodnych znaleckych
posudkov vypracovanych v roku 1999, kde by pouzitie inej metody zvratilo pouzitelnost’

vysledkov zistenych v povodnych znaleckych posudkoch.

V d’alSom texte sa generdlny prokurator zaoberd posudenim spravnosti urcenia vysky
bezdovodného obohatenia na strane Zalované¢ho. Generédlny prokurator v tejto suvislosti vidi
»zjavnu logickl disproporciu® v tom, ,,Ze Zalovany je na jednej strane zaviazany zaplatit
zalobcovi celi hodnotu know-how, na druhej strane sa mu zakazuje, aby know-how d’alej
pouzival®“. Z pohladu Zzalobcu nejde o ziadnu logicku disproporciu; ak si zalovany
neopravnene prisvojil know-how, ktoré uz nie je mozné zalobcovi vratit, potom v stlade
s ustanovenim § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v nadvéznosti na ustanovenie § 53
Obchodného zakonnika je zalovany povinny vydat’ zalobcovi ako opravnenej osobe (na ukor
ktorej sa bezdovodne obohatil) hodnotu majetku (v danom pripade hodnotu know-how), ktory
si protipravne prisvojil. Skuto¢nost’, Ze okrem toho sa mu jeho uzivanie vyslovne zakazuje,
s jeho povinnost'ou vydat opravnenej osobe hodnotu know-how vébec nesuvisi. Vyplatenie
hodnoty za protipravne prisvojeny majetok opravnenej osobe z pravneho hladiska

neznamend, ze osoba, ktord si taky majetok protipravne prisvojila, ziska vyplatenim jeho
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hodnoty opravnenie na jeho d’alSie uzivanie.

Generalny prokurdtor v mimoriadnom dovolani tiez uvadza, Ze obohatenie ziskané
zalovanym protipravnym si prisvojenim know-how nezodpoveda jeho trhovej hodnote, ¢i uz
v roku 1999 alebo v roku 2001, ,,ale tej hodnote, akou sa know-how podiel'alo na ziskoch
zalovaného za roky 1996 az 2005%, ¢o vyplyva zrejme z nespravneho pochopenia dévodu
vzniku naroku zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia zo strany zalovaného. V danom
pripade nebolo dévodom vzniku tohto naroku neopravnené pouzivanie know-how na strane
zalovaného, ale skutocnost, ze si zalovany toto know-how protipravne prisvojil a nebol
schopny ho Zalobcovi vratit. Zalobca ma za to, e stdy postupovali spravne, ked’ si osvojili
zavery znalcov o trznej hodnote know-how, i ked’ sa stotoznili s nazorom zalobcu, ze
zalovany bol povinny vydat zalobcovi trzni hodnotu know-how, ktoré si zalovany
protipravne osvojil a nasledne ho nebol (vzhladom na osobitni povahu tohto majetku)

schopny zalobcovi vratit’.

K bodu 6) Nespravne pravne posudenie zakonnvch podmienok aplikacie

ustanoveni Obchodného zakonnika o nekalej sut’azi na konanie Zalovaného

Zalobca nesthlasi s nazorom generalneho prokurdtora, Ze ak uZzivanie know-how
nebolo v rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika upravujicimi institt obchodného

tajomstva, potom takéto uzivanie know-how nemozno oznacit’ za nekalosut’azné konanie.

Neobstoji ani tvrdenie, ze zo strany zalovaného nedoSlo k naplneniu Ziadnej
zo skutkovych podstat uvedenych v ustanoveniach § 46, § 47 a § 48 Obchodného zékonnika
ani k naplneniu zdkladnych znakov nekalej sutaze vyjadrenych v generalnej klauzule
pravneho institutu nekalej sutaze (§ 44 ods. 1 Obchodného zékonnika), lebo zalovany
v rozhodnom case nebol ucastnikom hospodarskej sutaze, nakol'ko mal Uplny monopol
na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii na izemi Slovenskej republiky. Tento ndzor povazuje
zalobca za nespravny a v plnom rozsahu sa stotoziiuje s podrobnym odévodnenim opacného

nazoru, ktory je obsiahnuty na str. 36 rozsudku prvostupiiového sudu.

Skutocnost, ze Ciselné lotérie si svojou povahou jedinecné, neznamena, ze su

prevadzkované v bezkonkuren¢nom prostredi. Spojovacim prvkom pri hazardnych hrach je
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potreba potencidlnych zakaznikov (v danom pripade ,hracskej verejnosti) po zazitku
z hazardu, ktorého spolo¢nym principom je moznost ur¢itého peniazného vkladu oproti urcitej
pravdepodobnosti (nizSej ako 100 %) penaznej vyhry, ktord mdze byt vysSia ako povodny
penazny vklad. Pravdivost’ tohto ndzoru potvrdzuje i samotny zalovany realizovanim castych
a zjavne nakladnych reklamnych kampani, ktoré maju logicky jediny ciel’ - upatat’ moznych
potencialnych zédkaznikov zo Sirokej mnoziny potencialnej ,,hracskej verejnosti® a presvedcit
ich, aby sa pri svojej volbe pre hazardnu hru rozhodli prave pre ¢iselné lotérie prevadzkované
zalovanym. Zdiel'a tiez nazor sudu, ze toto konkuren¢né prostredie nemozno uzemne
obmedzit na Uzemie Slovenskej republiky len kvdli tomu, Ze zalovany ma monopol

na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii pre uzemie Slovenskej republiky.

Je vSeobecne zndme, Ze reklamné kampane prevadzkovatelov ciselnych lotérii
v jednotlivych krajinach strednej Eurdpy, vratane Slovenskej republiky, osobitne v situacii
moznej nadstandardne vysokej vyhry pritahuju i zdujemcov o ucast’ na Ciselnych lotériach

z okolitych krajin, ktori sa nasledne na prislusnej ¢iselnej lotérii svojim vkladom i z(i¢astiiuju.

Ak v tejto suvislosti generdlny prokurator poukazuje na ustanovenie § 43 ods. |
Obchodného zakonnika ako na zakonnu prekazku pre zaver, Ze zalovany sa nachadza
pri prevadzkovani ¢iselnych lotérii na uzemi Slovenskej republiky v prostredi hospodarske;j
sutaze, ide o mylny vyklad tohto ustanovenia, ktoré vylucuje uplatnenie Hlavy V.
Obchodného zakonnika (do ktorej patria i ustanovenia upravujuce nekalu sutaz) ,,v rozsahu,
v akom m4 U¢inky v zahrani¢i“. V danom pripade nejde o posudzovanie (z pohl'adu pravnej
upravy nekalej sutaze) situacie v zahranici, ale len a vylu¢ne na uzemi Slovenskej republiky,
na ktoré vplyvom neobmedzené¢ho pdsobenia roznych informacnych médii (internet, tlacové
médid, rozhlas, televizie ... ) sa dostavaju 1 informacie o mozZnosti ucasti a vyhry 1 v ¢iselnych

lotériach prevadzkovanych v susednych krajindch.

Nespravna je tiez tivaha generdlneho prokuratora, ktorou sa riadil pri posudzovani
naplnenia d’alSej podmienky generdlnej klauzuly nekalej sutaze, ktorou je ,,spOsobilost
konania privodit’ ujmu inym stt’azitelom alebo spotrebitelom*, lebo sa nespravne obmedzil
len na mozn® ujmu, ktora by mohla byt spésobena nekalym konanim zalovaného Zalobcovi,
¢o je vSak v priamom rozpore s textom citovanej podmienky generalnej klauzuly, ktord hovori

o spdsobilosti privodit ujmu ,,inym sutazitelom alebo spotrebitel'om®.
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Zalobca nepovazuje za potrebné vykonat osobitné dokazovanie na posudenie
skuto€nosti, €1 st ¢iselné lotérie a ostatné hazardné hry v konkuren¢énom vzt'ahu (Generalny
prokurator tento vztah oznacuje ako ,,zameniteIné*), lebo ide o postdenie, ktoré je mozné
vykonat’ zakladnou logickou uvahou ako 1 zohl'adnenim vSeobecne znamych a dostupnych
informacii (ako napriklad o ucasti cCasti ,hracskej verejnosti“ na Ciselnych lotériach

prevadzkovanych v susednych krajinach).

Vychadzajiac z vysSie uvedeného konanie zalovaného naplnilo vSetky znaky nekalej
sutaze v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika a rozhodnutia sudov
o jednotlivych Zalobcovi priznanych narokoch boli preto spravne odovodnené tymto pravnym

zékladom.

K bodu 7) Nespravne pravne posudenie vvsky naroku na vyvdanie bezdovodného

obohatenia z dovodu nekalosut’azného konania

V tejto Casti generdlny prokurator zdorazituje, Ze know-how nebolo jedinym
predpokladom dosiahnutia zisku z prevadzkovania ¢iselnych hier. Takéto tvrdenie vSak nikdy
neodznelo ani zo strany zalobcu, ani zo strany sudov, preto je irelevantna aj poznamku
generalneho prokuratora, ze ,,Ak konajice sudy povazovali pouzivanie know-how za jedinu
podmienku pre dosiahnutie zisku Zalovaného, dopustili sa logického pochybenia non

sequitur “.

Nesthlasi ani s tvrdenim generalneho prokuratora, ze ,,Nazor sudov, Ze bez pouzitia
znalosti a skusenosti Zalobcu (know-how) nemohol prevadzkovatel’ Cciselnych lotérii
dosiahnut’ vobec ziadny zisk, je zaroven aj skutkovym zaverom, ktory ziadnym sposobom
nevyplyva z vykonaného dokazovania“, lebo z neho jednoznacne vyplyva, ze bez know-how
7alobcu predmetné &iselné lotérie S., S. a M. vobec nemohli byt prevadzkované. Je predsa
logicky uplne zrejmé, ze bez prevadzkovania prislusnych ¢iselnych lotérii z nich zalovany

skuto¢ne nemohol ziskat’ Ziaden zisk.

Za nespravny povazuje aj vyklad, v zmysle ktorého je pojem ,,na ukor iného* potrebné

vykladat’ tak, ze ukrateny subjekt mal aspon hypoteticki moznost’ dosiahnut’ to, o ¢o sa
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pasivne legitimovany subjekt obohatil, lebo takyto vyklad nemd oporu v platnom prave ani
Vv judikature a je dokonca v priamom rozpore s ustanovenim § 456 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého sa musi vydat’ predmet bezdovodného obohatenia tomu, na ukor

koho sa ziskal.

Nemozno suhlasit’ ani s d’alSim tvrdenim Qeneralneho prokuratora, ze ,,Odplata
za pouzivanie Know-how, ak by bola dohodnuta, by nepresiahla hodnotu, akou sa know-how
podiela na ziskoch Zzalovaného“. Tento zaver je rozpore tak s vykonanym znaleckym
dokazovanim ako 1 s aktudlne platnym znaleckym Standardom, v zmysle ktorého bola vyska
licen¢ného poplatku stanovena percentualnym podielom z obratu, t. j. z prijmov Zalovaného

(z prijatych vkladov) a nie z jeho zisku.

M4 za to, ze generdlny prokurator nespravne chipe dovody vydania bezdovodného
obohatenia spajajuce sa s know-how Zzalobcu, ked pise, ze ,,Na zéklade jedné¢ho konania
(neopravnené pouzivanie know-how) sa mal zalovany obohatit’ dvakrat, a to aj do vySky
know-how, aj do vysky celého dosiahnutého ¢istého zisku*. Jeho pochybenie spociva v tom,
ze neslo o jeden totozny skutok ¢i jedno konanie zalovaného. Narok na vydanie know-how
nevyplynul pre zalobcu zo skuto¢nosti, ze Zalovany ho neopravnene uzival a ziskal tym
na ukor zalobcu bezdovodné obohatenie, ale zo skutocnosti, ze si zalovany toto know-how
neopravnene prisvojil. Ide tu teda o dva rozli¢né naroky z hladiska pravneho dévodu svojho
vzniku, 1 ked’ oba zneju na vydanie bezdévodného obohatenia - ktoré vSak vzniklo rozli¢nym

konanim ¢i skutkami na strane zalovaného.

K bodu 8) Nespravne pravne posudenie zasahu zalovaného do prav Zalobcu

Kk ochrannym znamkam

Zalobca povazuje za spravne pravne posidenie, ak konajice sudy posudili sluzby
zapisané v registri ochrannych zndmok ako ,organizovanie lotérii a stavkovych hier
s vynimkou ciselnych lotérii a doplnkovych hier k Ciselnym lotériam* ako sluzby podobné
sluZzbe ,,organizovanie c¢iselnych lotérii“. Uz pred suidom prvého stupfia argumentoval

v prospech tejto podobnosti (k tomu vid’ najmi vyjadrenie zalobcu zo diia 16. 1. 2007).

Zalovany oznadenia S., S. a M. pouzival pre podobné sluzby ako su sluzby, pre ktoré
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mal zalobca zapisané svoje slovné ochranné znamky.

Zalobca listinnymi dokazmi, ktoré su zaloZené v sudnom spise preukédzal, ze mal i
po spitnom vymaze Casti svojich slovnych ochrannych znamok pre ¢innost’ ,,organizovanie
Siselnych  lotérii zapisané svoje zhodné slovné ochranné znamky S., S.
a M. pre Cinnosti:

S. — ,,organizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou &iselnych  lotérii“

S. — ,organizovanie lotérii a stidvkovych hier s vynimkou ¢&iselnych lotérii

a doplnkovych hier k ¢iselnym lotériam*

M.— ,,organizovanie lotérii a stivkovych hier s vynimkou ¢iselnych lotérii‘

Zakon €. 194/1990 Z. z. o lotériach a inych podobnych hrach v zneni neskorSich
predpisov definoval lotériu v ustanoveni § 1 ods. 1 takto:

Pod lotériou alebo inou podobnou hrou sa rozumie hra, ktorej sa dobrovolne zucastiuje
kazda fyzicka osoba, ktora zaplati vklad (stavku), ktorého ndvratnost sa ucastnikovi
nezarucuje. O vyhre alebo prehre rozhoduje vylucne ndhoda alebo dopredu nezmnamy
vysledok urcitej okolnosti alebo udalosti uvedenej prevadzkovatelom V dopredu urcenych
hernych podmienkach (dalej len "herny plan"). Nezdlezi na tom, ¢i sa hra vykondava pomocou

mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych alebo podobnych zariadeni.

Lotérie a iné podobné hry boli v zdkone ¢. 194/1990 Z. z. demonstrativne vymenované

v ustanoveni § 2, v ktorom su vyslovne uvedené aj ¢iselné lotérie.

Podobnost’ jednotlivych lotérii bola dana uz samotnou jednotnou zékladnou definiciou
uvedenou § 1 ods. 1 zédkona €. 194/1990 Z. z. Z tejto pravnej Upravy musi byt zrejmé, ze
organizovanie ,,¢iselnych lotérii* je sluzba podobna sluzbe organizovanie ,,ostatnych lotérii
a stavkovych hier (v zmysle inych lotérii a stavkovych hier ako &iselnych lotérii). Co by uz
mohlo byt podobnejSie sluzbe organizovanie Ciselnych lotérii ako organizovanie

akychkol'vek inych lotérii a stavkovych hier ?

Podobnost’ medzi sluzbou ,,organizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou
¢iselnych lotérii* a sluzbou ,,organizovanie Ciselnych lotérii“ je jednozna¢ne dand aj v zmysle

ustanovenia § 3a ods. 2 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znadmkach, podl'a ktorého:
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Za zamenitelné sa povazuju oznacenia alebo ochranné znamky a za podobné sa povazuju
tovary alebo sluzby, ak takd zamenitelnost’ alebo podobnost vyvoldva nebezpecenstvo zameny
oznaceni alebo ochrannych znamok, alebo tovarov, alebo sluzieb pochadzajucich od roznych
0s0b, alebo nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti s oznacenim alebo

s ochrannou znamkou so skorsim pravom prednosti vo vedomi spotrebitelskej verejnosti.

Pouzivanie ozna¢eni S., S. a M. zalovanym pri sluzbe ,organizovanie &iselnych
lotérii“ v obdobi, ked boli chranené ako ochranné znamky zalobcu pre sluzbu ,,0rganizovanie
lotérii a stdvkovych hier s vynimkou ciselnych lotérii* vyvoldva nebezpecenstvo zdmeny
tychto sluzieb pochéadzajucich od ré6znych oséb a aj nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy
0 vzajomnej spojitosti sluzby ,,organizovanie ¢iselnych lotérii* s ochrannymi

zndmkami S., S. a M., ktoré maju skorie pravo prednosti, vo vedomi spotrebitel'skej

verejnosti.

Sudy preto spravne posudili sluzby zapisané v registri ochrannych znamok ako
»organizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou c¢iselnych lotérii* ako sluzby podobné
sluzbe ,,organizovanie ¢iselnych lotérii®.

Nemdze suhlasit’ s konStatovanim generalneho prokuratora, ze stdy pochybili, ak
priznali Zalobcovi narok na nahradu $kody za neopravnené pouzivanie ochrannych znamok S.,
S. a M. za obdobia od 1. januara 1996 do zapisu tychto ochrannych znamok do registra a Ze
7alovany mal suhlas Zalobcu na pouZivanie nezapisanych oznaceni S., S. a M. na zéklade ich
zmluvnej spoluprace a Ze tento suhlas existoval minimalne pocas trvania tejto spoluprace, t. j.
do 30. juna 1999; Zalobca je pravnym nastupcom federdlneho podniku S. v zmysle § 766 ods.
| ObchZ az predlozenych listinnych dokazov zalozené v sudnom spise je jednoznacné, ze
zalovany si bol vedomy, Ze bez suhlasu Zalobcu nie je opravneny pouZivat' oznacenia S., S.
a M. a Ze teda nemozno usudzovat, ze takyto stihlas bol zalobcom zalovanému dany i na iné
obdobie ako vymedzuje spominana Zmluva, a to ani ,,z okolnosti, pri ktorych vznikla zmluvna
spolupraca zalobcu a Zalovaného ..." a ani "spravnym pravnym posudenim zmluvného vztahu

medzi ucastnikmi konania ..." ako to uvadza generalny prokurator v mimoriadnom dovolani.

Néamietku generdlneho prokuratora, Ze konajice sudy nespravne pravne posudili,
ak mali za to, Ze zalovany nie je opravneny pouZivat' ochranné znamky S., S.a a M. pre

zapisané sluzby napriek tomu, ze je v zmysle zdpisu v registri ochrannych zndmok ich
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majitefom povazuje Zalobca za nepodlozent, rovnako ako tvrdenie, Ze rieSenim takejto

otazky bolo zasiahnuté do pravomoci Uradu priemyselného vlastnictva.

K vyhradam generalneho prokuratora K postupu stdu pri vypocéte nahrady skody
a nepouzitelnosti znaleckého posudku Ing. Z. ¢. 1/2003 a posudku Ing. M. ¢. 11/2003
vzhl'adom na Ciasto¢ny vymaz ochrannych znamok zalobcu pre sluzby ,,organizovanie lotérii
a stavkovych hier s vynimkou ciselnych lotérii a doplnkovych hier k ¢iselnym lotériam*
povazuje Zzalobca za potrebné uviest, ze takéto vyhrady opominaji tieto podstatné
skutocnosti:
e 7alovany pouzival oznagenia S., S. a M. pri prevadzkovani rovnomennych &iselnych
lotérii,
e oznatenia S., S. a M., pouzivané Zalovanym pri prevadzkovani ¢iselnych lotérii, boli
zhodné so slovnymi ochrannymi zndmkami registrovanymi v prospech zalobcu,
e 7alovany oznadenia S., S. a M. pouZival bez stthlasu Zalobcu majitel'a ochrannych

znamok S., S. a M., teda pouzival ich protipravne.

Zakon €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v ustanoveni § 30 ods. 1 sice upravuje
poskytnutie prava pouzivat' ochranni znamku licen¢nou zmluvou pre vSetky tovary alebo
sluzby, pre ktoré bola ochrannd zndmka zapisana alebo pre ich Cast, avSak tento zakon
zaroven v § 25 ods. 1 poskytuje majitel'ovi ochrannej zndmky ochranu proti kazdému, kto
bez jeho sthlasu pouziva oznacenia zhodné alebo zamenitel'né s jeho ochrannou znamkou -
rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisana

do registra.

Zakon o ochrannych znamkach v ustanoveni § 25 ods. 1 nediferencuje ochranu (zakaz
pouzivat’ ochrannii znamku) poskytovani majitel'ovi ochrannej znamky podla toho, ¢i sa
ochranna zndmka pouziva protipravne (bez jeho stihlasu) inou osobou pre tovary alebo sluzby
rovnakeé alebo €i sa takto pouziva pre tovary alebo sluzby podobné. Poskytuje pre obidve tieto

situacie rovnaky stupeil pravnej ochrany.

Je bez pravneho vyznamu, Ze po vyhotoveni znaleckého posudku Ing. Z. ¢. 1/2003
a posudku Ing. M. ¢. 1112003 doslo k ¢iastocnému vymazu ochrannych znamok zalobcu pre

sluzby ,,organizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou ¢iselnych lotérii a doplnkovych
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hier k ¢iselnym lotériam®, pretoze aj po tomto vymaze mal Zalobca nad’alej v registri
ochrannych znamok zapisané ochranné znamky S., S. a M., teda také oznaenia, ktoré
zalovany pouzival pri prevadzkovani rovnakych ¢iselnych lotérii (t. j. tych istych ¢iselnych
lotérii, aké zalovany prevadzkoval v obdobi pred spominanym c¢iastoénym vymazom
ochrannych zndmok zalobcu) a na pouzitie, ktorych nemal suhlas od Zzalobcu, t. j.
s poukazom na ustanovenie 25 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ich zalovany pouzival

protipravne.

Generalny prokurator povazuje za nelogické, ze sudy vyhodnotili z neopravneného
pouzivania know-how narok na bezdovodné obohatenie a zaroven z neopravneného
pouzivania ochrannych znadmok narok na ndhradu Skody. Zalobca nevidi Ziadny pravne

vyznamny dévod na takéto hodnotenie, nakol'ko ide o samostatné naroky.

Narok na nahradu skody z neopravneného pouZzivania ochrannych znamok upravuje
ustanovenie § 15 ods. 3 zédkona €. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov a § 26 ods. 3 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach a narok na vydanie
bezdoévodného obohatenia z neopravneného pouZzivania know-how je mozné vyvodit
z ustanovenia § 53 Obchodného zakonnika - podla tychto zakonnych ustanoveni uvedené

naroky konajuce sudy aj spravne posudili a zalobcovi priznali.

K bodu 9) Nespravne pravne posudenie vv$sky urokov z omeSkania

Generalny prokurator uvadza, ze oba konajuce sudy vec nespravne pravne posudili, ak
na urcenie vysSky urokov z omeskania aplikovali ustanovenie § 369 ods. 1 ObchZ v zneni
ucinnom od 1. februara 2004 a ze spravne bolo potrebné aplikovat’ toto ustanovenie v zneni
uc¢innom do 31. januédra 2004 s tym, Ze Uuroky z omeSkania podla predchédzajicej pravnej

upravy boli pre Zalovaného podstatne priaznivejsie.

Nespravnost’ tohto nazoru generalneho prokuratora je zrejmé uz z toho, ze prechodné
ustanovenie § 763a ObchZ upravuje vyslovne len upravu zodpovednosti za porusenie
zavazkov vzniknutych zo zmluvy, zatial ¢o v predmetnom pripade o porusenie zavizkov

vzniknutych zo zmluvy neslo.
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Za tohto pravneho stavu je mozné na pripady urokov z omeSkania uplatinovanych
za omeskanie s plnenim mimozmluvného zévizku aplikovat’ ustanovenie § 369 ods. 1 ObchZ
v zneni u¢innom od 1. februdra 2004, a to aj z toho dovodu, ze omeSkanie zalované¢ho
konajuce sudy posudzovali v stulade so Zalobou nielen za obdobie do 1. februdra 2004, ale aj

po tomto datume.

Generalny prokurator nijako neodovodiuje svoje tvrdenie, ze uroky z omesSkania
podla predchadzajucej pravnej Gpravy § 369 ods. 1 ObchZ v zneni ¢innom do 31. januara
2004 boli pre zalovaného podstatne priaznivejSie. Ak by to vSak aj bola pravda, povazuje to
zalobca za pravne irelevantné, pretoze sudy aplikuju na urok z omesSkania (ako napokon aj
na posudenie inych pravnych narokov) relevantnii pravnu normu a hladisko ,,priaznivosti

urokov z omeskania® pre dlznika nie su sudy povinné skumat’.

Z ustanoveni § 369 ods. 1 a § 502 Obchodného zakonnika v zneni UCinnom
do 31. januara 2004 vyplyva, zZe Groky z omeskania u peflaznych zavizkov sa vypocitavali
v zavislosti od urokov za bankové uvery, od ktorych boli o 1 % vyssie. V tejto suvislosti
vyslovuje zalobca pochybnost’ o tom, Ze by Groky za bankové tivery od roku 2000, zvySené
0 1 % boli podstatne priaznivejSie ako uroky z omeskania stanovené podla § 369 ods. 1

ObchZ v zneni u¢innom od 1. februara 2004.

Generalny prokurator v suvislosti s Urokmi z omeSkania prislichajicimi k naroku
zalobcu na nahradu Skody za uzivanie ochrannych zndmok zalovanym uvadza, ze na pravny
vzt'ah zaloZeny ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujliice povinnost’ platit’ tiroky
z omeSkania a tvrdi, Ze rozhodnutia sudov preto vychadzaju z nespravneho pravneho nazoru,
ak vyska uroku z omeskania so zaplatenim nahrady Skody bola ur¢ena aplikaciou ustanovenia

§ 369 ods. 1 ObchZ namiesto pouzitia predpisov ob¢ianskeho prava.

Podl'a nazoru Zalobcu konajuce sudy posudili spravne otdzku uroku z omeSkania
so zaplatenim nahrady Skody za uzivanie ochrannych znamok Zalovanym podl'a ustanovenia
§ 369 ods. 1 ObchZ, pretoze k aplikacii tohto ustanovenia bolo potrebné pristipit’ z dovodu
kogentného ustanovenia § 261 ods. 1 ObchZ (Tretia ¢ast’. Obchodné zaviazkové vzt'ahy).
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Zalobca aj zalovany su podnikate’'mi a narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania
sa zaklada na zavizkovom vzt'ahu medzi Zalobcom a zalovanym. Z tohto dovodu je trok
z omeskania so zaplatenim nahrady Skody za uZzivanie ochrannych znadmok Zalovanym

potrebné posudit’ podl'a ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zédkonnika.

K bodu 10) Nespravne pravne posudenie namietky premléania

Zverejnenie vyhernej listiny zrebovania je na posudenie otazky premlcania podla
nazoru zalobcu rozhodujucou skuto¢nost'ou, pretoze az po uskuto¢neni zZrebovania a zostaveni
vyhernej listiny Zrebovania mozno u Zalovaného zistovat’, ¢i dosiahol zisk, ktorého vydania
vo forme bezdovodného obohatenia sa Zalobca voci Zalovanému domahal. Do momentu
dosiahnutia zisku nemozno hovorit’ u zalovaného o nadobudnuti bezdévodného obohatenia
spoc¢ivajuceho v takomto zisku a o vzniku ndroku na vydanie takéhoto bezddvodného

obohatenia.

K bodu 11) Nespravne pravne posudenie otazky trov konania

Generalny prokurator povazuje za nespravnu aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 3
O. s. p. prvostupiiovym sudom na rozhodnutie o trovach konania. Tvrdi, Ze spravne mal tento
sud aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 2 O. S. p. a ndhradu trov medzi ucastnikov mal pomerne

rozdelit’.

Z ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p. jednoznacne vyplyva, ze sud méa v pripade
¢iastocného uspechu ucastnika v konani moznost priznat plnu ndahradu trov konania aj
v takom pripade, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku. Toto
ustanovenie neupravuje ziadne kritéria vo vztahu petitu zaloby k znaleckému posudku, ktoré
by boli pre sid smerodajné pri rozhodovani o tom, ¢i aplikuje ustanovenie § 142 ods. 3
O. s. p. Je nepochybné (nespochybniuje to ani Generalny prokurator), ze v danej pravnej veci
rozhodnutie sidu o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku. Z tohto dévodu mohol
prvostupnovy sud pri nahrade trov konania postupovat’ podla ustanovenia § 142 ods. 3

O. s. p. a jeho rozhodnutie v tejto otazke povazuje zalobca za spravne.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Zalobca v 1. rade mimoriadne dovolanie generalneho
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prokuratora povazuje za nedovodné a navrhuje ho v celom rozsahu zamietnut’.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedol,
ze sjeho obsahom suhlasi avplnom rozsahu sa stotoziiuje s doplnenymi doévodmi
mimoriadneho dovolania. Navrhol, aby najvy$si sid rozhodol o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora v zmysle § 243b ods. 2 O. s. p. v nadvédznosti na § 243i ods. 2
O. s. p. tak, aby napadnuté vyroky rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
7. 8. 2008 sp. zn. 30bo 141/2007-1236 rozsudkom zmenil tak, ze zalobu Zzalobcov

v 1. a 2. rade v celom rozsahu zamietne a aby rozhodol o trovach konania.

V.

O mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako dovolaci sud povodne rozsudkom sp. zn. 1MObdoV/22/2008 zo dna
30. novembra 2010 tak, ze

e mimoriadne dovolanie generalneho prokurétora v Casti smerujucej proti rozsudku sudu
prvého stupna a rozsudku odvolacieho sudu, ktorou bol Zalovany zaviazany zaplatit’
zalobcovi v druhom rade 14 122 409,21 eur (t. j. 425 451 700 Sk istiny) zamietol.

e V ostatnej napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvého stupna a rozsudok odvolacieho sudu

zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Rozhodol tak po zisteni, ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho
dovolania podla § 243e O. s. p. a po preskimani veci bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.), ked sud viazany rozsahom
a dovodmi mimoriadneho dovolania (§ 242 ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné iba Ciastocne.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v dovolacom konani doSlo k zamene Zalobcu
V druhom rade. Dovolaci sud uznesenim zo 17. decembra 2009 sp. zn. 1MObdoV/22/2008

pripustil, aby na miesto Zalobcu 2/ S. I, s. r. 0., V. do konania vstupila spolo¢nost L.,
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so sidlom G. V priebehu dovolacieho konania Zalobca v prvom rade S., a. s., P. zmenil svoje

obchodné meno na F., a. s., so sidlom T., ICO: X.

Pre zjednodusenie argumentacie dovolaci sud v dalSom texte zalobcov blizsie
neoznacoval (iba, ak si to povaha veci vyzadovala), atak ako generalny prokurator
v mimoriadnom dovolani, uvadzal iba singular ,,7alobca‘, ¢im bol prevazne mysleny povodny
zalobca S., a. s., T., ktory vznikol diia 28. januira 1993 ako pravny nastupca subjektu H.,

podnik pro organizovani sportovnich sazek.

Dalej v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze generalny prokurator
vV mimoriadnom dovolani uviedol jedenast namietok proti napadnutym rozhodnutiam.
Ked’ze v konani bolo uplatnenych niekol’ko navrhov so samostatnym skutkovym, ako aj
pravnym zakladom, ato naroky penazné aj nepenazné dovolaci sid sa v prvom rade
zaoberal namietkou generalneho prokuratora smerujucou proti prisudeniu istiny
425451700 Sk (t. j. 14122 409,21 eur) predstavujucej nahradu Skody sposobenej
zalovanym neopravnenym uzivanim ochrannych znamok S., S. a M.. Dovolaci sid Vv tejto
Casti povazoval rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stdu prvého stupnia za nalezite
odovodneny s tym, ze toto odovodnenie vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu, na
ktory boli spravne aplikované prislusné pravne predpisy. Dospel k zaveru, ze sudy nizsieho
stupiia spravne rozhodli o zédklade naroku na nahradu Skody ako aj 0 vyske skody, ktora bola
preukazand znaleckymi posudkami.
Vzhladom K tomu, Ze prevazni ¢ast odovodnenia napadnutych rozsudkov uviedol
Vv predchadzajiicej casti tohto rozsudku, dovolaci sid uZz neopakoval ich argumentaciu
tykajucu sa nahrady skody, ale obmedzil sa iba na namietky generalneho prokuratora (d’alej
len ,,dovolatel) tykajtce sa tejto Casti. Dovolatel k tejto ¢asti napadnutych rozsudkov svoje
namietky uviedol predovSetkym v bode osem argumentujic, Ze sudy tento narok nespravne
pravne posudili. Tieto namietky generdlneho prokuratora nepovazoval dovolaci sud

za dovodné.

Uviedol, ze zalobou bol uplatneny narok na nahradu skody za neopravnené uzivanie
uvedenych ochrannych zndmok zalovanym za obdobie od 1. janudra 1996 do 30. septembra
2002, ked Zzalovany tieto ochranné znamky prestal pouZivat. Zalobca zaslal prihlasky

ochrannych znamok diia 3. maja 1994. Teda povodny Zalobca (S., a. s.) bol vlastnikom tychto
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ochrannych znamok S pravom prednosti od 3. maja 1994. V registri Uradu priemyselného
vlastnictva SR boli zapisané po ciastoénom vymaze pre Cinnosti ,,organizovanie lotérii
a stdvkovych hier s vynimkou ciselnych lotérii. Tieto sluzby su podobné sluzbe
»organizovanie Ciselnych lotérii“. Je nepochybné, ze zalovany uvedené ochranné znamky
pouzival bez suhlasu zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu). Tym je dany zaklad na
nahradu Skody, ked'’Ze zo strany zalované¢ho doslo k poruSeniu ust. § 25 ods. 1 zdkona ¢.
55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach. Z tohto dévodu je zalovany povinny uhradit’ zalobcovi
Skodu podl'a ust. § 53 ObchZ v spojeni s § 26 ods. 3 zakona ¢. 55/1997 Z. z. Namietka
dovolatel'a, Ze sidy mali naroky na nahradu Skody posudzovat diferencovane, teda inak
za obdobie od 1. januara 1996 po zapise ochrannych znamok do registra v priebehu rokov
1997 a 1998 a inak po ich zapise je pravne bezpredmetna. Z prisluinych rozhodnuti Uradu
priemyselného vlastnictva nepochybne vyplyva, ze vSetky sporné ochranné znamky boli
do registra zapisané s pravom prednosti od 3. maja 1993, ateda od tohto diia sa na ne

vztahuje pravna ochrana (§ 6 zékona ¢. 55/1997 Z. z.).

Na tejto zodpovednosti zalovaného ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze v roku 2004 doslo
k ¢iastoénému vymazu predmetnych ochrannych znamok. S touto pravnou otazkou sa sudy
v odovodneni napadnutych rozsudkov nalezite vysporiadali a s ich argumentaciou sa dovolaci
sud stotoznil. Namietky dovolatela tykajice sa tejto otazky dovolaci sud nepovazuje
za dovodné. Je sice pravdivé jeho tvrdenie, ze sudy v odovodneni vyslovne neodkazuju
na ust. § 3a ods. 2 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. t¢inného od 1. januara 2002, avSak tito novela
na zodpovednosti zalovaného za Skodu vzniknut zalobcovi ni¢ nemeni. Podl'a obsahu spisu
novelizované ustanovenie § 3a ods. 2 zakona ¢. 55/1997 Z. z. tento narok Zzalobcu
nespochybiiuje. V odévodneni napadnutych rozhodnuti sudy spravne poukazuju na to, Ze aj
po ¢iasto¢nom vymaze ochrannych znamok (organizovanie ¢iselnych lotérii, v Ktorej oblasti
Zalobca nebol opravneny podnikat’), Zalobca aj nad’alej zostal ich vlastnikom pre sluzby
organizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou c¢iselnych lotérii a doplnkovych hier
k ¢iselnym lotériam, na o inak spravne poukazuje aj dovolatel’, ktoré sluzby st nepochybne
podobné (§ 25 ods. 1 zdkona ¢. 55/1997 Z. z.) ¢iselnym lotériam, ked’ze obe tieto Cinnosti st
v zasade zalozené na rovnakych principoch, ako su nahodilost, nepredvidatelnost,

nevypocitatelnost’ atd’.
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Na zéklade uvedeného aj dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany slovné ochranné
znamky S., S. a M. pouzival neopravnene, a to pocas celého Zalovaného obdobia, napokon
zalovany sam z vlastnej vole tieto ochranné oznacenia prestal pouzivat. Teda aj dovolaci sud
zéklad uplatneného naroku na ndhradu Skody povazoval za

nespochybnitel'ny.

V dosledku neopravneného uZivania zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi
vzniknuta Skodu. Sudy pri uréeni vysky Skody vychadzali z toho, ¢o by zalobca ziskal, ak by
so zalovanym alebo inou osobou uzavrel licenént zmluvu podl'a § 508 a nasl. ObchZ a tak by
ziskal primerany licencny poplatok. Tato vySka bola vycislena znaleckymi posudkami
vypracovanymi sudnou znalkynou Ing. G. Z. ¢. 1/2003 (¢. 1. 425 — 431) alng. M. M. ¢.
11/2003 (¢. 1. 432 — 438), obe z odboru priemyselné vlastnictvo. Dovolatel’ zavery tohto
posudku spochybniuje, namietajuc, ze pouzitda metdéda vypocétu licen¢nou analdgiou je
nespravna, ato v dosledku cCiastoéného vymazu predmetnych ochrannych znamok dnom
24. septembra 2004. Dovolaci sid sa s touto namietkou nestotoznil, pretoZze zostavajuci zapis
ochrannych znamok, ako bolo konstatované vysSie, je podobny organizovaniu c¢iselnych
lotérii. Teda uvedené znalecké posudky su pouZiteIné a akceptovatelné aj po dni
24. septembra 2004, ked’ doslo k ¢iastocnému vymazu uvedenych ochrannych znamok, preto
zZ tohto hl'adiska nejde o novu skutkovu situaciu. Pokial’ ide o pravne postdenie dovolaci sud
sa stotoznil Spravnym ndzorom sudu prvého stupna, ze zodpovednost Zzalovaného
za protipravne konanie, t. j. jeho zodpovednost’ za Skodu vzniknutii zalobcovi je potrebné
posudit’ podl'a Obchodného zakonnika. Totiz pri vypocte vysky nadhrady Skody sa tiez

vychadzalo z ustanoveni Obchodného zakonnika, a to § 508 az 515.

Z obsahu spisu dalej nepochybne vyplyva, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta cela séria zmlav, v ktorych sa upravovali ich obchodnopravne vzt'ahy podla
ustanoveni Obchodného zékonnika. Ide napr. ozmluvu o zabezpeceni spracovania dat
a ostatnych technickych ukonov spojenych s prevadzkovanim ¢iselnych lotérii a stavkovych
hier z 27. augusta 1993 uzatvorenti podl'a § 262 a § 269 Obchodného zakonnika, obdobna
zmluva z 21. januara 1994, zmluva o zabezpeceni informacii tipujucim a propagacii ¢iselnych
lotérii a stavkovych hier z 3. februara 1994 uzatvorend podla tych istych ustanoveni
Obchodného zakonnika, zmluva o obstarani stavkovej sluzby z 2. februara 1995 uzatvorena

podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, zmluva o zabezpeceni servisu technického
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syst¢tmu ON LINE z 28. decembra 1995 a mnohé d’alSie. V tychto zmluvach sa uvadzaja aj
oznalenia S., S. aM.. To nasvedtuje tomu, Ze volou zmluvnych stran bolo, aby ich
obchodnopravne vztahy boli posudzované podla ustanoveni Obchodného zékonnika.
Dosledkom tohto pravneho stavu je potom aj to, ze ustanovenia Obchodného zakonnika je
potrebné aplikovat’ aj na vzt'ahy vyplyvajlice z protipravneho konania zalovaného, teda aj na

vztahy, ked’ protipravnym konanim zalovaného bola zalobcovi spdsobena Skoda.

Uvahy dovolatel’a o tom, aké by bola skutkova a pravna situacia, keby Zalovany tieto
ochranné znamky nepouzival za daného stavu, je bezpredmetnd. Pre pravne posudenie veci je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny sudmi. A tento skutkovy stav je taky, ze zalovany uvedené
ochranné znamky v rozhodnom obdobi pouzival, a to bez sthlasu ich majitel’a (zalobcu), teda

pouzival ich v rozpore so zakonom.

Na zéklade uvedenych zaverov dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozsudky
V Casti, ktorou bol Zalovany zaviazany zaplatit’ zalobcovi v druhom rade sumu 14 122 409,21
eur (425451 700 Sk istiny) z titulu, Zze zalovany neopravnene v obdobi, ktoré je predmetom
konania pouzival ochranné znamky, ktorych vlastnikom bol Zalobca je vecne spravny, a preto
dovolaci sud v tejto Casti mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora zamietol (§ 2431

0ds. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 O. s. p.).

V ostatnej Casti dovolaci sud povazoval mimoriadne dovolanie za opodstatnené, aj

ked’ s niektorymi namietkami generalneho prokuratora sa nestotoznil.
Dovolaci std, sud viazany rozsahom adovodmi mimoriadneho dovolania,
s jednotlivymi namietkami sa vyporiadal v poradi, ako ich uviedol generalny prokurator

(mimo namietky Cislo osem).

V prvej namietke dovolatel namieta nespravne pravne posudenie urcitosti

vymedzenia predmetu sporu. Jadrom tejto namietky je to, ze zo strany zalobcu ani zo strany
sudov nebolo dostato¢ne urcite vymedzené, ktoré konkrétne poznatky a sktisenosti zalobcu
(predstavujice know-how) su predmetom sporu. S takto formulovanou namietkou dovolaci
sud sa nestotoziiuje. Konkrétne poznatky predstavujuce know-how su opakovane uvadzané

zalobcom, po¢ntic od zaloby az po takmer vSetky jeho d’alSie podania vcitane vyjadrenia
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k mimoriadnemu dovolaniu. Tymito konkrétnymi poznatkami sa zaoberaju aj jednotlivé
znalecké posudky, priCom vtomto smere aj v mimoriadnom dovolani sa poukazuje
na znalecky posudok Ing. I. S., znalecky posudok Ing. M. M., ¢ize dovolatel’ si Ciastocne

protireci.

Z obsahu oddovodnenia napadnutych rozhodnuti bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva, Ze sudy tejto otazke venovali osobitnli pozornost’ a v podstate do detailov sa s nou
vyporiadali. Dovolaci sud poukazal napr. na ¢ast’ odévodnenia uvedeného v rozsudku sudu
prvého stupnia (str. 24, 25), kde jednotlivé ¢innosti predstavujuce know-how su chronologicky
uvedené za odrazkami, pricom tychto poloziek je Sestnast. Na tuto Specifikaciu poukazuje
vV odovodneni svojho rozhodnutia aj odvolaci sid na str. 69. Dovolatel' tieto cinnosti
nepovazuje za dostatocne individualizované a urcité, pricom ich rozdelil do Styroch kategorii.
Takéto kategorie z hl'adiska vymedzenia obsahu know-how vo vSeobecnosti, a vymedzeni

jeho obsahu v konkrétnom pripade, nie st pravne vyznamné.

Dovolaci sud sa stotoznil S pravnym vymedzenim pojmu know-how v zneni ako ho
struéne v odovodneni definovali sudy v napadnutych rozhodnutiach, suhlasi aj s pravnym

rozborom tejto otazky ako je to uvedené vo vyjadreni zalobcu k mimoriadnemu dovolaniu.

V tomto smere dovolaci sud tiez vychadzal ztoho, Ze know-how tvori stbor
osobitnych znalosti a skusenosti, v danom pripade znalosti a skusenosti umoznujucich
organizaciu a prevadzkovanie ¢iselnych lotérii a stivkovych hier S., S. a M.. Ide o poznatky,
ktoré v ur¢itom rozsahu mozu byt’ utajené pred tretimi osobami. Pre podrobnejSie vymedzenie

tohto pojmu dovolaci sud k tejto ¢asti odovodnenia napadnutych rozsudkov este uviedol:

Know-how tvori jeden z predmetov dusevného vlastnictva, ktoré nie je chranené
osobitnym pravnym predpisom. Pritom ziadny pravny predpis pojem know-how ani pojem
dusevné vlastnictvo nevymedzuje. Na druhej strane vac¢Sinu predmetov dusevného vlastnictva

osobitné zékony definuju (autorské diela, vynalezy, patenty, ochranné znamky).

V teorii, v legislative, judikattre sa pojem know-how pouziva bez prekladu, tak ako aj

mnozstvo inych cudzich slov. Z toho je zrejmé, Ze vo vSeobecnosti dotknuté subjekty tento
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pojem poznaju, v zasade je im zname, Co tvori jeho obsah, aj ked’ v praxi, ako je tomu aj

Vv danom pripade, niektoré znaky tohto pojmu st sporné.

Vzhl'adom na uvedené aj dovolaci sud vychadzal z toho, ze zakladnymi znakmi know-

how su:

1/ ide 0 nehmotny majetok

2/ tvoria ho poznatky, informacie skuisenosti a vedomosti z r6znych oblasti
3/ mé podstatny vyznam

4/ nie je vSeobecne zname a ani dostupné

5/ mé svoju hodnotu

6/ je vyuzitel'né tretimi osobami

7/ nie je chranené podl'a osobitnych predpisov

Takto su jednotlivé znaky (samozrejme nie vzdy jednotne) uvadzané v rdznych
publikaciach, predovsetkym v pracach pana profesora JUDr. P. Voj¢ika, CSc., vSeobecne

uznavaného autora v danej oblasti, napr. jeho praca Know-how a jeho ochrana.

Je zrejmé, Ze sudy pojem know-how chépali ako je vysSie uvedené. Preto dovolatel
nedévodne sudom vytyka, Ze predmet konania bol nimi vymedzeny nedostatocne a ze tento
nedostatok negativne ovplyvnil vecnost a i¢elnost’ sudneho dokazovania. Podl'a nézoru
dovolacieho sudu sudy nepochybili, ak svedkom kladli otdzky formulované ,,¢i Zalobca mal
know-how*. Iste z pravneho hl'adiska bolo mozné tito otazku formulovat’ aj presnejSie, avSak
znenie tejto otazky je uplne zrozumitel'né, ¢o vyplyva aj z odpovedi svedkov ¢i znalcov.
Skutkova namietka dovolatel'a, Zze znalkyna Ing. Z. v podanom znaleckom posudku
neporovnavala know-how zalobcu a know-how zalovaného (dovodiac, Ze nedostala podklady
od zalobcu) je vSak opodstatnena, dovolaci sud stouto otdzkou sa zaoberd Vinej cCasti

odovodnenia svojho rozsudku.

Zalovany v ¢ase svojho vzniku nemal takmer Ziadne skusenosti s organizovanim
a prevadzkovanim c¢iselnych lotérii. V tom si pomahal skusenostami zalobcu. Prevadzkovanie
takéhoto zlozitého systému si vyzaduje rozsiahle vedomosti zréznych oblasti, najma

matematiky, techniky, ekonomiky, Statistiky, financovania, planovania a mnohych inych
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vednych odborov. Podstata tohto systému nie je len samotné Ciselné losovanie, ¢o sa na prvy
pohlad javi ako jednoduchd zilezitost, ale tomu predchadza mnozstvo inych c¢innosti
a mnozstvo inych c¢innosti na to nadvdzuje, ¢o je potrebné zabezpecit' persondlne aj
materialne. VSetky tieto ¢innosti su uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia na str. 24, 25.
K tymto zaverom sud prvého stupiia dospel na zaklade rozsiahleho dokazovania, ked
vypocul desiatky svedkov, zadovazil si desiatky listin, vykonal znalecké dokazovanie.
Realizaciu tychto Cinnosti zalobca realizoval na zaklade svojich sktsenosti a poznatkov
a na zéklade svojho know-how, ¢o v konani aj nalezite oznacil a vySpecifikoval, a preto tato

namietka dovolatel’a nie je dovodna.

Dovolatel’ poukazuje na to, ze sudy nepracovali so slovenskym ekvivalentom pojmu
know-how, teda s pojmom ,uzitoény poznatok“ a tak si dostatoéne nevymedzili predmet
konania. Tu dovolaci sud znovu poznamenava, ze pojem know-how nema v pravnickej
terminolégii adekvatny slovensky preklad, ide o pravnicky termin sui generis, ktory v tomto
zneni je pouzivany v mnohych pravnych poriadkoch, pri¢om je dolezité to, ¢o tvori jeho
obsah a nie to, ako je prekladany do toho ktorého jazyka. V tomto smere je teda potrebné
zdoraznit, ze ide o subor poznatkov, vedomosti a sktisenosti, atd. TakZze v tomto smere sudy
nepochybili.

V druhej namietke dovolatel namieta materidlnu nevykonatelnost’ vyroku o zdrzani

sa konania.

Tato namietku dovolaci sud povazoval v celom rozsahu za dovodnu. Vyrok rozsudku
sidu prvého stupna, v ktorom sa odkazuje na znalecké posudky Ing. I. S. alng. M. M. je
neurcity, pretoze v lom nie su konkretizované znalosti a skusenosti, ktorych sa ma zalovany
zdrzat'. Takéto znenie vyroku je nevykonatelné, a preto dovolaci sud tento vyrok v celom

rozsahu zrusil.

V tretej namietke dovolatel’ vytyka suidom, Ze nespravne pravne posudili podmienky

poskytnutia pravnej ochrany know-how. Podstatou tejto namietky je to, ze podla ndzoru
dovolatela know-how poZiva pravnu ochranu iba za predpokladu, Ze spiiia zakonné znaky
obchodného tajomstva (§ 17 ObchZ). Tato néamietka Cciastocne suvisi s ndmietkami

uvadzanymi v bode jedna.
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Dovolaci sud s uvedenym pravnym nazorom dovolatela nesthlasil. Aj ked pojem
know-how v obchodnej praxi sa pouziva desiatky rokov (zacal sa pouzivat' v polovici
minulého storo¢ia v USA, SVIDRON, J.: Zaklady prava dusevného vlastnictva. Tuga, 2000,
s. 200), pomerne znani pozornost mu venuje aj teodria, fakticky sa uréitym sposobom
definuje v kazdej ucebnici Obchodného prava, v legislative Slovenskej republiky sa mu
doposial’ vyraznejSia pozornost’ nevenovala, aj ked’ tento pojem sa uz vyskytuje vo viacerych

pravnych predpisoch.

Najcastejsie sa uvadza Vv suvislosti s medzindrodnymi zmluvami a dohodami, ktorymi
je nasa republika viazana. Medzi najstarSie patri Londynska dohoda o nemeckych patentoch
z roku 1946, ktora bola publikovana v Zbierke zdkonov pod €. 75/1947. Tento pojem pozna aj
zakon ¢. 595/2003 Z. z. o daniach z prijmov, zédkon ¢. 172/2005 Z. z. o organizacii $tatnej

W

podpory avyskumu, zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, zakon

%

¢. 561/2007 Z. z. oinvestiCnej pomoci a niektoré dalSie. Pojem know-how poznal aj

Hospodarsky zakonnik (zakon ¢. 109/1964 Zb.), do ktorého bol zavedeny jeho novelou
zékonom €. 98/1998 Zb. (§ 332g) s ucinnost'ou od 1. jula 1998.

Zo zahraniénych pravnych predpisov mozno poukazat’ na Obchodny zakonnik Ceskej

republiky (napr. ustanovenia § 60 ods. 2, § 488g ods. 1).

V Obchodnom zakonniku Slovenskej republiky sa tento pojem vyslovne nevyskytuje,

ale povazuje sa za sucast’ dusevného vlastnictva (§ 479 ObchZ).

Ani zjedného zuvedenych pravnych predpisov nevyplyva, Zze by pravna ochrana
know-how bola viazana na jeho utajenie, resp., Ze by pravnu ochranu pozival iba vtedy, ak
spiia vietky znaky obchodného tajomstva podla § 17 ObchZ. Naopak, vo vietkych
uvedenych pripadoch je pojem know-how pouZzivany samostatne, ako samostatny pravny

institat.

Napriek tomu v praxi je uz pomerne bezne predmetom obchodnopravnych vzt'ahov. Je
totiz nepochybné, ze know-how (ide o terminus technicus) a ako uz bolo uvedené vyssie, tu
nemozno vystacit' S jazykovym prekladom ,,vediet ako®, predstavuje obchodny majetok,

ktory je ocenitelny peniazmi za predpokladu, Ze je uréeny na podnikanie (OVECKOVA, O.



129 1M Obdo V 13/2011

akol.: Obchodny zakonnik. Bratislava : ITURA EDITION, 2005, s. 34). Podl'a nazoru
dovolacieho sudu z hl'adiska pravnej ochrany know-how nie je nevyhnutné, aby v celom
rozsahu spifial zdkonné znaky obchodného tajomstva vymedzeného v ust. § 17 ObchZ. Tento
pojem predstavuje subor poznatkov, informadcii, skusenosti, pricom moéze ist' o informacie,
ktoré st predmetom obchodného tajomstva a s¢asti nie su predmetom obchodného tajomstva.
Ak by v slovenskom pravnom poriadku pojem know-how (rozumie sa sporné obdobie) mal
pozivat’ pravnu ochranu len v pripade, ak st splnené znaky obchodného tajomstva v zmysle
§ 17 ObchZ, potom by sa vytratila Specificnost’” tohto oznacenia (pdvodne definovaného
takmer uplne bezbreho, postupne sa tato definicia zuzuje), jeho existencia by bola pravne
bezpredmetna a Vv praxi by sa vystacilo s pravnou ochranou podl'a ust. § 17 ObchZ. Teda tieto
dva pojmy nie je mozné stotoziovat’, resp. zamienat. Know-how moze existovat’ samostatne

a aj samostatne moze byt predmetom obchodnopravnych vztahov.

Moze byt majetkom fyzickej alebo pravnickej osoby, pricom nie je vS§eobecne zname
a ani dostupné. Spravidla si ho, alebo jeho cast, majitel’ utajuje. Z hladiska pojmového
vymedzenia obchodné tajomstvo neobsahuje vSetky tie znaky, aké sa vyzaduju u know-how
a naopak niektoré znaky pojmu obchodné tajomstvo u pojmu know-how sa nevyzaduji.
Napriklad samotné utajovanie nie je pojmovym znakom know-how, toto je znakom len

obchodného tajomstva. Know-how moze byt sucast'ou aj zakladného imania.

Pokial’ dovolatel' spochybiiuje ndzor sudov, Ze know-how je vlastnictvom Zalobcu,
k tomu dovolaci sid poznamenava, ze v tomto smere sa s pravnym nazorom sudov stotoznil.
Z teoretického hladiska moézu byt na tito otazku rozne nazory, avSak sotva mozno
vystiznejSie vyjadrit’ vzt'ah zalobcu k svojmu know-how ako tak, Ze toto je jeho vlastnictvo.
Ide o $pecificku formu vlastnictva a mozno to oznadit’ za intelektualne ¢i dusevné vlastnictvo
zalobcu, a preto tak ako kazdé iné vlastnictvo poZziva pravnu ochranu, jednak podla Ustavy

Slovenskej republiky a jednak podl'a ostatnych pravnych predpisov Slovenskej republiky.

V danom pripade z obsahu spisu, najmi zo znaleckych posudkov Ing. M. alng. Z.
vyplyva, ze know-how bolo Zzalobcom utajované v miere potrebnej na zachovanie jeho ceny.
Teda dovolaci sud nazor nizsich sidov, ze know-how moéze pozivat pravnu ochranu aj bez
splnenia podmienok obchodného tajomstva povazoval za spravny. V tomto smere dovolaci

sud mal za to, Ze tento pojem bol a je podnikateI'mi chapany pomerne vol'ne, skor SirSie ako
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uzsie a bolo vzdy vecou podnikatel'ov ako si v konkrétnom pripade tento pojem vymedzia.
Dovolatel' v tejto Casti sdm poukazuje na urCity vyvoj v danej oblasti az po nariadenie
Komisie Eurdpskych spolocenstiev €. 240/96. V danom pripade zo spolo¢nosti S. na Zalobcu
nepochybne preslo aj know-how tejto spolo¢nosti, a preto zalobcovi patri aj adekvatna pravna
ochrana vztahujuca sa k tomuto prdvnemu pojmu tak ako na to spravne poukazuje aj zalobca
vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu. Prdvny nazor dovolatela, pokial’ ide
0 vztah know-how a obchodného tajomstva v rozhodnom obdobi, nemal a ani v stiCasnosti
nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, aj ked’ do budicna nemozno vylucit,
ze takato norma vstupi do platnosti. Tento nazor dovolacieho sudu vSak neznamena, ze postup
stdov pri vycisleni hodnoty know-how a vycisleni bezdévodného obohatenia zalovaného

povazuje za spravny. K tomu dovolaci stid svoj pravny nazor uviedol v bode pét.

V_Stvrtej namietke sa vytyka nespravne pravne posudenie zmluvného vzt'ahu medzi

zalobcom a Zalovanym, ktory existoval od zaciatku ¢innosti Zalovaného az do 30. juna 1999.

Dovolaci sud v zasade suhlasi s pravnou analyzou generalneho prokuratora tykajucou
sa spoluprace zalobcu a zZalovaného pred spornym obdobim atiez spravne generdlny
prokurator poukazuje na nepresnosti uvedené v odévodneni napadnutych rozhodnuti. Tieto
namietky su vSak vyznamné predovSetkym pre postdenie vysky uplatiiovanych finan¢nych
narokov za know-how. Celkom dovodne a logicky tu generalny prokurator poukazuje na to,
ze od roku 1993 pouzivané systémy (napr. OFF LINE) postupne zostarli a bolo ich potrebné
nahradit novymi, modernejSimi a vykonnej$imi. Kto aVvakom rozsahu sa podielal
na modernizécii (¢i zalobca, ¢i zalovany, pripadne obaja) tychto systémov, to sudy skutocne
dostato¢ne neobjasnili a z tohto dovodu prisudené sumy za know-how ¢o do vySky nie st

preskimatel'né.

V piatej ndmietke generdlny prokurator poukazuje na nespravne pravne posudenie

hodnoty know-how a vysky bezdovodného obohatenia za pouzivanie know-how.

Vychédzajic uz zo zaverov vyslovenych dovolacim sidom v predchadzajicom bode
je zrejmé, ze namietky dovolatel'a v tejto Casti si prevazne dévodné. Generalny prokurator

sice aj v tomto bode vychadza z toho, ze sporné know-how nepoziva ziadnu pravnu ochranu,
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s ¢im sa dovolaci sid nestotoziiuje, avSak pokial ide o vycCislenie uplatnenych narokov

za know-how namietky dovolatel'a st opodstatnené.

Dovolaci sid nepovazuje za potrebné opakovat’ vtomto smere argumentaciu
dovolatela, ked’ze sa s nou stotoZiuje. Znalci skuto€ne vySku ro¢ného licenéného poplatku,
ato 2 % zro¢ného obratu zalovaného ni¢im nezdokumentovali, blizSie nezdovodnili, hoci
tento vypocet bol kl'icovy pre vycislenie hodnoty know-how. Taktiez nie je zrejmé, c¢i
zohladnili, ze na vykonéavanie uvedenych ¢iselnych hier je potrebné povolenie statu, ktoré je
vyhradné pre jediny subjekt, a teda, ze zalovany je zrejme jediny mozny odberatel’ licencie

od Zalobcu.

Sudy sa taktiez nevysporiadali stym, ¢i v danom pripade sa malo pri oceneni
vychadzat’ z metddy licencnej analdgie alebo z metddy kapitalizacie odCerpatel'nych zdrojov
ako to upravuje vyhlaska ¢. 255/2000 Z. z. Teda sudy znalecké posudky, na zéklade ktorych
vo veci rozhodli dosledne nevyhodnotili a bez d’alSiecho sa stotoznili s ich zavermi. Tieto
posudky tiez nebrali do uvahy koeficient zastarania know-how, ani podiel know-how

na ostatnom nehmotnom majetku poskytovatel’a licencie (napr. na ochrannych znamkach).

Vzhladom na jedine¢nost’ daného sporu, ked v praxi len tazko moéze vzniknut
podobna situacia, sudy sa nemali nekriticky uspokojit’ so zavermi znaleckych posudkov
vypracovanych fyzickymi osobami, ale mohli o ich vypracovanie poziadat' ustav, ktorého
¢innost’” je zamerand na posudzovanie ekonomickych otdzok suvisiacich s ocefiovanim
nehmotného majetku, akym je aj know-how, kde by tieto otazky mohli posudzovat’ viaceri
odbornici. Uvedeni znalci polozené otdzky posudzovali individudlne, pricom sa Zziadalo
pre ich komplexnost, aby niektoré diel¢ie otazky riesili s odbornikmi zo stivisiacich oblasti.
Zalovany nepochybne postupne nadobudal vlastné poznatky a skiisenosti, a to zrejme stale
vo vicSom rozsahu, az nakoniec bol schopny tieto ¢innosti vykondvat Uplne samostatne.
Vsetky tieto skutkové okolnosti mali byt zohladnené pri vypocitavani skutocnej vysky

bezddvodného obohatenia.

V Siestej namietke sa konstatuje nespravne pravne postudenie zakonnych podmienok

aplikacie ustanoveni Obchodného zédkonnika o nekalej sut'azi na konanie zalovaného.
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V tejto Casti generalny prokurator v podstate opakovane poukazuje na skutoénost, ze
zalovany v rozhodnom obdobi mal uplny monopol na prevddzkovanie ciselnych lotérii
na uzemi Slovenskej republiky. Z tohto vyvodzuje, ze Zalobca nebol G¢astnikom hospodarske;
stitaze. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu skutocnost, ze zalovany v urcitej oblasti ma na trhu
monopolné postavenie eSte bez d’alSiecho neznamena, Ze sa nemo6ze dopustit’ nekalosut'azného
konania (§ 44 ods. 1 ObchZ). Ani zalovany s monopolnym postavenim nemoze vykonavat
svoju &innost’ sposobom, ktory je v rozpore so zakonom. Ci Zalovany takto postupoval, je
otazkou skutkovou ako spravne na to poukazuje generalny prokurator. V priebehu konania
bolo sporné, ¢i zalobca a zalovany si navzajom konkurovali. Odvolaci sud tato otazku
povazoval za nespornu. BlizSie sa vSak s touto otazkou ale nezaoberal. Najmd neporovnal
jednotlivé obchodné ¢innosti zalobcu s monopolnymi ¢innost'ami Zalovaného z hl'adiska toho,

¢i i8lo o zamenitel'né sluzby, a teda, ¢i medzi nimi existoval konkuren¢ny vzt'ah.

Teda Vv tejto Casti dovolaci sud povazoval za dovodné tie namietky generalneho

prokuratora, ktorymi poukazuje na to, ze v tomto smere nebol nélezite zisteny skutkovy stav.

V siedmej namietke poukazuje generalny prokurdtor na nespravne pravne posudenie

vysky naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, pricom zotrvava na svojom
predchadzajicom nazore, Ze zéklad tohto naroku nie je dany, avSak pre pripad, Ze by islo

0 nekalosut’azné konanie namieta vySku prisudenej istiny.

Dovolaci sud tato namietku generalneho prokuratora povazuje v celom rozsahu
za dovodnu. Zaver sudov, ze zalovany vobdobi rokov 1996 az 2005 zdovodu
nekalosut'azného konania sa bezdovodne obohatil na tkor zalobcu do vysky jeho celého
Cistého zisku nemdze obstat’ ani po skutkovej, ani po pravnej strane. Know-how v ¢asti, ktora
patrila zalobcovi a neopravnene ho v rozhodnom obdobi uzival Zalovany, nemohlo byt
jedinym predpokladom dosiahnutia zisku z prevadzkovania ciselnych hier. Teda podla
obsahu spisu ni¢ tomu nenasvedcuje. Tak, ako spravne uvadza generalny prokurator, uvedeny
zaver sudov vychadzajuci zo znaleckych posudkov nezodpoveda logike. Jednou z podmienok
podnikania zalovaného bola existencia Stitneho povolenia na prevadzkovanie ciselnych
lotérii. Je tu vSak aj cely rad d’alSich skuto¢nosti, ktoré vylucuju, aby zalobcovi vznikol narok
na cely zisk zalovaného za sporné obdobie. Muselo by ist o pripad, kedy zalovany sam

nevykonaval absolutne ziadnu ¢innost’, vobec nemal vlastnych zamestnancov, nemal vlastny
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majetok v podobe zariadeni na vykonavanie tychto ¢innosti, atd. Uz len fakt, ze Zalovany
na zaciatku svojej ¢innosti uzatvoril obchodnopravne zmluvy so Zalobcom sved¢i o tom, zZe
sdm vykonal tkony smerujice k dosiahnutiu zisku. Pred spornym obdobim 1996 az 2005
nepochybne aj Zalovany ziskaval urc¢ité poznatky a sklisenosti, na svoje naklady zabezpecoval
modernizaciu zariadeni, atd’. Na druhej strane povodné know-how, ktoré poskytoval Zalobca
na zaciatku spoluprace so zalovanym, ako uz bolo uvedené vysSie, zastaralo a ktoré prvky

z know-how inovoval v spornom obdobi zalobca skutkovo nie je objasnené.

Inak spréavne sudy z cCist¢ho zisku Zalovaného odpocitali asponn vySku licenénych

poplatkov za pouzivanie ochrannych znamok.

Uvaha generalneho prokuratora o moznosti posudenia bezddvodného obohatenia
podla ust. § 20 ObchZ vo vSeobecnej rovine je spravna, avSak v danom pripade sa javi, Ze je
nad ramec skutkovych zaverov sudov. Nemozno vsak vylucit, Ze v d’alSom konani sa sudy
budu skutkovo aj pravne zaoberat’ aj s touto pripomienkou generalneho prokuratora, ktory
konstatuje, ze tento narok by dokonca vznikol bez ohl'adu na to, Ze nie su naplnené znaky

nekalej sutaze (§ 20 ObchZ).

S 6smou_namietkou sa dovolaci sud vyporiadal na prvom mieste, ked” odovodnil

zamietnutie mimoriadneho dovolania v Casti smerujicej proti vyroku, ktorym bola priznana

nahrada Skody za neopravnené uzivanie slovnych ochrannych zndmok Zalovanym.

V deviate] namietke generalny prokuridtor namieta nespravne pravne posudenie

vysky urokov z omeskania. Dovolaci sud tuto namietku povazuje za ¢iasto¢ne dovodnu, avsak
vzhl'adom na nedostatok oddévodnenia, pokial ide o0 priznané uroky =z omeSkania
v napadnutych rozsudkoch ako aj pre celkovi nezrozumitelnost vyroku o urokoch
z omeskania nie je mozné zavery sudov blizsie preskiimat’. Z tohto dovodu dovolaci sid moze

vychadzat iba z toho, ¢o sa javi z doterajSieho obsahu spisu.

Sud prvého stupiia troky z omeskania stroho posudil podla ust. § 369 ObchZ v zneni
uc¢innom od 1. februara 2006. Odvolaci sud jeho rozsudok potvrdil aj v tejto Casti, pricom
odovodneniu tohto naroku fakticky nevenoval Ziadnu pozornost’, a to ani z hl'adiska aplikacie

ust. § 763, 763a ObchZ. Ked’ze sudy blizSie nezdovodnili zaciatok omeskania ani u jedné¢ho
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Z penaznych plneni, zo strany dovolacieho sudu posudzovanie tejto otazky by bolo predcasné.
Vzhl'adom na predchadzajuce zavery dovolacicho sudu aj tu dovolaci sad poznamenal, Ze
pokial’ sudy niz8ich stupfiov Uroky z omeSkania posudzovali podl'a ustanoveni Obchodného
zékonnika a nie Obcianskeho zdkonnika postupovali spravne, lebo zalobca bol so zalovanym
vo vztahoch, ktoré upravuje Obchodny zakonnik. To sa tyka jednak ich zmlav o spolupraci
ako aj vztahov vzniknutych mimo zmluvného ramca, teda vzt'ahov vzniknutych na zéklade
protipravneho konania zalovaného. Vzhl'adom na tato Specificku situdciu a najméd na vol'u
ucastnikov konania je potrebné uplatiované naroky posudzovat podla Obchodného

zakonnika, a to aj narok na ndhradu Skody za neopravnené uzivanie ochrannych znamok.

Desiata namietka sa tyka premlcania. Pefiazné naroky Zalobca uplatiiuje od 1. januara

1996. Zaloba bola vo veci podana 7. januara 2000. Podl’a ustanovenia § 391 ods. 1 ObchZ

pri tychto narokoch preml¢acia doba zacina plynut odo dna, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’

na sude.

Podl'a § 397 ObchZ, ak zédkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlcacia
doba Styri roky. Uvedena premlCacia doba je objektivna. Generalny prokurator poukazuje
na to, ze narok na bezddévodné obohatenie je premlc¢any za obdobie od 1. januara 1996
do 5. januara 1996. Aj ked ide z hladiska vysky uplatnenych narokov, ide o celkom

zanedbateI'nli sumu, je potrebné vyporiadat’ sa aj s touto otazkou.

Sudy viazali zaCiatok plynutia premlcacej doby na zverejnenie vyhernej listiny
Zrebovania Ciselnych hier v prvom stadvkovom tyzdni roku 1996, ktoré sa konalo 7. januara
1996. Dovolaci sud za zaciatok plynutia premlcacej doby tieZ povazuje den 7. januar 1996,
avSak na rozdiel od argumentacie sudov a dovolatela k tomu dospel na zaklade inej tivahy.
Tento deh nemdzZe byt povazovany za zaciatok plynutia preml¢acej doby z dovodu, Ze vtedy
sa zalobca dozvedel, ze zalovany sa bezdovodne obohatil. Kedze nejde o subjektivnu
preml¢aciu dobu otdzka vedomosti na strane zalobcu je irelevantna. Zaciatok premlcacej doby
musi vyplyvat' z objektivnych skutocnosti. Teda uplatiovany narok musi predovSetkym
vzniknit. Bezdovodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu sa fakticky nemohlo
uskutocnit’ skér ako sa uskutoCnilo zrebovanie. Bez uskuto¢nenia zrebovania vo vopred
urCeny den zalovany by musel financné prostriedky tipujucim vratit, pripadne by urcil

nahradny termin Zrebovania. Teda Zrebovanie je takou skutoCnostou, ktord objektivne
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zaklada v danom pripade zaciatok plynutia premlcacej doby. Teda aj ked” zalobca formalne
uplatiiuje narok od 1. 1. 1996, actio nata je v skutoc¢nosti dané az diiom 7. 1. 1996, ktorym
dilom je ukonCeny proces podavania tiketov a Zrebovania. Tato otazka je vsak fakticky
bez zasadného pravneho vyznamu. Pokial’ by sa skuto¢ne preukazalo, ze zalovany aj v Case
od 1. 1. 1996 do 5. 1. 1996 ziskal na ukor Zalobcu inym spoésobom bezddvodné obohatenie,
bolo by mozné tento narok povazovat’ za premlcany. Pritom ale sudy naroky pred 7. 1. 1996

povazovali za preml¢ané, teda tato namietka generalneho prokuratora nie je dovodna.

V jedenastej namietke dovolate namieta aj spravnost vyroku o ndhrade trov

konania.

Dovolaci sud tuto namietku dovolatel'a nepovazoval za dovodnu. Sudy skutocne Cast’
Zaloby zamietli pre duplicitnost. K tomuto zaveru vSak dospeli na zéklade znaleckych
posudkov, pricom nepochybne celd prisudena istina, ako aj zamietajuca cast, vychadza
zo znaleckych posudkov. Zalobca aj predmet konania vymedzil na zaklade tychto znaleckych
posudkov, ato v nim navrhnutej zmene zaloby z 1. 8. 2003 (¢. 1. 493 — 496). Teda je
nepochybné, ze vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku, a preto sudy spravne vo veci
aplikovali ust. § 142 ods. 3 O. s. p. Napriek tomu dovolaci sid musel zrusit’ aj vSetky vyroky

0 nahrade trov konania, lebo bola zruSena ¢ast’ rozsudku vo veci same;.

Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora,
okrem Ccasti, ktora smerovala proti vyrokom o prisudeni istiny 14 122 409,21 eur (t. j.
425 451 700 Sk) je dovodna, a preto podl'a ustanovenia § 243b ods. 2 a3 O. s. p. V spojeni
s § 243i ods. 2 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna ako aj rozsudok odvolacieho sudu v ich
napadnutych cCastiach zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupna na d’alSie
konanie, v ktorom bude potrebné doplnit’ dokazovanie naznatenym smerom. Sud prvého
stupiia v novom rozhodnuti rozhodne aj o nadhrade vsetkych trov konania, vratane nadhrady

trov dovolacieho konania.

VI.
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Proti rozhodnutiu dovolacieho sudu podal Zalovany staznost Ustavnému sudu
Slovenskej republiky, ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®), ktora v dopliiujuicom podani doplnil a; o ndmietku porusenia zdkladného
prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 Listiny

zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) napadnutym rozsudkom.

Ustavny std Slovenskej republiky o tejto staznosti rozhodol Nalezom &. k.

I11. US 212/2011-140 z 18. oktobra 2011 tak, ze

e Zakladné pravo obchodnej spolocnosti T., narodna lotériova spolocnost’, a. s.
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zakladné pravo nebyt’ odnaty zakonnému
sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 1IMObdoV/22/2008 z 30. novembra 2010 porusen ¢ boli.

e Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdoV/22/2008

z 30.novembra2010zrusuje avecmuvrac iana dalsie konanie.

e Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti T.,
narodna lotériova spolo¢nost’, a. S. trovy konania v sume 471,28 eur na uc¢et obchodnej
spolo¢nosti T., s. r. 0., B., v mene ktorej kona advokatka Mgr. A. C. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odévodneni rozhodnutia ustavny std K naroku Zalobcu na nahradu S$kody
sposobenej neopravnenym uZivanim ochrannych znamok Zalovanym poukazal
na argumenty stazovatelky, ktoré uviedla vo svojej staznosti, a to v prvom rade
na argumenty pre vyslovenie porusenia oznacenych zakladnych prav v casti, v ktorej bolo
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietnuté, ked’Zze v sustave vSeobecnych
sudov uz nie je mozné domahat sa napravy jej poruSenych prav. Poznamenal pritom, Ze
v dosledku c¢iastoéného zamietnutia mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora doslo

aj k zaniku ucinkov odkladu vykonateInosti naroku priznaného rozsudkami sudov nizSich



137 1M Obdo V 13/2011

stupniov, a to v ¢asti ndhrady Skody spdsobenej neopravnenym uzivanim ochrannych znamok
S., S. aM.. Dévody, pre ktoré stazovatel’ka napadla rozsudok dovolacieho sudu staznostou
podla ¢l. 127 ustavy sa dotykajii tak skutkovej ako aj pravnej stranky veci. Ustavny sud
nasledne odcitoval odovodnenie rozsudku dovolacieho sudu tykajice sa uplatneného naroku
na nahradu Skody s tym, ze stazovatelka proti tejto Casti dovolacieho rozsudku uviedla
viacero namietok. V prvom rade tvrdi, ze vSeobecné sudy vo vsSetkych stupiioch ddsledne
nerozliSovali medzi pojmami oznaenie a  ochrannd  znamka, ktoré su
v texte ich rozhodnuti pouzivané ako synonyma atiezZ, ze sa vSeobecné sudy
pri prerokovani veci v jednotlivych stupnioch ,,rozchadzaju nielen v skutkovych zisteniach, ale
najmd v odovodneni pravneho zékladu®. Napriek tomu napadnutym rozsudkom dovolaci std

potvrdil spravnost’ rozhodnutia odvolacieho aj prvostupfiového sudu.

Nadvézne na to stazovatel'ka namieta aj dovod priznania peflazného naroku, podla
ktorého Zalobkyfia v 1. rade podanim prihlasky ochrannej znamky Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad*) nadobudla zvySenti pravnu ochranu.
Poukézala na znenie § 12 ods. 2 zdkona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrannych znamkach*), podla ktorého prava
na ochranni zndmku nadobudne a majitelom ochrannej znamky sa stane prihlasovatel
zapisom oznacenia do registra, o com vyda urad majitelovi ochrannej zndmky osvedcenie,
na zéklade coho stazovatel'ka uzavrela, ze majitelom Zalovanych ochrannych znamok sa
7alobkyfia v 1. rade mohla stat’ az vo februari 1997 (M.), resp. v marci 1998 (S., S.). V tejto
suvislosti stazovatel’ka namieta zavery najvyssieho sudu o tom, ze argumentécia generalneho
prokuratora tykajlica sa tejto otdzky je ,,pravne bezpredmetna“ a oznacuje ju za rozpornu s
konstrukciou instititu ochrannych znamok ako aj logickym a jazykovym vykladom zakona o

ochrannych znamkach. Na podporu svojej argumentacie stazovatel'ka vzh'adom na obdobny

charakter pravnej upravy poukazala aj na judikatiru Utadu priimyslového
vlastnictvi Ceskej republiky a stotoznila sa s argumentaciou generalneho
prokuratora, Ze neregistrované oznacenie poziva ochranu iba v zmysle ustanoveni

Obchodného zakonnika tykajacich sa nekalej sut’aze.

Stazovatel’ka taktiez tvrdi, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku je rozporné, ked’ze
v Casti tykajucej sa pravneho zakladu vzniku naroku na ndhradu Skody na s. 172 sa

v rozsudku uvadza, ze zalovany ,,je povinny uhradit’ Zalobcovi §kodu podla ust. § 53 ObchZ
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v spojeni s § 26 ods. 3 zdkona ¢. 55/1997 Z. z.*“, ¢im dovolaci sud opiera priznané penazné
plnenie o ustanovenie upravujuce pravne prostriedky ochrany proti nekalej stt’azi, hoci v inej
Casti oddvodnenia napadnutého rozsudku, konkrétne v oddvodneni k Siestej namietke
generalneho prokuratora najvyssi sud uzatvara, ze sudy nizSich stupnov nedostato¢ne zistili

skutkovy stav k otazke, ¢i konanie st'azovatel’ky vlastne mozno povazovat’ za nekalosutazné.

Stazovatel’ka v podanej staZznosti tvrdi, Ze zalované oznaCenia mali redlnu
rozliSovaciu funkciu iba vo vztahu k nej, kedze ich zalobkyna v 1. rade nepouzivala
v spojitosti s vlastnymi sluzbami. Uviedla, ze na tento argument stazovatelky bola dana
strucna odpoved’ len prvostupiiovym sudom a sice, ze ,,neobstoji argumentacia odporcu,
podla ktorej ziskal prioritu pri uZivani oznaceni zhodnych s ochrannymi zndmkami
navrhovatel'a z dovodu, ze odporca tieto oznacenia pouzil prvy, nakolko v tejto otazke treba
prihliadat’ 1 na navrhovatelove prava na uZzivanie tychto oznaceni ako pravneho nastupcu
podniku S.“. StaZzovatelka pritom poukazala na osobitnii pravnu Upravu konkurencie prav
pouzivatel'a nezapisan¢ho oznacenia a majitel'a ochrannej znamky ustanoven(l v § 28 ods. 2

pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach.

Jednou zo zasadnych namietok proti dovodom dovolacieho rozsudku je podla
stazovatel’ky nespravne pravne posudenie ndroku na ndhradu Skody podla ustanoveni
Obchodného zékonnika. Dovolaci sud podl'a stazovatel’ky nespravne vychadzal z toho, ze
,»volou zmluvnych stran bolo, aby ich obchodnopravne vztahy boli posudzované podla
ustanoveni Obchodného zdkonnika®, dosledkom c¢oho malo byt aj to, Ze ustanovenia
Obchodného zdkonnika bolo potrebné aplikovat’ aj na vztahy vyplyvajuce z protipravneho
konania stazovatel’ky. Stazovatel'ka argumentuje, ze na tuto mimozaviazkovu zodpovednost’
je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) poukazujuc
na $pecialne ustanovenie § 442a OZ. V spojitosti s tym namietala aj nepouZitie ustanovenia

§ 450 OZ, podrl'a ktorého sid mdze nahradu Skody primerane zniZit'.

V zavere svojej argumentacie proti dovolaciemu rozsudku stazovatelka poukdzala
na odovodnenie mimoriadneho dovolania generadlneho prokurdtora, Ze vySka licenéného
poplatku ,,za priemyselnoprdvne nechranené rieSenia moéze dosahovat 35 % az 70 %
licenéného poplatku, ktory je v danej oblasti podnikania obvykly u registrovanych

ochrannych znamok*. Zékon o ochrannych zndmkach totiz podl'a stazovatel'ky jednoznacne
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rozliSuje medzi licencnou zmluvou na oznacCenia a na ochranné znamky. Stazovatelka
uvadza, Ze najvyssi sud v dovolacom konani rovnako ako v odvolacom konani a krajsky sud
v prvostupiiovom konani nesprdvne vychadzali pri ureni vysky Skody zo znaleckych
posudkov vypracovanych v roku 2003, ked’ze tieto nezohl'adnovali neskorsi ¢iastocny vymaz
predmetnych ochrannych znamok pre organizovanie ¢iselnych lotérii a neprihliadali ani na to,
ze zalobkyna v 1. rade nebola opravnena poskytnit’ stazovatel’ke pravo pouzivat svoju
registrovll ochrannt zndmku pre ¢iselné lotérie. Dosledkom toho maju byt’ znalecké posudky,
z ktorych sudy vychadzali nepouzitelné pre stanovenie vysky nahrady Skody. Napokon
stazovatel’ka kritizuje aj formalisticky pristup vSeobecnych sudov vratane dovolacieho sudu
v napadnutom rozsudku pri vyhodnoteni sluzieb poskytovanych stazovatelkou ako

podobnych, pre aké boli zapisané ochranné zndmky v prospech Zalobkyne v 1. rade.

Pokial' ide o skutkovll stranku veci stazovatelka namieta, Ze krajsky sud
bez ,akéhokol'vek relevantného dokazu“ konstatoval, Ze pravny predchodca Zzalobkyne
v 1. rade (podnik S.) bol majitelom ochrannych znamok predtym, nez prava
na uzivanie tychto oznaceni nadobudla z titulu pravneho nastupnictva zalobkyna v 1. rade.
Stazovatel'ka pritom poukazala aj na to, Ze v konani namietala nepreukdzanie pravneho
nastupnictva zalobkyne v 1. rade k tymto oznafeniam (ochrannym zndmkam). V konani
neboli podla jej zisteni predloZzené ani Ziadne dohody, ktoré by boli ku diu podpisu
rozhodnutia zriad’'ovatel'a(-ov) z 8. decembra 1992 jeho nedelitenou stcast'ou a preukazovali
by vysporiadanie prav k oznadeniam S., S. a M.. Vseobecné sudy odvodzovali prava
zalobkyne v 1. rade z dohody z 21. aprila 1993, avsak stazovatel’ka tvrdi, ze uvedenu dohodu
vypracoval Spravny vybor podniku S. po ziniku a vymaze podniku S.
a ze nastupnickym spoloCnostiam (vratane zalobkyne v 1. rade) bola tito dohoda len
doruovana. Vzhl'adom na to uvedena dohoda nemoéze byt sama osebe pravnym titulom
nadobudnutia prav k predmetom duSevného vlastnictva. Stazovatel'’ka s poukazom na znenie
§ 16 zékona ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych zndmkach t¢inného v ¢ase sporné¢ho prevodu prav
k ochrannej znamke (d’alej len ,skor$i zakon o ochrannych znamkach®) uviedla, Ze
na uzavretie zmluvy o prevode prava k ochrannej znamke bol potrebny sthlas Uradu
pre vynalezy a objavy, pri¢om takyto prevod prava k ochrannej zndmke mohol nadobudnut’
ucinnost’ az odo dna zapisu do registra. Podl'a ndzoru stazovatel’ky sa Zzalobkyna v 1. rade
,nikdy nestala majitel'om ochrannej znamky S./S. z titulu pravneho néastupnictva po podniku

S. ani z titulu prevodu tejto ochrannej znamky*.
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Vseobecné sudy podla stazovatelky vobec nevyhodnotili niektoré nou predlozené
dokazy, predovSetkym odborné stanovisko prof. JUDr. P. H., DrSc. v casti tykajicej sa
ochrannych znamok a sucasne poukéazala aj na niektoré rozhodnutia ceskych sudov
v obdobnych pravnych veciach. Stazovatel’ka tvrdi, Ze podanie prihlasky zo strany zalobkyne
v 1. rade bolo v m4ji 1994 iba formalne a Spekulativne, pretoze zalobkyna v 1. rade nikdy
nemala v imysle tieto realne pouzivat’ na oznacenie vlastnych tovarov a sluzieb. Ked’ze tieto
oznacenia boli podla stazovatel’ky vzdy vnimané verejnostou len v spojeni s Ciselnymi
lotériami, ktoré boli prevadzkované iba stazovatel'kou, pricom sa nikdy nepouZivali pre iné
lotérie ¢i stavkové hry, akadkol'vek rozliSovacia funkcia tychto ochrannych znamok
registrovanych v prospech Zalobkyne v 1. rade pre sluzby organizovanie lotérii a stdvkovych

hier s vynimkou ¢iselnych lotérii je ,,de facto ni¢otna a formalna“.

Ustavny std povaZzuje vi¢§inu z opisanych namietok staZovatelky za relevantné
a dovodné. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze
najvy$§i sud v predloZzenej veci skuto¢ne nerozliSoval medzi pojmami oznacenie
a ochranna znamka, pricom Zzalobkyfiou v 1. rade prihlasenym oznacCeniam v obdobi
do zapisu tychto oznaceni do registra ochrannych znamok priznal rovnaku ,.kvalitu®, a tym aj
rovnakdl pravnu ochranu, ako by iSlo o ochranné znamky. Zo znenia oddvodnenia
napadnutého rozsudku totiz jasne vyplyva, ze pri vyklade zdkona o ochrannych zndmkach
dovolaci sud neprihliadal na obsah § 12 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach o zépise
oznaceni do registra ochrannych znamok a jeho konstitutivnych tc¢inkoch, v désledku ¢oho si
s poukazom na § 6 zdkona o ochrannych znamkach tito prdvnu otdzku nespravne vylozil.
Nasledkom toho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Zze namietka dovolatel'a o potrebe
diferencovaného posudenia naroku na nahradu Skody za obdobie do zdpisu oznaceni
do registra ochrannych znamok a za obdobie po tomto zapise je pravne bezpredmetnd. Inymi
slovami, pokial’ dovolaci siid zo znenia § 6 zédkona o ochrannych zndmkach zakotvujiceho
pravo prednosti, ktoré vznikd prihlasovatel'ovi oznacenia pred kazdym, kto poda neskor
prihlasku obsahujicu zhodné alebo zamenitel'né oznacenie pre rovnaké alebo podobné sluzby
bez suvislosti s ostatnymi ustanoveniami zdkona odvodil zdver o zhodnej pravnej ochrane
prihlasenych oznaceni s neskorSie registrovanymi ochrannymi zndmkami, dopustil sa
vykladovej svojvole pri aplikacii pravnych noriem relevantnych na dany pripad. Navyse,

spravnost’ najvyssim stdom pouzitého vykladu zakona o ochrannych znamkach, ktorym
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mimoriadne extenzivnym sposobom prekrocil doslovné znenie § 6 tohto zakona dovolaci sad
presvedcivo neodovodnil odkazom na ustalent judikatiru vSeobecnych sudov ani na ndzory

pravnych vedcov zaoberajucich sa pradvami duSevného (priemyselného) vlastnictva.

Obdobne ako v pripade ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrannych znadmkach
najvyssi sud neprihliadal ani na znenie a pripadna aplikovatel'nost” ustanovenia § 28 ods. 2
pism. ¢) zékona o ochrannych zndmkach v zneni G€innom po 1. janudri 2002 a neposudil, ¢i
stazovatel’ka v obdobi UCinnosti tejto pravnej normy mohla pouzivat svoje nezapisané
oznacenie zhodné so zapisanou ochrannou znamkou, ¢o by malo priamy vplyv na posudenie

vzniku zodpovednosti stazovatel’ky za Skodu v dobe ucinnosti tejto pravnej normy.

Ustavny sud poukazuje aj na rozpornost’ pravnej argumenticie najvyssicho sudu
tykajiicej sa zamietnutej Casti dovolania s argumentaciou tykajicou sa zruSenej casti
rozsudkov odvolacieho aj prvostupniového sudu, pokial’ ide o otazku, ¢i sa stazovatelka
dopustila nekalostitazného konania. V tejto Casti vztahujicej sa na posudenie pravneho
zékladu naroku na nédhradu Skody je teda odovodnenie napadnutého rozsudku protirecivé
a nemozno nan prihliadat’.

Podl'a tustavného sudu ani pravny zaver dovolacieho sudu, Zze zodpovednost’
stazovatel’ky za Skodu vzniknuti neopravnenym pouzivanim ochrannych znamok je potrebné
posudit’ podl'a ustanoveni Obchodného zdkonnika nie je presvedc¢ivo odévodneny, a preto je
z Ustavného hladiska neudrzatelny. Najvyssi std totiZ neopisal, podla ktorych zdkonnych
ustanoveni Obchodného zékonnika zistil u stazovatel'ky splnenie predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu a poukdzal iba na ustanovenia tykajlice sa licencnej zmluvy
na predmety priemyselného vlastnictva ako pomenovaného zmluvného typu (§ 508 az § 515),
aj to iba s poznamkou, ze z tychto ustanoveni je potrebné vychadzat’ pri vypocte vysky
nahrady Skody. Za postacujiice pre naplnenie Ustavnej poziadavky ndleZit¢ého oddvodnenia
stdnych rozhodnuti nemoZno povazovat’ ani stotoznenie sa s pravnym nazorom sudu prvého
stupiia, ktory vo svojom oddvodneni vychddzal pri priznani ndroku na ndhradu Skody
z ustanoveni § 53 Obchodného zakonnika v spojeni s § 26 ods. 3 zdkona o ochrannych
znamkach, a to predovsetkym z dévodu uz opisanej rozpornosti aplikacie § 53 Obchodného
zakonnika, ktory upravuje pravne prostriedky ochrany proti nekalej sutazi. V tejto suvislosti
sice najvyssi sud doplnil pravne posudenie uplatnené¢ho naroku na nahradu Skody o odsek,

podla ktoré¢ho ,,volou zmluvnych strdn bolo, aby ich obchodnopravne vztahy boli
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posudzované podla ustanoveni Obchodného zakonnika®, z coho odvodil, Ze ,ustanovenia
Obchodného zakonnika je potrebné aplikovat aj na vztahy vyplyvajice z protipravneho
konania“ staZzovatelky, av§ak ktoré konkrétne ustanovenia Obchodného zakonnika maja byt
v danom pripade aplikovateI'né najvyssi sud ani neuviedol. Vzhl'adom na tieto pochybenia nie
je ustavnému sudu zrejmé, akymi tvahami sa dovolaci std riadil pri vyvodeni prava
zalobkyne v 1. rade na nahradu Skody, najmi ktoré predpoklady vzniku zodpovednosti

za Skodu a akym sposobom mali byt’ konanim stazovatel’ky naplnené.

S prihliadnutim na uvedené sa ziada poznamenat, Ze pravne zddvodnenie prava
na nahradu $kody formulované najvys$§im sidom v odvolacom konani spina zékladné kritéria
ustalené pre odovodnenie stdnych rozhodnuti, ked’Ze presne uvadza dovody aplikacie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na uplatneny narok na nédhradu Skody, pouzité
ustanovenia cituje a nasledne zisteny skutkovy stav aj pravne posudzuje. Najvyssi sud
v dovolacom konani k naroku na nahradu Skody za neopravnené pouzivanie ochrannych
znamok st'azovatel'kou najskor zhodnotil rozsudky odvolacieho stidu aj prvostupniového sudu
za spravne a nalezite odovodnené, hoci pravne postdenie uplatneného naroku realizovali oba
sudy rozdielne (prvostupniovy sud odkazujic na ustanovenie § 53 Obchodného zakonnika
a odvolaci sud aplikujic najmi ustanovenie § 420 OZ), avSak v nadvézujlcej Casti svojho
odovodnenia sa dovolaci sid iba stotoznil s pravnym nézorom sidu prvého stupia
vyvodzujiceho narok na nahradu skody len o ustanovenia Obchodného zakonnika. Najvyssi
sud sa v napadnutom rozsudku voébec nevysporiadal s tym, ze § 26 ods. 4 zékona
o ochrannych zndmkach zakotvujici pravo na ndhradu Skody odkazuje v pripade zésahu
do prav z ochrannej znamky na ustanovenia Obcianskeho zékonnika, ktory obsahuje
vSeobecnu pravnu upravu zodpovednosti za Skodu. Uvedené sved¢i o nekonzistentnosti
pravnych tivah dovolacieho sudu pri posudzovani pripadu stazovatelky, na zéklade ¢oho
ustavny sud povazuje odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu za arbitrarne
a tak dustavne neospravedlnitelné, sucCasne povazujic za dévodnu aj argumenticiu
stazovatelky voc¢i dovolacim sidom realizovanému pravnemu posudeniu vzniku

zodpovednosti za Skodu.

Je zrejmé, Ze v dosledku ustavne neudrzatelnych pravnych uvah dovolacieho sudu
opisanych vys$Sie sa uz najvys$i sid nezaoberal relevantnymi namietkami generdlneho

prokuratora o rozdielnej vyske licencného poplatku za priemyselnopravne nechranené
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oznacenia v obdobi do ich registracie ako ochrannych znamok a vzhladom na posudenie
poskytovanych sluzieb st'azovatelky ako sluzieb podobnych sluzbam, pre ktoré boli ochranné
znamky registrované sa nezaoberal ani jeho ndmietkami o nepouzitelnosti znaleckych
posudkov, z ktorych vSeobecné sudy ustalili vysku penazného plnenia, na ktorého zaplatenie
staZzovatel’ku vSeobecné sudy zaviazali. Tieto namietky generalneho prokuratora vSak
povazuje ustavny sud v danej veci za relevantné a konstatuje, ze v dovolacom konani na ne
nebola zo strany najvysSieho sudu podand adekvatna odpoved’. Najvyssi sud v napadnutom
rozsudku sice zhodnotil namietku generalneho prokuratora tykajiicu sa zavedenia legélnej
definicie pojmu ,,podobnd sluzba“ v ustanoveni § 3a zakona o ochrannych zndmkach ako
taku, ktord na posudeni zodpovednosti za Skodu ni¢ nemeni, avSak v oddvodneni sa ani
nepokdusil toto dotknuté ustanovenie vylozit, a preto nemozno identifikovat myslienkovy
postup, podla ktorého najvyssi sid dospel k zéveru, Ze spomenuté ustanovenie zakona
o ochrannych znamkach narok Zalobkyne v 1. rade nespochybniuje. Aj v tejto Casti je teda

odovodnenie napadnutého rozsudku nepresvedcivé.

Z postavenia Ustavného sidu v systéme sudnej moci vyplyva, Ze nie je opravneny
a ani povinny preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo zisteného skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil, ale jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov interpretacie
a aplikacie pravnych predpisov s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach. Pokial teda ide 0 namietky staZovatelky o omyloch
vSeobecnych sudov pri vyhodnocovani skutkového stavu (najmid vyvodeni pravneho
nastupnictva zalobkyne v 1. rade, ¢o sa tyka nehmotnych prav, ktoré boli predmetom sudneho
sporu z dohody z 21. aprila 1993) ako aj o riadnom nevyhodnoteni dokazov predlozenych
stazovatel’kou (napr. odborného stanoviska prof. JUDr. P. H., DrSc.) ustavny sud vzhl'adom
na uz formulované zavery odovodiiujuce vyslovenie porusenia zdkladného prava na stdnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru len poznamenava, Ze tieto argumenty stazovatelky po nahliadnuti do
zapozicanych sudnych spisov signalizujli, Ze vSeobecné sidy nedostatocne zistili skutkovy
stav veci, resp., Zze v konani starostlivo neprihliadli na vSetko, ¢o vyslo najavo. Uvedené je
v rozpore s § 132 O. s. p. a v kone¢nom ddsledku mohlo viest’ aj k nespravnemu pravnemu
hodnoteniu predpokladov vzniku zodpovednosti stazovatel’ky na Skodu ako aj podmienok

priznania jej nahrady v priznanom rozsahu.
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K néaroku na bezdovodné obohatenie z dovodu neopravneného pouZivania
know-how ustavny sud po citacii prislusnej Casti odévodnenia rozsudku dovolacieho sudu
uviedol, ze stazovatel’ka namieta, ze dovolaci sud sa stotoznil s rozsudkami vSeobecnych
sudov nizSich stuptiov, pokial ide o vymedzenie konkrétnych poznatkov a skusenosti
predstavujucich know-how, hoci tieto len nekriticky prevzali vSeobecné oznacenie urcitych
¢innosti vykonavanych v stvislosti s organizovanim ¢iselnych lotérii bez toho, aby osobitne
preskimali kazdy jeden z elementov tvoriacich sporné know-how, ¢&i naplia znaky tohto
pravneho institatu ¢o do obsahu a jeho znakov. Podla stazovatel’ky pritom dovolaci sud
nevzal do uvahy nou predlozené dokazy (predovsetkym znalecké posudky Ing. L. H., Ing. J.
K., CSc. a prof. JUDr. P. H., DrSc.) a vo vzajomnych suvislostiach nevyhodnotil ani svedecké
vypovede zabezpecené v procese dokazovania a tak dospel k zaverom, ktoré v skutocnosti
neobstoja. Napriklad, pokial’ ide ti cast know-how, pri ktorej iSlo o ,,zabezpeCovanie
prijimania tipov od tipujucich systtmom OFFLINE* a nadvidzne ,,zabezpecenie spracovania
a vyhodnotenia vyhernych tipov* a ,,zabezpecenie spracovania supisov vyhier a vyhernych
listin“ nie je stazovatelke jasné, aké konkrétne tlohy vykondvala zalobkyna v 1. rade, ked’
v dokazovani malo byt preukazané, ze vSetky Cinnosti nutné pre tieto Cinnosti mala
vykonavat’ obchodna spolo¢nost’ S., a. s., P. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka povazuje
za pochybenie vseobecnych stdov pri vyhodnocovani skutkového stavu skutocnost, ze si
sudy nepolozili otazku, ,¢i F. a. s. ako sprostredkovatel a mandatar zabezpecujuci
prostrednictvom tretich osob tie tkony, ktoré jediné z hl'adiska ich Specifickosti mozu tvorit
know-how, mal sam ur¢ité know-how a v akom rozsahu®“. Stazovatelka zhodnotila postup
najvyssieho sudu v dovolacom konani ako materialne porusujuci jej zdkladné pravo na sidnu
ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces z dovodu, ze hoci podstatné znaky know-how
boli sudmi zadefinované v zdsade spravne, sudy nevykonali posudenie jednotlivych znalosti
a skusenosti zalovaného v 1. rade ako know-how z hl'adiska naplnenia tychto znakov a pokial
sa o to pokusil posudok znalca navrhnutého stazovatelkou, jeho zéavery boli sudmi

ignorované.

Stazovatel'ka namieta aj nespravne pravne posudenie dovolaciecho doévodu
generalneho prokuratora tykajuceho sa podmienok pravnej ochrany v pripade neopravneného

pouzivania know-how. PredovSetkym nesthlasi s prdvnym nazorom odvolacieho sudu, ze
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majetkovo pravne komponenty tohto duSevného vlastnictva st chranené proti zadsahom
prostrednictvom slobody vlastnictva cez ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o ochrane
vlastnictva. Poukédzala pri tom na doktrindlny vyklad obsiahnuty v publikacii
«Horacek/Cada/Hajn, Prava k pramyslovému vlastnictvi, C. H. Beck 2005 strana 257 a nasl.,
v ktorej autori uvadzaju ,,Pfedmétem obchodniho tajemstvi zpravidla nejsou statky, chranené
jednotlivymi primyslovymi pravy, ale spiSe skuteCnosti, které takové specifické ochrany
jinak nepozivaji. Protoze jde v pievazné vetSine piipadi o know how... poklada se tim
ochrana takovych jinak nechranénych statkli za pravné vyfeSenou, a to obecné bez ohledu
na to, zda je obchodni tajemstvo poruseno za ucelem vyuziti v soutézi nebo ne.“». Otazku
podradenia predmetov duSevného vlastnictva (vratane know-how) pod ustanovenia, ktoré
poskytuji pravnu ochranu vlastnickemu pravu povazuje staZzovatelka za zlozitu, avSak podl'a
jej nazoru sa doktrinalne pramene zhoduju, Ze pod vlastnictvom v ob¢ianskom zakonniku sa
nepochybne mysli vlastnictvo k veci hmotnej a nie k prdvam viazucim sa k nehmotnym
statkom. Dovolaci sud odkazujuc na odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu vSak
v napadnutom rozsudku vyslovil (podla staZzovatel’ky bez akejkol'vek argumentacie) opacny
pravny nazor, nez aky bol doteraz ustileny civilistickou pravnou vedou, uspokojil sa
so vSeobecnym poukazom na ustavu a ostatné pravne predpisy poskytujuce ochranu
vlastnickemu pravu, avSak o ktoré¢ pravne predpisy ma ist dovolaci sud konkrétne
nedefinoval. Takto formulované pravne nazory dovolacieho stdu, ktoré¢ maju byt v d’alSom
konani pre sudy nizSich stupniov zavdzné nepredstavuji podla stazovatel'ky dostato¢ne

ustavne suladny a Citatelny pravny nazor na uvedené otazky zasadného vyznamu.

Pokial’ ide o namietky stazovatel’ky spochybiiujuce napadnuty rozsudok v Ccasti
tykajucej sa naroku na bezdovodné obohatenie z titulu neopravneného pouZzivania
know-how ustavny sud prizvukujuc zasadu minimalizacie svojich zasahov do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov sa v d’alSej Casti obmedzuje len na vyhodnotenie tych zaverov
dovolacieho sudu, ktoré v dosledku ich zavédznosti pre sudy nizSieho stupiia a s prihliadnutim
na absenciu akychkol'vek inych pravnych prostriedkov napravy vedu, resp. v d’alSom konani
sudov nevyhnutne poveddl k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom pri rozhodovani
v stazovatel’kinej veci. Podla ndzoru ustavného siudu su tieto zdvdzné pravne ndzory
dovolacieho sudu sposobilé svojou relevanciou materidlne zasiahnut' do zékladného prava

na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud povazuje za nevyhnutné konStatovat, ze
odovodnenie dovolacieho rozsudku, ktoré sa obdobne ako odvolaci std pridrziava
vymedzenia know-how popisaného na stranach 24 a 25 prvostupiiového rozsudku nedava
racionalnu, presvedc¢ivu, a tym ani z pohl'adu materialnej spravodlivosti dostato¢nti odpoved
na argumentaciu dovolatela, resp. v konani predchadzajicom dovolaciemu konaniu ani
na argumentdciu stazovatel’ky ako zalovanej. Konajuce vSeobecné sudy vo svojich
rozhodnutiach podla tustavného sudu nedali logicky zdévodnenti odpoved’, v ¢om vidia
naplnenie obsahu pojmu know-how a jeho znakov pri kazdej z jednotlivych zloziek tvoriacich
sporné know-how. Odbévodnenie zaveru o tom, ¢o v posudzovanom pripade tvori know-how
zalobkyne v 1. rade sa prejavuje ako znacne formalistické, najmé pokial’ ide o tie zlozky,
ktoré z hladiska ich slovného vyjadrenia predstavuji vSeobecne rozsirenu, beznu ¢innost’,
akou je napriklad reklamnd a propagacna cCinnost. Stazovatel'ka spravne poukazuje aj
na nevyhodnotenie odpovede na otazku, ¢i mohlo existovat’ know-how Zalobkyne v 1. rade
v tych Cinnostiach, ktoré boli zabezpecované na zmluvnom zéklade prostrednictvom tretich
0s0b, ako to bolo napriklad pri zabezpeCovani Ciselnej lotérie v systéme ON LINE, a preto aj

v tejto Casti povazuje ustavny sud dovolaci rozsudok za neudrzatel'ny.

S prihliadnutim na zdsadu formulovanu tstavnym sudom, ze jeho tlohou v rdmci
ustavného prieskumu napadnutych sudnych rozhodnuti nie je posudzovat pravne nézory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej povazuje ustavny sud za potrebné dotknit’ sa uz iba pravneho posudenia pre vec
vyznamnej otazky, ¢i na know-how ako na pravo pribuzné priemyselnému pravu mozno
aplikovat’ ustanovenia o vlastnickom prave a jeho ochrane obsiahnut¢ v Obcianskom
zakonniku. V tejto otazke sa podl'a ndzoru tstavného stdu najvyssi stid ako sud dovolaci
(a rovnako tak aj ako sud odvolaci) dopustil zdvazného vykladového omylu, pretoze
ustanovenia o vlastnickom prave podla § 123 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika sa vzt'ahuju len
k veciam hmotnym (systematicky st zaradené do druhej Casti Obcianskeho zakonnika
upravujuceho vecné prava) a nie k pravam nehmotného (t. j. duSevného) vlastnictva. O tom,
Ze namietka stazovatel’ky je v tomto smere dovodna svedcCia nielen stazovatelkou citované
nazory autorského kolektivu (Horagek R., Cada K. a Hajn P.), ale aj pravne nazory prof.
Vojcika, na ktorého prace sa dovolaci sud sam odvolava v odévodneni napadnutého rozsudku.

Napriek tomu, ze sa v suvislosti s priemyselnym vlastnictvom hovori o ,,vlastnickych*
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aspektoch k predmetom priemyselného vlastnictva, tento institut treba odliSit’ od vlastnickeho
prava k hmotnym veciam upraveného v druhej ¢asti Obcianskeho zdkonnika. Medzi pravnou
povahou vlastnickeho prava k hmotnym veciam a priemyselnym (dusevnym) vlastnictvom st
totiz zésadné odliSnosti. Analogicky nemoéze byt predmetom vlastnickeho prava ani
pohladavka. V pripade priemyselného vlastnictva ide v pravnom zmysle o ,,majitel'stvo* prav
a nie o vlastnictvo podl'a § 123 a nasl. Obcianskeho zdkonnika (blizsie k tomu Vojcik, P:

Pravo priemyselného vlastnictva, Bratislava: Tura Edition 1998, s. 37 az 41, 46 az 57 a iné).

Uvedené zistenia ustdlené na podklade staZovatelkinych namietok opisanych
v staznosti boli rozhodujice pre zaver ustavného sudu, ze stazovatelke ako ucastnicke
stdneho konania sa stdna ochrana nedostala v zdkonom predpokladanej kvalite, kedze
vo veci neboli pouzité relevantné pravne normy (najmi § 12 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach a ustanovenia, z ktorych mozno dévodit’ pravo zalobkyne v 1. rade na nahradu
Skody), resp. pri pravnom posudeni niektorych podstatnych otdzok boli aplikované nespravne
pravne normy (najmi ustanovenia Obcianskeho zakonnika o vlastnickom prave na predmet
dusevného vlastnictva). Nielenze v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuji odpovede
na relevantné pravne otazky nastolené ui€astnikmi konania (predovsetkym stazovatel'kou), ale
ustavnym sudom bola zistena aj urcitd miera rozpornosti najvys$Sim sudom ustilenych
pravnych zaverov. Ustavny sud je toho nizoru, Ze tak zloZity pripad po pravnej ako aj

skutkovej stranke bol dovolacim sidom postideny neprimerane zjednodusene a formalisticky.

Ustavny sud zistil, Ze napriek velkému rozsahu pisomného vyhotovenia dovolacieho
rozsudku (185 stran) tvoria pravne Uvahy a zavery najvysSieho stdu len jeho malu cCast
(15 stran). Pri formulacii svojich zaverov dovolaci sid vo velkej miere odkazuje nielen
na odovodnenia sudov nizSich stupiiov, ale aj na argumentaciu uvedeni v dovolani
generalneho prokuratora, resp. vo vyjadreniach ucastnikov konania. Obciansky stdny
poriadok sice v § 219 pripusta pripad, Ze odvolaci sid sa mdze pri odovodneni svojho
rozhodnutia obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov prvostupiiového
rozhodnutia, avSak v ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujicich dovolacie
konanie sa s moznost’ou pouzitia tohto ustanovenia nepocita. Pre konanie na dovolacom sude
totiz v zasade platia ustanovenia o konani pred suidom prvého stupna (§ 243c O. s. p.). Pristup

zvoleny najvy$Sim sidom pri formuldcii oddvodnenia dovolaciecho rozsudku

v stazovatel’kinej veci sa vSak prieCi zdsadam, ktoré su kladené na tustavne konformné
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odovodnenie sudnych rozhodnuti. V désledku odkazov na dovody formulované dovolatel'om,
¢1 vyjadrenia ucastnikov konania v oddvodneni rozhodnutia absentuju v konstatovanych
nazoroch dovolacieho sudu vystizné pravne tvahy a vysvetlenia relevantnych skutkovych

otazok.

S prihliadnutim na uvedené a v stlade so svojou ustalenou judikatirou ustavny sud
dospel k zaveru, ze v predlozenom pripade bolo porusené zakladné pravo na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy ustavny sud po citacii ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny
uviedol, Ze zéasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych
garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zésada je ustavnou
zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori
su na to povolani podla vopred znamych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zasada pevného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rozne dovody a rozli¢né
tcely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc™ (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie
veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok

spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

Pojem zdkonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvédzujicimi kritériami,

ktoré sucasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zakladného prava.

Prvoradym tucelom zakladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48
ods. 1 tstavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’, bol
obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznalit' za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy.
Toto zékladné pravo je konkretizované v procesnych kodexoch a pre posudzovany pripad
v Obcianskom sudnom poriadku a v predpisoch upravujucich organizaciu sudnictva

a postavenie sudcov.
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K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnu, funkénu a miestnu prislusnost’
sudov. Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zikone
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®) vymedzené od samosudcu az po rozmanité
rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvdzuje zasada
pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v sulade s pravidlami obsiahnutymi

v rozvrhu prace a sposobom, ktory uréuje zdkon (IV. US 116/2011).

Zo stabilnej judikatury ustavného stdu je zrejmé, ze za zdkonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory spiiia zdkonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol
natrvalo alebo docCasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sidu, jeho funkcia nezanikla
a bol urCeny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sudu
(IIL. US 116/06). Z judikatry ESIP tykajucej sa prav zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyplyva, Ze zdkonnost’ suidu musi byt okrem iného zalozena na jeho zlozeni. Sud zriadeny
zakonom musi byt teda obsadeny zdkonnym sposobom (napr. rozsudok ESLP vo veci

Buscarini v. San Marino zo 4. maja 2000).

Podstata stazovatelkinych ndmietok spociva v tom, ze zmeny rozvrhov prace
najvysSieho sudu realizované opatreniami predsedu najvysSieho sudu, ktorymi po napadnuti
mimoriadneho dovolania najvysSiemu sudu v stazovatel'kinom pripade doslo k nahradeniu
troch z piatich ¢lenov dovolacieho senatu neboli vykonané za podmienok ustanovenych

v zakone o sudoch a nadvizne na to ani v sulade s rozvrhom prace.

Z vyjadrenia predsedu najvyssieho sudu z 13. jana 2011 ¢. KP 4/2011-50 vyplyva, ze
namietky smerujlice proti oznaCenym opatreniam predsedu najvySSieho sudu povazuje
najvyssi sud za pravoplatne uzavreté nalezom uUstavného sidu z 13. aprila 2011 ¢&. k.
III. US 390/2010-83. V uvedenom néleze Gstavny sud vyslovil, Ze tymito opatreniami
predsedu najvyssieho sudu zakladné pravo stazovatelky nebyt odiaty zdkonnému sudcovi
podrla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani

vedenom najvyssim sidom pod sp. zn. IMObdoV/22/2008 porusené neboli.

Ustavny sud v naleze ¢. k. III. US 390/2010-83 z 13. aprila 2011, ktory mal podla

predsedu najvysSieho sudu poukazujuceho na § 159 ods. 3 O. s. p. zalozZit' prekazku veci
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rozhodnutej, v odévodneni predmetného rozhodnutia uviedol, ze ,,nemozno vylucit’ pripady,
ked’ stazovatel’ bude tvrdit’ porusovanie zédkladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi
uz tym, ze v jeho eSte pravoplatne nerozhodnutej veci realizuje vSetky alebo aspon niektoré
popisané pravne relevantné Cinnosti smerujice k rozhodnutiu sudca, ktory v prerokivanej
kauze nespliiia poziadavky zakonného sudcu. ... Ak... potom astavny sad konkretizovany
zasah zru$i, musi tym privodit pre stazovatela napravu bez poziadavky na splnenie
akychkol'vek d’alSich Gstavnym stidom neovplyvnitelnych podmienok. Inymi slovami, ak by
ustavny sud konstatoval poruSenie zakladného prava ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, zdsah do tohto prava by zrusil, avSak ucinnost’ takého
rozhodnutia tUstavného sidu by bola podmienend akymikol'vek neistymi budicimi
skutkovymi alebo pravnymi okolnostami, znamenalo by to, Ze ustavny sud nespravne
identifikoval zasah sposobily porusit’ zdkladné pravo stazovatela nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi. Preto takyto zasah sdim osebe nemdze porusSovat’ zékladné pravo tcastnika konania
nebyt’ odinaty zdkonnému sudcovi ani jeho pravo na prejednanie veci sidom zriadenym

zakonom.

Formulované zavery zodpovedaju tUstavnym sudom preferovanej koncepcii
materidlneho chapania pravneho Statu vyzadujuceho od organov aplikacie prava, okrem iné¢ho
aj skumanie redlnosti dopadu formalne protipravnych skuto¢nosti na zdkladné prava
a slobody fyzickych a pravnickych osob. Podstata materidlneho pravneho Statu spociva
v uvadzani platného prava do suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej
spolo¢nosti (PL. US 17/08) a povinnostou vietkych §tatnych organov (teda aj tstavného
stdu) je zabezpecit' realnu moznost’ uplatnenia prav tvoriacich predmet ustavnej Upravy tymi

subjektmi, ktorym boli priznané (I. US 10/98). ...

Pri posudzovani sposobilosti predmetnych opatreni zasiahnut' do oznacenych prav
stazovatel’ky nemd vyznam, ¢i k spominanym budicim neistym okolnostiam aj skutocne
doslo, lebo tento fakt ma relevanciu iba vo vzt'ahu k ustavnej akceptovatel'nosti meritérneho
rozhodnutia v stazovatel’kinej veci, ktori v tomto pripade tGstavny sud nepreskamaval. Az
po rozhodnuti vo veci samej mozno jednoznacne zadefinovat’, ¢i konanie najvySSieho sudu
bolo zatazené vadou vyznamnou z hladiska zadkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, pretoze az vtedy sa stava nespochybnitelnym

a definitivnym zodpovedanie otazky, ¢i meritorne rozhodnutie ovplyviiujice hmotnopravne
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postavenie jeho tcastnikov bolo vysledkom konania a rozhodovania sudcu (alebo sudcov ako
Clenov senatu) ustanoven¢ho pre rozhodnutie pripadnym nezakonnym opatrenim predsedu
najvyssieho sudu o zmene rozvrhu prace najvysSieho sidu a v akej miere sa pripadne taky

sudca na konani a rozhodovani veci podielal.

Vtedy vSak uz nemdze privodit’ u¢innu ochranu st'azovatel’ke konstatovanie porusenia
zakladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi opatreniami predsedu najvyssieho stidu
s ich naslednym zruSenim, pretoze také rozhodnutie by sa nijak nedotklo pravoplatného,
a teda pre strany sporu zavdzného a vynititePného rozhodnutia vo veci. Uéinna ochranu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny mdze v takom pripade
ustavny sud poskytnut’ len prostrednictvom konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
smerujucej vo¢i meritdrnemu rozhodnutiu. V konani tstavného sudu by potom bolo,
prirodzene, rozhodujucim posudenie, ¢i zdkonné podmienky pre vydanie namietanych
opatreni predsedu najvysSieho sudu boli splnené, ¢i obsah tychto opatreni zodpoveda
poziadavkam plynticim zo zékladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi a ¢i postup
nezakonného sudcu v konani najvysSicho sudu mal redlny vplyv na rozhodnutie vo veci.
S prihliadnutim na opisané okolnosti pripadu tstavny std predovSetkym konStatuje, Ze
predmetom tohto konania nie je rozhodovanie, i opatrenim predsedu najvyssieho sudu cislo
Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009, resp. opatrenim predsedu najvyssicho sudu cislo
Spr 101/2010-13 z 3. augusta 2010 doslo k poruseniu zakladného prava na zdkonného sudcu
podrla ¢l. 48 ods. 1 tstavy, resp. €l. 38 ods. 1 listiny, ale preskimanie otdzky, ¢i tieto oznacené
zakladné prava najvy$si sad porusil vydanim rozsudku sp. zn. 1MObdoV/22/2008
z 30. novembra 2010. V tomto konani preto ustavny sid nerozhoduje vo veci, v ktorej uz raz
rozhodol, a teda nejde ani o nepripustny navrh v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavhom

sude.

Podrla nézoru tstavného sidu je vSak pre posudenie otazky, ¢i napadnutym rozsudkom
bolo porusené aj zdkladné pravo na zdkonného sudcu nevyhnutné najskér skamat’, ¢i boli
splnené¢ zakonné podmienky na vydanie oznacenych opatreni predsedu najvyssSieho sudu a ¢i
obsah tychto opatreni zodpovedal poziadavkam plynicim z uvedeného zakladného prava. Ak
bol senat dovolacieho stidu obsadeny nezdkonnymi sudcami je nasledne potrebné vyhodnotit’,

¢i mal ich postup redlny vplyv na rozhodnutie vo veci.
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V zakone o sudoch je definované, ze rozvrh prace je akt riadenia predsedu sudu,
ktorym sa riadi organizdcia prace sudu pri zabezpeCeni vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok. Vydanie rozvrhu prace na tom-ktorom sude sa realizuje, tak ako mnohé iné
akty riadenia predsedov sudov, vo forme opatrenia vydaného podl'a konkrétnych zdkonnych
ustanoveni, pricom vydany rozvrh prace musi byt stcasne aj v sulade s prislusnymi

ustanoveniami zakona, v danom pripade predovsetkym zakona o sudoch.

Zakon o sudoch nevylucuje pripady vykonania zmien v rozvrhu price vydanom
na prislusny kalendarny rok, avSak sGCasne ustanovuje pravny ramec tohto postupu.
V okolnostiach pripadu je podstatné posudenie dovodu, z akého bol vydany rozvrh prace
zmeneny oznacenymi opatreniami predsedu sidu. Stazovatel’ka v staznosti spravne uviedla,
ze zmeny v rozvrhu prace mozno vykonat’ len v pripadoch dlhodobej nepritomnosti sudcu,
v pripade zmeny personalneho obsadenia sudu a v pripade vzniku vyraznych rozdielov
v pracovnom zatazeni sudcov (resp. poverenych zamestnancov sudu), ktoré vznikli
z objektivnych dovodov v priebehu kalendarneho roka [§ 50 ods. 1 pism. d) a e) zdkona
o sudoch]. Spdsob a podmienky vykonania tychto zmien musi rozvrh prace obsahovat.
Pre pripad vylucenia sudcu alebo vzniku nahlej prekazky braniacej sudcovi vykonat
jednotlivé ukony zase rozvrh prace musi obsahovat urcenie spdsobu zastupovania sudcoV,
resp. sendtov [§ 50 ods. 1 pism. ¢) zakona o sidoch].

V danej veci je nepochybné, Ze o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
rozhodoval senat zlozeny z piatich sudcov najvysSieho sidu, konkrétne z predsedu senatu
JUDr. Juraja Semana a z ¢lenov senatu JUDr. Anny Markovej, JUDr. Dariny Lickove;,
JUDr. Aleny Priecelovcj a JUDr. Katariny Pramukovej. Ustavny std vychadzajic z obsahu
opatrenia predsedu najvyssieho sudu ¢. Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009 zistil, ze
v senate, ktorému bola vec pridelend na konanie a rozhodnutie boli nahradené ¢lenky senatu
JUDr. Zuzana Duri$ova a JUDr. Jana Zemanikova sudkyiiami najvyssieho sudu JUDr. Alenou
Priecelovou a JUDr. Darinou Lickovou a sucasne bolo v Casti II bode 7 urcené, Zze veci
pridelené a nevybavené do ucinnosti tohto opatrenia ,,v senate O - V preberie JUDr. Darina
Lickova od JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Alena Priecelova veci od JUDr. Zuzany
Duriovej, a to aj vtedy, ak bol uréeny termin pojednavania na ¢as po nadobudnuti u¢innosti
tohto opatrenia®. Z opatrenia predsedu najvysSieho sudu ¢. Spr 101/2010-13 z 3. augusta 2010

ustavny sud zistil, ze s G¢innostou od 15. oktobra 2010 bol v senate O-V v bode 2 vypusteny
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sudca najvyssicho sadu JUDr. Peter Dukes a nahradeny sudkynou najvys$Sieho sudu

JUDr. Katarinou Pramukovou.

Z tychto opatreni predsedu najvysSieho sidu nie je zrejmy dovod vykonania
uvedenych zmien v rozvrhu prace vyplyvajuci z § 50 ods. 1 pism. d) a e) zakona o sudoch,
ktorymi doSlo k nahradeniu zdkonnych sudcov inymi sudcami najvysSieho sudu. Dévody
na vykonanie zmien rozvrhu prace, ktoré by bolo mozné podriadit’ pod relevantné ustanovenie
zédkona o stdoch neboli uvedené ani v ziadnom z vyjadreni predsedu najvysSieho sudu
k staznosti dorucenej tistavnym sudom. U sudcov najvysSieho sidu JUDr. Jany Zemanikove;,
JUDr. Zuzany Duridovej a JUDr. Petra Dukesa tiez nebolo zistené, Ze by u nich v &ase
vydania uvedenych opatreni najvyssieho sudu existovala dlhodoba nepritomnost’ (spravidla
spocivajica v dlhodobej pracovnej neschopnosti), resp., ze v tom case doslo k takej zmene
v persondlnom obsadeni sudu, ktord by odovodnovala namietané¢ zasahy predsedu sudu
do zloZenia senatu prejednavajuceho stazovatel’kinu vec. VSetci tito sudcovia nad’alej zostali
aj po ucinnosti zmien rozvrhov prace zaradeni do obchodnopravneho kolégia najvyssieho
stdu. JUDr. Jana Zemanikova dokonca bola zaradena do senatu O-V ako nahradnicka. Zmeny
v obsadeni senatov obchodnopravneho kolégia sa v rozhodnom case tykali len odchodu
do dochodku jednej zo sudkyn najvysSieho sudu (JUDr. Evy Hudobovej ), ktord vSak nebola
zaradena do senatu O-V ako ¢lenka ani ako jeho nahradnicka, resp. pridelenia novej sudkyne
na najvyssi sud (JUDr. Gabriely Mederovej), ktora vSak do senatu O-V najvysSicho sudu
nebola zaradend ako c¢lenka ani ako nahradnicka. Tieto okolnosti sii osobitne vyznamné
pre posudenie zdkonnosti obsadenia sendtu sudcami najvyssieho stdu, a to najmé vo veciach
uz napadnutych a pridelenych senatu najvysSiemu sidu na konanie pred vykonanou zmenou

rozvrhu prace.

V okolnostiach predlozenej veci vydanim oznacenych opatreni predsedu najvyssSieho
sudu doslo k zmene v obsadeni senatu najvysSiecho sudu v Case po prideleni veci na jej
prerokovanie a rozhodnutie. V stazovatelkinej veci konal senat v zlozeni, ktory vSak podla
ustavného sudu nezodpovedal poziadavkam kladenym zdkonom o sudoch na zakonného
sudcu (zékonnych sudcov). Predovsetkym je nevyhnutné konstatovat’, ze k zmene v obsadeni
senatu O-V najvyssieho sudu preroktivajuceho stazovatelkinu vec nedoslo zo zdkonom
predpokladanych dévodov. Zakon o sudoch totiz nepocita so zmenou rozvrhu prace sudu

z inych dévodov ako tych, ktoré su uvedené v zakone, a to dokonca s takymi dosledkami, ze
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aktom riadenia predsedu sudu vlastne dojde k podstatnej zmene v obsadeni senatu v uz

pridelenej veci. Takéto zmeny v rozvrhu prace by sa dali oznacit’ prinajmenSom za ucelové.

Vychédzajiac z obsahu zdkladného prava na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy)
a nadvizne na to zo zakladnych zasad Cinnosti sidov ustanovenych zakonom o sudoch,
osobitne zohladnujuc ucel a zmysel zakotvenia zasady uvedenej v § 3 ods. 3 druhej vete
zakona o sudoch, podla ktorej ak rozhoduje sud v sendte zdkonnymi sudcami st vSetci
sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate, je nevyhnutné
konStatovat, ze vydanim zmien a doplnkov v rozvrhu prace nemozno bez zikonom
predpokladanych dovodov menit’ personalne zlozenie senatov v uz pridelenych veciach. To
by bolo v rozpore so zasadou pridelovania veci sudcom podl'a vopred danych pravidiel

uréenych v rozvrhu prace tak, aby bol vylic¢eny svojvolny a ucelovy vyber sudcov.

Hoci pravidlo o zakaze zmeny persondlneho obsadenia sendtu vo veciach uz
pridelenych na prejednanie a rozhodnutie bolo v zdkone o sudcoch zavedené v § 51a ods. 3 az
s u¢innostou od 1. maja 2011, toto pravidlo vyplyvalo zo zasady vyjadrenej v § 3 ods. 3
zakona o stdoch, z podmienok vykonavania zmien v rozvrhu prace a napokon aj zo zmyslu
a ucelu zakladného prava na zakonného sudcu aj pred ucinnostou zakona ¢. 33/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Za senat zloZeny zo zdkonnych sudcov mozno povazovat’ len sendt zloZeny zo sudcov
prislusného sudu, ktori tvorili tento senat v &ase pridelenia veci. Ustavnej zasade
neodiatel'nosti zakonného sudcu, ktord vyplyva zo zdkladného prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nezodpoveda pripad, ak zakonni sudcovia senatu, ktorému bola vec
pridelena na prejednanie a rozhodnutie boli zmeneni bez splnenia zakonnych predpokladov
na vykonanie takychto zmien neskorSie vydanym rozvrhom prace ako riadiacim aktom
predsedu sudu (pripadne jeho zmenami a doplneniami). K zmene v zlozeni senatov
vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochadzat’ v zasade len

vynimocne.

Zmeny Vv persondlnom obsadeni senatu najvysSiecho sudu prejedndvajiceho
stazovatel’kinu vec opisanym zakonnym pravidlam a zaruke zékladného prava na zdkonného

sudcu nezodpovedali. Ked'ze postup nezdkonnych sudcov v konani najvysSieho sudu mal
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redlny vplyv na rozhodnutie vo veci stazovatel'ky (persondlne preobsadeny senat vydal
vo veci samej meritorne rozhodnutie), je podl'a tstavného sidu namieste konstatovat’, ze
vydanim napadnutého rozsudku najvyssi sud porusil aj zdkladné pravo na zadkonného sudcu

podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny.

VII.

Po zrusSeni rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sidu dovolacieho
sp. zn. 1MObdoV/22/2008 z 30. novembra 2010 a vratenia mu veci na d’alSie konanie vysSie
uvedenym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo tlohou dovolacieho sudu
opatovne rozhodnut’ o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 1. marca 2007 ¢. k. 29Cb 1/00-1117 ako aj rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho zo 7. augusta 2008 ¢. k.
30bo 141/2007-1236, ktorymi bol podla nazoru generalneho prokuratora v mimoriadnom

dovolani napadnutych vyrokoch poruseny zakon.

Ako uz bolo vyssie uvedené mimoriadne dovolanie podla § 243e a § 243h ods. 3
O. s. p. podal generalny prokurator na podnet Zalovaného, Ministerstva financii SR a pana I.
M., a to proti nasledujiicim vyrokom rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 1. marca

2007 €. k. 29Cb 1/00-1117:

,»QOdporca je povinny zdrzat’ sa akéhokol'vek, 1 ¢iastkového, vyuzivania znalosti alebo
sktisenosti tvoriacich predmet know-how navrhovatela, popisaného v znaleckom posudku
¢. 8/1999 z 12. novembra 1999 vypracovanom sidnym znalcom Ing. I. S. a v znaleckom
posudku €. 45/1999 z 29. novembra 1999 vypracovanom sudnou znalkynou Ing. M. M.,
tykajiiceho sa organizacie, hernych planov a pravidiel &iselnych lotérii a stavkovych hier S.,

S.aM., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1003 279 719 Sk do 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi trok z omeSkania vo vyske 18,80 % p. a.,
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zo sumy 130 389 585,30 Sk za obdobie od 7. februara 2000 do zaplatenia, tirok z omeSkania
vo vyske 18,80 % p. a. zo sumy 141 691 414,70 Sk za obdobie od 7. februara 2000
do zaplatenia, Grok z omeSkania vo vyske 17,75 % p. a. zo sumy 107 743 566,60 Sk
za obdobie od 13. oktoébra 2002 do zaplatenia, Grok z omeskania vo vyske 17,75 % p. a.
zo sumy 172 507 030,80 Sk za obdobie od 13. oktobra 2002 do zaplatenia, urok z omeSkania
vo vySke 16,50 % p. a. zo sumy 94 586 893,50 Sk za obdobie od 5. septembra 2003
do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 16,0 % p. a., zo sumy 92 731 654,60 Sk
za obdobie od 5. septembra 2003 do zaplatenia.

Sud uklada odporcovi, aby v lehote do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku na svoje ndklady uverejnil dvakrat za sebou s odstupom jedného tyzdna plateny
inzerat v sobotiajsich vydaniach dennikov SME, Sport, Pravda a Novy Cas s nasledovnym
textom: ,,Spolo¢nost’ T., , a. s. sa uverejnenim tohto inzeratu ospravedliiuje spolo¢nosti S., a.
s., 7e bez jej stthlasu pouzivala pri prevadzkovani &iselnych lotérii jej ochranné znamky S., S.
a M., &im spoloénost’ T., . a. s. ziskala na tkor spoloénosti S., a. s. neopravneny majetkovy

prospech.”

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi na ucet pravneho zastupcu navrhovatel’a

trovy konania vo vyske 79 526 540,60 Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

a proti nasledujiicim vyrokom rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. augusta

2008 ¢. k. 30bo/141/2007:

»Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vzt'ahu k Zalobcovi v 1. rade v Casti jeho
zdrzovacieho vyroku a primeraného zadostucinenia potvrdzuje a vo vztahu k zalobcovi

v 2. rade v cCasti jeho vyroku o penaznom plneni potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcom v 1. a 2. rade na uéet pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania 3 403 097 Sk*.

Tymto mimoriadnym dovolanim nebol napadnuty vyrok, ktorym Krajsky sad
v B. navrh vo zvySku zamietol a ktory odvolaci sud potvrdil, ani vyrok, ktorym Najvyssi sud

Slovenskej republiky zaviazal oboch Zalobcov na nahradu trov odvolacieho konania.
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Navrhol, aby Najvy$si suad Slovenskej republiky predmetné rozhodnutia
v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil Krajskému sud v Bratislave na d’alsie konanie.
Stucasne podla § 243 v spojeni s § 243ha O. s. p. podal navrh na odklad vykonateInosti
predmetnych rozhodnuti v napadnutych vyrokoch. Podrobny obsah mimoriadneho dovolania
je uvedeny vysSie na stranach 48 az 96 tohto rozhodnutia, preto ho dovolaci sud uz nebude

opakovat,, ¢o plati aj pre vyjadrenie zalobcu v 1. rade k ddvodom mimoriadneho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e O. s. p. vec
preskiimal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2
O. s. p.) a sud viazany rozsahom a dovodmi mimoriadneho dovolania (§ 242 ods. 1 v spojeni
s § 243i ods. 2 O. s. p.), ako aj pravnym nazorom ustavného stidu, vyslovenym v jeho

zrusujucom rozhodnuti, jednomysel'ne dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Na uvod je potrebné uviest’, Ze na majetok zalobcu v 1. rade bol uznesenim Okresného
stidu B. 1. zo dna 24. 7. 2013 sp. zn. 2K/15/2013, zverejnenym v Obchodnom vestniku dia
30.7. 2013 pod ¢. OV 145/2013, vyhlaseny konkurz. Pretoze Zalobca v 1. rade v tomto konani
V stucasnosti uplatiiuje iba zdrzovaci narok a narok na primerané zadostucinenie vo forme
uverejnenia ospravedlinujuceho inzeratu, ktoré sa netykaji majetku podliehajucemu konkurzu

opravnenie konat’ za padcu nepreslo na spravcu, ale zostalo zachované upadcovi.

Mimoriadne dovolanie sa tyka vSetkych Zalobou uplatnenych néarokov, teda naroku
na ndhradu Skody a na vydanie bezddévodného obohatenia vratane uplatnenych urokov
z omeskania, na zdrzanie sa nekalosutazného konania a poskytnutie primeraného
zadost'uCinenia formou plateného inzeratu, ako aj povinnosti hradit’ trovy konania. Proti
vyroku odvolacieho sidu o povinnosti zalobcov v 1. a 2. rade zaplatit' zZalovanému na ucet
pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania 2 037 933 Sk sice mimoriadne dovolanie
podané nebolo, ale v tomto pripade dovolaci sid v zmysle § 242 ods. 2 v spojeni s § 243i
ods. 2 O. s. p. nie je viazany rozsahom dovolania, pretoze ide o vyrok zavisly od rozhodnutia

0 napadnutom vyroku vo veci same;.
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Pre upresnenie dovolaci sud uvadza, Ze predmetom dovolacieho konania nie je
zaplatenie sumy 425451 700 Sk uplatnenej v ramci naroku na vydanie bezdovodného
obohatenia, pretoZze krajsky sud v tejto Casti zalobu zamietol ako duplicitnli a odvolaci sud
jeho zamietajuci vyrok potvrdil. Zamietajuci vyrok sa tyka aj Casti zdrzovacieho naroku, a to
navrhu Zalobcu na uloZenie povinnosti Zzalovanému zdrZat’ sa prevadzkovania ¢iselnych lotérii
pod oznateniami S., S. a M.azdrzat sa iakéhokol'vek vyuZivania uvedenych oznadeni
Vv stvislosti s prevadzkovanim akychkol'vek ciselnych lotérii a stavkovych hier, ktorému sad
nevyhovel s odévodnenim, ze zalovany uz uvedené oznaenia prestal pouzivat' od zaciatku

oktobra 2002.

Dovolaci std, rovnako ako generadlny prokurdtor, z dévodu prehladnosti bude
v d’alSom texte odovodnenia oznacovat’ Zalobcu v 1. rade a zalobcu v 2. rade iba ako Zalobcu
S tym, Ze penazné naroky sa aktualne tykaji Zalobcu v 2. rade a zdrZzovaci narok ako aj narok

na primerané zadostucinenie vo forme ospravedliujtiiceho inzeratu sa tyka zalobcu v 1. rade.

Predmetom dovolacieho konania st teda zalobou uplatnené naroky, ktorym sudy

nizsich stupnov vyhoveli; dovolaci sid k nim uvadza nasledovné:

K naroku na zaplatenie sumy 425451 700 Sk (t. j. 14 122 409,21 eur) z titulu
nahrady Skody, ktora mala zalobcovi vzniknut neopravnenym uZzivanim ochrannych znamok
S., S. aM., konkrétne nezaplatenim primeraného ro¢ného licenéného poplatku za uZzivanie
tychto slovnych ochrannych znamok, pri ktorom Konajtice sudy vychadzali zo skutkového
stavu, Zze Zalovany v obdobi od 1. janudra 1996 do 30. septembra 2002 pouzival ochranné
znamky S., S. a M. bez suhlasu Zalobcu. Krajsky std vyhodnotil tento narok v plnom rozsahu
ako dovodny s odkazom na ust. § 53 ObchZ v spojeni s § 26 ods. 3 zakona ¢. 55/1997 Z. z.
0 ochrannych znamkach, lebo povazoval za preukazané ,,protiprdvne uZzivanie oznaceni
zhodnych s uvedenymi ochrannymi zndmkami navrhovatela zo strany odporcu pre podobné
sluzby, pre aké boli v rozhodnom obdobi registrované uzivané ochranné znamky®. Pri
ur¢eni vysky skody vychadzal zo znaleckého posudku Ing. G. Z., ktory sa
stotoznil SO znaleckym posudkom Ing. M. M.
a podla ktorého licenény poplatok méa byt vyjadreny percentudlnym podielom z ro¢ného
obratu dosiahnutého Zalovanym z prevadzkovania &iselnych hier S., S. a M. a jeho konkrétnu

vysku urc¢il aritmetickym priemerom vysky licencnych poplatkov stanovenych v uvedenych
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znaleckych posudkoch pre prislusné ¢iselné lotérie. Ten predstavuje pri hre S. 6,85 % z obratu
5804 935 582 Sk za uplatnené obdobie od 1. 1. 1996 do 30. 9. 2002, t. j. 397 638 087Sk, pri
hre S. 4.55 % z obratu 381 018 600 Sk, t. j. 17 336 346 Sk a pri hre M. z obratu 252 464 265
Sk, t. J. 10 477 267 Sk (spolu 425 451 700 Sk). Krajsky sud neupresnil, ¢i priznava Zalobcovi
nahradu Skody podla Obchodného zdkonnika vzmysle jeho § 53 ako ndrok
Z nekalosutazného konania alebo podl'a Obc¢ianskeho zakonnika, na ktory odkazuje ust. § 26
0ds. 4 zakona ¢. 55/1997 Z. z., ani sa bliz§ie nezaoberal skimanim zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu, takze jeho rozhodnutie v tejto Casti je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov. Odvolaci sud napriek tomu jeho rozhodnutie vo vyroku o nadhrade Skody
ako vecne spravne potvrdil s doplnenim, Ze zalovany porusil povinnost’ stanovenu v inom
pravnom predpise ako v Obchodnom zékonniku a z osobitného pravneho predpisu, t. j.
zékona €. 55/1997 Z. z. vyplyva, Ze na narok zalobcu je potrebné aplikovat ustanovenia
0 vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podl'a § 420 Obcianskeho zédkonnika. Mal pritom za
preukdzané, Zze zalovany konal vrozpore so zakonom o ochrannych znamkach, Zze
nezaplatenim licenénych poplatkov
za uzivanie ochrannych znamok priSiel zalobca o zisk, Ze medzi konanim Zalovaného
a vznikom Skody je pri¢inny vztah a Ze Zalovany v konani nepreukdzal, Ze vznik Skody
nezavinil, takze povazoval za splnené vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti
zalovaného za Skodu podla § 420 Obcianskeho zdkonnika. Svoj zdver o spravne ustdlenej
vyske Skody krajskym siidom blizsie neodovodnil.

Dovolaci stid vychadzajuc z obsahu mimoriadneho dovolania ako aj pravneho nazoru
ustavného sudu, vyslovenému k tomuto naroku ma za to, ze zaver o dovodnosti tohto naroku
vratane jeho vysky je predcasny, pretoze v konani nebol dostatocne zisteny skutkovy stav
veci, resp. nie vSetky zistené skutocnosti boli pri rozhodnuti zohl'adnené, preto rozhodnutia
V tejto Casti zruSil a vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie. V fiom si bude musiet’
krajsky sud predovsetkym ujasnit, podl'a akej pravnej upravy sa ma narok na nahradu skody
posudit’ — ¢i ide o narok, ktory je uplatneny ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany proti
nekalosutaznému konaniu v zmysle § 53 ObchZ, kedy je priznanie nahrady Skody
podmienené splnenim vSeobecnych podmienok nahrady Skody podla § 373 anasl.
Obchodného zakonnika (v spojeni s 757 ObchZ), teda plati princip objektivnej zodpovednosti
s moznost'ou liberacie, ale samozrejme za predpokladu preukézania nekalosut’azného konania
zo strany zalovaného alebo pdjde o nadhradu skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika ako

to ustalil odvolaci sud z dovodu porusenia povinnosti vyplyvajlicej zo zakona ¢. 55/1997 Z. z.
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0 ochrannych znamkach, teda pdjde o Skodu, ktora vznikla zasahom do prav z ochrannej
znamky, kedy ma poskodeny préavo na jej nahradu vratane uslého zisku, pricom § 26 ods. 4
zakona o ochrannych znamkach zakotvujlici pravo na ndhradu Skody odkazuje v pripade
zasahu do prav z ochrannej zndmky na ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory obsahuje

vSeobecnu pravnu upravu zodpovednosti za Skodu.

V tejto suvislosti treba akceptovat’ namietku tGstavného sudu uvedenu v predmetnom
naleze, ze sudy nerozliSovali medzi pojmami oznafenie a ochrannd znamka a prihldsenym
oznaceniam v obdobi do ich zapisu priznali rovnakua ,kvalitu®, a tym aj rovnakdl pravnu
ochranu, ako by iSlo o ochranné zndmky a nahrada Skody za celé zalované obdobie bola
priznana z dovodu neopravneného pouzivania ochrannych zndmok. Namietka sice smeruje
voci rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale plati aj pre prvostupnovy a odvolaci sud, ktoré
rovnako neprihliadli na obsah § 12 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach o zapise oznaceni
do registra ochrannych zndmok a jeho konstitutivnych ucinkoch. Plati to aj pre ustanovenie
§ 28 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach v zneni G€¢innom po 1. januéri 2002,
pretoze sudy sa nezoberali jeho pripadnou aplikovatelnostou a neposudili, ¢i zalovany
Vv obdobi ucinnosti tejto pravnej normy mohol pouzivat svoje nezapisané oznacenie zhodné
so zapisanou ochrannou zndmkou, ¢o by malo priamy vplyv na posudenie vzniku
zodpovednosti zalovaného za Skodu v dobe ucinnosti tejto pravnej normy (t. j.
do 31.12.2009). Dovodna je tiez namietka generalneho prokuratora v mimoriadnom dovolani,
7e konajuce sudy skutkovo a pravne nevyhodnotili obranu Zalovaného, e oznacenia S., S.
a M. zacal pouzivat’ so stthlasom Zalobcu ako aj so stthlasom spolo¢nosti S., a. S., so sidlom
v P. aze urciti dobu ich so stthlasom Zzalobcu uzival, priCom takyto suhlas by vylucoval
akykol'vek narok zalobcu na nahradu $kody a mozno sthlasit’ s jeho nazorom, ze o existencii
sthlasu moZzno uvaZovat’ minimalne pocas trvania zmluvnej spoluprdce medzi Zalobcom
a zalovanym, t. j. do 30. juna 1999. Dovolaci sid rovnako povazuje za pravne relevantnii
namietku  generdlneho  prokuratora o rozdielnej  vyske licenéného  poplatku za
priemyselnopravne nechranené oznaCenia v obdobi do ich registracie ako ochrannych
znamok. Pritom ochranné zndmky (po ich ¢iastoénom vymaze s u¢inkami ex tunc) boli do
registra ochrannych znamok zapisané pre sluzby ,,organizovanie lotérii a stdvkovych hier
s vynimkou ciselnych lotérii a doplnkovych hier k ¢iselnym lotériam™ a sidy povazovali
¢iastocny vymaz pre posudenie naroku na nahradu skody za irelevantny, lebo sluzby zapisané

Vv registri ochrannych zndmok ako ,organizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou
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¢iselnych lotérii a doplnkovych hier k ¢iselnym lotéridm* povazovali za podobné
sluzbe ,,organizovanie Ciselnych lotérii“. Sudy svoj zaver o podobnosti sluzieb prijali bez
toho, aby skutkovo vyhodnotili, ¢i st pre to naplnené predpoklady uvedené v ustanoveni § 3a
ods. 2 zakona ¢. 55/1997 Z. z. Vv zneni U¢innom od 1. 1.2002, teda, ¢i ide o zamenitel'nost’
alebo podobnost’, ktord vyvoldva nebezpecenstvo zameny sluzieb pochadzajticich od réznych
podnikatel'ov alebo nebezpecCenstvo vzniku mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti
S ochrannou znamkou so skorS§im pravom prednosti vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti.
Rovnako nevyhodnotili, v om podobnost ¢i zamenitelnost’ ciselnych hier sinymi
hazardnymi hrami spociva a na zdklade akych dokazov k uvedenému zéveru dospeli. Sudy
tiez neprihliadli na skuto¢nost’, ze Zalovany sa stal majitelom ochrannych znamok S S. a M.
pre sluzby prevadzkovanie ¢iselnych lotérii, k comu krajsky sud iba stru¢ne a nezrozumitel'ne
uviedol, ze ,,vlastnictvo akejkol'vek ochrannej znamky zamenitel'nej s ochrannymi znamkami
navrhovatela nemoéze zalozit opravnenie odporcu na wuzivanie oznacenia zhodného
s ochrannymi znamkami navrhovatel'a®“. Posudzovanie zamenitel'nosti zapisanych ochrannych
znamok ale patri do kompetencie Uradu priemyselného vlastnictva a sid ju nemoze riesit’ ani
ako otdzku predbeznti S vynimkou pripadu podla § 17 ods. 2 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. (vymaz
ochrannej zndmky, ktorej pouzivanie je zakdzané sidnym rozhodnutim ako nekalosut'azné

konanie), o ktory sa v danej veci nejedna.

Namietky generalneho prokuratora sa tykali aj postupu sudu pri vypocéte nahrady
Skody. Sudy pri urCeni vysky Skody vychadzali ztoho, ¢o by zalobca ziskal, ak by
so zalovanym alebo inou osobou uzavrel licenénti zmluvu podla § 508 a nasl. ObchZ a tak by
ziskal primerany licenny poplatok. Néhradu Skody sud ustalil na podklade znaleckych
posudkov vypracovanych studnou znalkynou Ing. G. Z. ¢. 1/2003 a Ing. M. M. ¢. 11/2003
s pouzitim licen¢nej analogie ako vypoctove] metody, ktoré ale pri urceni vysky licenéného
poplatku nerozliSovali medzi licen¢nou zmluvou na oznacenia a na ochranné znamky. Navyse
znalecké posudky boli vypracované vroku 2003, takze ani nemohli zohladnit' neskorsi
Ciastocny vymaz predmetnych ochrannych zndmok pre organizovanie c¢iselnych lotérii.
Znalkyne vychadzali z analogie na licenénu zmluvu podl'a § 30 zdkona €. 55/1997 Z. z. pre
pouzitie ochrannych znamok na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii, ale po ¢iastocnom vymaze
ochrannych znamok nemozno urobit’ na takito zmluvu cenovi analdgiu. Okrem toho pred
zapisom oznacenia do registra nemozno vychadzat zo znaleckého ocenenia ochrannej

znamky, ale ocenenim nezapisaného oznacenia sa posudky nezaoberali. Preto, ak by sa aj
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v d’alSom konani potvrdila dovodnost’ uplatneného naroku na ndhradu skody ¢o do zakladu
pre urCenie jej vysky bude treba doplnit’ znalecké dokazovanie, ato aj so zohl'adnenim

namietky, ze vySka licen¢nych poplatkov nebola v znaleckych posudkoch blizSie odévodnena.

Tu sa Ziada uviest’, Ze 1 ked’ ma znalecké dokazovanie Specificky charakter a zvlastne
postavenie medzi dokaznymi prostriedkami, zostava jednym z moznych dokazov. Tak ako
ostatné dokazy i znalecky posudok musi sud podrobit’ hodnoteniu. Posudok preto musi v sebe
spojovat’ vysoku odbornost’ so zrozumitel'nostou slovného vyjadrenia zdverov a postupu,
akym k nemu dospel, aby sud, pripadne iny organ, pre ktory je posudok urcéeny, bol schopny
pochopit’ jeho dokazny vyznam, aj ked’ sim nema odborné vedomosti. Ak sa uvedené zasady
nedodrzia, prestava byt rozsudok, ¢i iné rozhodnutie vysledkom rozhodovania stdu, ale sud
len deklaruje za svoj zaver niekoho iného. Bude preto potrebné, aby v pripade d’alSicho

znaleckého dokazovania sud dohliadol, aby posudok zodpovedal uvedenym poziadavkam.

Dovolaci sid nepovazoval za dovodni namietku generalneho prokuratora, ze v tomto
pripade neslo o usly zisk, ale bezdévodné obohatenie, lebo medzi neopravnenym uzivanim
ochrannych zndmok a vznikom Skody (uSlym ziskom) nie je pri¢innd suvislost’, pretoze
pokial’ ide o vztah nédhrady skody (resp. zodpovednosti za Skodu) a bezdovodného obohatenia
ako rozdielnych institatov s repara¢nou funkciou je v zmysle ustalenej judikatury bezdovodné
obohatenie povazované z hladiska zabezpecenia reparacie vzniknutej] ujmy za institut
subsidiarny, ato ku vSetkym ostatnym narokom (napr. R 25/1986: ,Narok na vydanie
bezddévodného obohatenia vSak mozno uplatnit’ iba v tom pripade, ak nie st podmienky

pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z dévodu naroku na nahradu skody*.).

Dalsie naroky boli uplatnené ako pravne prostriedky ochrany proti nekalej sut'azi, a to
zdrzovaci narok, nepeniazné primerané zadostucinenie vo forme zverejnenia ospravedlnenia
a vydanie bezddvodného obohatenia, vratane urokov z omeSkania. Z hl'adiska posudenia
dovodnosti tychto narokov je preto v prvom rade potrebné ustalit’, ¢i konanie zalovaného
naplnilo znaky nekalosut’azného konania v zmysle generalnej klauzuly, t. j. § 44 ObchZ, teda,
¢i i8lo o konanie v hospodarskej sut’azi, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze a bolo
sposobilé privodit’ uyjmu inym sut’azitel'om alebo spotrebitelom. Krajsky sud v tejto stvislosti
najprv skumal, ¢i zo zékona monopolné postavenie zalovaného pri vykone jeho

podnikatel'skej ¢innosti nevylucuje jeho poOsobenie V prostredi hospodarskej sutaze
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a vychadzajic najmd zreklamnych aktivit Zalovaného propagujucich nim prevadzkované
Ciselné lotérie a suCasnom zohl'adneni aktivnej ¢innosti inych subjektov pdsobiacich na trhu
hazardnych hier v Slovenskej republike dospel k zaveru, ze Zalovany pdsobi v prostredi
hospodarskej sut'aze, ktorej je sdm aktivnym ucastnikom. Povazoval tiez za nepochybné, ze
zalovany nekonal v stlade sdobrymi mravmi sutaze, ked pouzival pri prevadzkovani
giselnych hier S., S. a M. oznadenia zhodné s ochrannymi znamkami Zalobcu ako i jeho
know-how, a to bez jeho sthlasu, resp. proti jeho voli. Rovnako mal za nesporne,
ze takéto konanie zalovaného je spoOsobilé privodit’ ujmu inym sutazitelom a z uvedeného
vyvodil, Ze zalovany naplnil vSetky znaky nekalej sut'aze v zmysle § 44 ObchZ, a preto treba

zalobcovi priznat’ naroky vyplyvajiace z ust. § 53 ObchZ.

Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoznil, povazoval za nesporné, ze zalobca aj
zalovany prevadzkovali Ciselné lotérie a stavkové hry, zaklad ktorych je rovnaky, ¢im si
navzajom konkurovali, teda boli sutazitelmi v hospodarskej sutazi. Dovolaci sud v tejto
otazke odkazuje na svoje predchddzajuce rozhodnutie, v ktorom uviedol, Ze povaZzuje
za dovodnu namietku generdlneho prokuréatora, zZe pravne postdenie zakonnych podmienok
aplikdcie ustanoveni Obchodného zdkonnika o nekalej sit'azi na konanie Zzalované¢ho
nevychadzalo z nalezite zisteného skutkového stavu. Generdlny prokurator hlavne namietal,
ze konanie Zalovaného pri prevadzkovani ¢iselnych hier nie je konanim v hospodarskej sut'azi
vo vztahu k zalobcovi, pretoze Ciselné lotérie si svojou povahou jedinecné a nepredstavuju
na trhu zastupiteI'ni ponuku k inym druhom hazardnych hier (ako st hry v kasinach, stadvkové
hry a tomboly). Podl'a jeho nazoru konajice sudy otazku tucasti Zalobcu na hospodarske;
stitazi nespravne vyhodnotili, ak mali za to, Ze Zalobca a prevadzkovatelia inych hazardnych
hier poskytuju na relevantnom trhu zastupitelné plnenia a tymito ponukami si na trhu
konkuruju. V d’alSom konani preto bude potrebné doplnit’ v tomto smere dokazovanie najma
porovnanim jednotlivych obchodnych ¢innosti Zalobcu s monopolnymi ¢innostami
zalovaného z toho hladiska, ¢i iSlo o zameniteIné sluzby, ateda, ¢i medzi nimi existoval
konkuren¢ny vztah. Bude sa treba vysporiadat’ aj s dalSou namietkou generalneho
prokuratora, ze zalobca, ktory prevadzkoval vyluéne kurzové stavky a Zalovany, ktory
prevadzkoval Ciselné lotérie mali odlisni skupinu odberatelov, preto konanie zalovaného

nebolo sposobilé privodit’ ujmu zalobcovi.
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V tejto suvislosti dovolaci sud odkazuje aj na odborné stanovisko, ktoré k tejto otazke
vyjadril uznavany odbornik na pravo nekalej sttaze Prof. JUDr. P. H., DrSc. (je sucastou
obsahu spisu na €. 1. 751 az 760) a ktory dospel k zaveru, ze medzi ucastnikmi konania nie st
V konkrétnom vztahu splnené podmienky generalnej klauzuly, ale ani skutkovych podstat,
ktorych sa zalobca dovoldva. Podl'a jeho nazoru v konkrétnej situacii nemozno dospiet
k zaveru, Ze vzt'ah Zalobcu a Zalovaného je vztahom sitaznym, pretoze na prevadzkovanie
Ciselnych lotérii je Statom vylune opravneny Zzalovany, o sutazitel'sky vztah vylucuje.
Vylucuje tiez moznost’ splnenia podmienky spdsobilosti privodit’ ujmu sutazitelom alebo
spotrebitelom, pretoze napadnuté konanie zalovaného nemoZe spdsobit’ redlnu umu
spotrebitelom, ktori hraji v lotéridch avzhl'adom kjeho vyhradnému opravneniu
na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii neprichddza do ivahy ani zhorSenie sutazitel'skej pozicie
jeho konkurentov. Pravne relevantny je aj jeho nazor, ze ,,prostrednictvom prava proti nekalej
sut’azi nema byt totiZ ,,dohdnand* ochrana tych zauymov, ktoré si hospodarsky subjekt mohol
a mal zaistit’ v ramci obligacnych vztahov, do ktorych vstupoval®, inak povedané, zalobca si
uplatiiuje naroky, ktoré si nezaistil prostrednictvom zmluvnych vzt'ahov (hoci mohol), takze
by voc¢i nemu mala byt uplatnend tradi¢na pravna zasada iura vigilantibus (prava patria
bdelym). Hoci predmetny odborny posudok bol v konani predlozeny zalovanym ako jeden
z dokazov, jeho vyhodnotenim sa ani prvostupiiovy, ani odvolaci sud vobec nezaoberali, im
¢o bolo vytykané aj tstavnym sudom, preto tento nedostatok je potrebné v d’alSom konani
odstranit’.

Pokial’ by krajsky std napriek uvedenému opakovane dospel k zaveru, ze konanie
zalovaného naplnilo zakonné znaky nekalosutazného konania, bude sa musiet znova

zaoberat’ jednotlivymi ndrokmi z toho vyplyvajicimi.

Knaroku na vydanie bezdovodného obohatenia vsadmi priznanej vyske
577828019 Sk (19 180376,38 eur), ktora pozostava jednak z hodnoty zalovanym
neopravnene uzivaného know-how (109 404 000 SKk) a jednak z Cistého zisku, ktory mal
zalovany ziskat neoprdvnenym uzivanim oznaceni zhodnych s ochrannymi znédmkami
zalobcu ako aj neopravnenym uzivanim know-how Zzalobcu (468 424 019 Sk). Krajsky sud
K tomuto naroku uviedol, Ze za rozhodujicu zlozku nehmotného majetku Zalobcu, ktort
neopravnene vyuzil Zzalovany pri svojom obohateni povazuje know-how Zalobcu
na prevadzkovanie &iselnych lotérii pdvodne pomenovanych S., S. a M., bez pouzitia ktorého

by nebolo mozné dosiahnut’ Ziadne vynosy z tychto lotérii. Toto know-how Vv sebe zahiia
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samotny systém tychto Ciselnych lotérii a tvori tak zadkladny predpoklad ich prevadzkovania.
Pri vymedzeni predmetu bezdévodného obohatenia stid vychadzal z ustanovenia § 451 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ten, kto sa na tikor iného bezdévodné obohati, musi
obohatenie vydat. Zaoberal sa pritom aj ndmietkou zalovaného, ze dovod pre vydanie
bezdovodného obohatenia uvadzany zo strany Zalobcu sa nestotoZiluje so Ziadnym z taxativne
vymedzenych pripadov v ustanoveni § 451 ods. 2 OZ, pricom dospel k zaveru, ze zakonnu
oporu pre tato cCast naroku tvori ustanovenie § 53 ObchZ, ktoré narok na vydanie
bezddvodného obohatenia vyslovne uvadza medzi narokmi osob, ktorych prava boli nekalou
sut'azou poruSené alebo ohrozené, preto tato namietka nie je dovodna. Odvolaci sud k tomu
uviedol, ze aj podla jeho nazoru sudu prvého stupiia postupoval spravne, ked’ zalobcovi
priznal naroky vyplyvajuce z § 53 Obchodného zakonnika, a to bezddvodné obohatenie
v sume 109 404 000 Sk ako hodnotu know-how a 468 424 019 Sk ako zisk, ktory zalovany
ziskal uzivanim know-how Zzalobcu. Tu dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze
nepovazuje za spravny zaver sudu prvého stupna, ze zakonnu oporu pre vydanie
bezddvodného obohatenia tvori § 53 ObchZ, ktory sice uvadza tento narok medzi pravnymi
prostriedkami ochrany proti nekalej stt'azi, ale aby mohol sud takyto narok vyhodnotit’ ako

dovodny, musi spifat’ zakonné podmienky podl'a § 451 a nasl. Obé&ianskeho zakonnika.

V suvislosti s tymto narokom z dovodu tvrdeného neopravneného uzivania know-how
je predovsetkym potrebné vymedzit' konkrétny obsah tohto pojmu ako subor poznatkov,
skusenosti, informacii alebo postupov obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy v danej
veci, ato jednak s prihliadnutim na namietky generalneho prokuratora, ale aj pravny nazor
ustavného stdu, ktory vo svojom naleze uviedol, ze vymedzenie know-how stidom prvého
stupiia neddva raciondlnu, presvedcivu, atym ani z pohladu materidlnej spravodlivosti
dostatocnu  odpoved’ na argumentaciu dovolatel'a, resp. v konani predchadzajicom
dovolaciemu konaniu ani na argumentaciu Zalovan¢ho. Ma za to, Ze ,konajuce vSeobecné
stdy nedali logicky zdévodnent odpoved’, v ¢om vidia naplnenie obsahu pojmu know-how
ajeho znakov pri kazdej z jednotlivych zloziek tvoriacich sporné know-how. Odévodnenie
zaveru o tom, ¢o v posudzovanom pripade tvori know-how Zalobkyne v 1. rade sa prejavuje
ako znacne formalistické, najmi pokial’ ide o tie zlozky, ktoré z hladiska ich slovného
vyjadrenia predstavuju vSeobecne rozsirenu, beznu cinnost, akou je napriklad reklamna
a propagacna Cinnost. Stazovatel'ka spravne poukazuje aj na nevyhodnotenie odpovede

na otazku, ¢i mohlo existovat’ know-how Zalobkyne v 1. rade v tych ¢innostiach, ktoré boli
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zabezpecované na zmluvnom zaklade prostrednictvom tretich osob, ako to bolo napriklad
pri zabezpeCovani ¢iselnej lotérie v systéme ON LINE®. Vyjadril sa tiez k vyznamnej otazke,
¢i na know-how ako na pravo pribuzné priemyselnému pravu mozno aplikovat’ ustanovenia
0 vlastnickom prave a jeho ochrane obsiahnuté v Obcianskom zakonniku s tym, Ze najvyssi
sud sa tu dopustil ,,zavazného vykladového omylu, pretoze ustanovenia o vlastnickom prave
podla § 123 anasl. Obcianskeho zakonnika sa vzt'ahuju len na veci hmotné a nie na prava
nehmotného (t. j. duSevného) vlastnictva. ... Medzi pravnou povahou vlastnickeho prava
K hmotnym veciam a priemyselnym (duSevnym) vlastnictvom su totiz zasadné odlisnosti.
Analogicky nemo6Ze byt predmetom vlastnickeho prava ani pohladavka. V pripade
priemyselného vlastnictva ide v pravnom zmysle o ,,majitel'stvo” prav a nie o Vvlastnictvo
podla § 123 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika.“ Z toho vyvodil, Ze zalovanej ako ucastnicke
stdneho konania sa nedostala sudna ochrana v zdkonom predpokladanej kvalite, ked’ze
vo veci neboli pouZité relevantné pravne normy, resp. pri prdvnom posudeni niektorych

podstatnych otazok boli aplikované nespravne pravne normy.

Vychédzajic z uvedeného pravneho ndzoru ustavného sudu preto treba prehodnotit
zaver, ku ktorému dospel dovolaci sud vo svojom predchiddzajuicom rozhodnuti, podla
ktorého bol obsah know-how, tvoriaci predmet sporu, v rozhodnutiach sudov jednoznaéne
a dostato¢ne vymedzeny, ato ako subor osobitnych znalosti a skusenosti umoziujucich
organizaciu a prevadzkovanie ¢iselnych lotérii a stavkovych hier S., S. aM..
Treba suhlasit’ s namietkou generalneho prokuratora, ze nie vSetky poznatky a skisenosti
zalobcu maji hospodarsku a pravnu relevanciu a ma im byt v konani poskytnutd pravna
ochrana. Sud prvého stupna povazoval za know-how znalosti a sklsenosti opisané
v znaleckych posudkoch znalcov Ing. I. S. aIng. M. M. a tykajliice sa organizacie, hernych
planov a pravidiel &iselnych lotérii a stavkovych hier S., S. a M. stym, Ze i§lo o znalosti
a sktisenosti potrebné k tomu, aby zalobca mohol vykonavat pre zalovaného zmluvne
dohodnuté Cinnosti, ktoré sid popisal na s. 24 - 25 svojho rozhodnutia, takze pojem know-
how tu stotoznil s pojmom ¢innost’ bez toho, aby konkretizoval znalosti a sktsenosti potrebné
na vykonavanie Specifikovanych ¢innosti. Tu bude treba dat odpoved’ aj na otazku, i
obsahom know-how Zzalobcu mohli byt aj znalosti a sklisenosti potrebné na vykonavanie tych
¢innosti, ktoré boli zabezpecované na zmluvnom ziklade prostrednictvom tretich osob.
S vyjasnenim obsahu pojmu know-how napokon suvisi aj generalnym prokuratorom

namietana materialna nevykonatelnost’ vyroku o zdrzani sa nekalosut’azného konania, ktora
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dovolaci sid uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti povazoval v celom rozsahu za
doévodnu, preto v tejto Casti odkazuje na odévodnenie svojho predchadzajuceho rozhodnutia,
podla ktorého ,,vyrok rozsudku sidu prvého stupna, v ktorom sa odkazuje na znalecké
posudky Ing. I. S. alng. M. M. je neurcity, pretoze v iom nie su konkretizované znalosti
a skusenosti, ktorych sa mé zalobca zdrzat. Takéto znenie vyroku je nevykonatelné, a preto
dovolaci sud tento vyrok v celom rozsahu zrusil“. K tomu sa este ziada poznamenat, ze sad
musi mat’ pri vydavani rozsudku na zreteli, ¢i je vyrok rozsudku vykonatelny. Ak sa vyrok
rozsudku odvoldva na urcita listinu (najcastejSie geometricky plan, ale moze ist' aj o iny
podobny doklad, ako v tomto pripade znalecky posudok), stava sa obsah tejto listiny sticastou
vyroku, preto tato listina musi byt’ oznacené s nepochybnou urcitostou a jej obsah musi byt

z hl'adiska materialnej vykonatel'nosti celkom jednoznacny.

K namietke generdlneho prokuratora, Ze know-how moéze pozivat’ pravnu ochranu iba
za predpokladu, Ze spiiia zakonné znaky obchodného tajomstva sa podrobne vyjadril dovolaci
sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti a na dévodoch, pre ktoré nepovazoval tato
namietku za opodstatnent netreba ni¢ menit’, preto dovolaci sud tieto dovody iba zopakuje:
,Dovolaci sud s uvedenym pravnym nazorom dovolatela nestihlasi. Aj ked’ pojem know-how
v obchodnej praxi sa pouziva desiatky rokov /zacal sa pouzivat’ v polovici minulého storocia
v USA/ (SVIDRON, J.: Zaklady prava dusevného vlastnictva. Tuga, 2000, s. 200), pomerne
znacnu pozornost mu venuje aj teoria, fakticky sa uréitym spdsobom definuje v kazdej
ucebnici Obchodného prava, v legislative Slovenskej republiky sa mu doposial’ vyraznejSia

pozornost’ nevenovala, aj ked’ tento pojem sa uz vyskytuje vo viacerych pravnych predpisoch.

NajcastejSie sa uvadza v suvislosti s medzinarodnymi zmluvami a dohodami, ktorymi
je nasa republika viazana. Medzi najstarSie patri Londynska dohoda o nemeckych patentoch
Z roku 1946, ktora bola publikovana v Zbierke zdkonov pod €. 75/1947. Tento pojem pozna aj
zakon ¢. 595/2003 Z. z. o daniach z prijmov, zakon ¢. 172/2005 Z. z. o organizacii Statnej
podpory avyskumu, zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, zakon
¢. 561/2007 Z. z. o investicnej pomoci a niektoré¢ dalsie. ... V Obchodnom zakonniku

Slovenskej republiky sa vSak tento pojem vyslovne nevyskytuje, ale povazuje sa za sucast’

dusevného vlastnictva (§ 479 ObchZ).
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Ani zjedného zuvedenych pravnych predpisov nevyplyva, Ze by pravna ochrana
know-how bola viazana na jeho utajenie, resp., Ze by pravnu ochranu pozivalo iba vtedy, ak
spiiia vietky znaky obchodného tajomstva podla § 17 ObchZ. Naopak, vo vietkych
uvedenych pripadoch je pojem know-how pouzivany samostatne, ako samostatny pravny

instituat.

Napriek tomu v praxi je uz pomerne bezne predmetom obchodnopravnych vztahov.
Totiz je nepochybné, ze know-how (ide o terminus technicus) a ako uz bolo uvedené vyssie,
tu nemozno vystacit' z jazykovym prekladom ,,vediet’ ako*, predstavuje obchodny majetok,
ktory je ocenitelny peniazmi za predpokladu, Ze je uréeny na podnikanie (OVECKOVA, O.
a kol.: Obchodny zakonnik. Bratislava : IURA EDITION, 2005, s. 34). Podla nazoru
dovolacieho sudu z hl'adiska pravnej ochrany know-how nie je nevyhnutné, aby v celom
rozsahu spifialo zdkonné znaky obchodného tajomstva vymedzeného v ust. § 17 ObchZ.
Tento pojem predstavuje subor poznatkov, informacii, skusenosti, priCom moze ist’
o0 informacie, ktoré st predmetom obchodného tajomstva ascasti nie st predmetom
obchodného tajomstva. Ak by v Slovenskom pravnom poriadku pojem know-how (rozumie sa
sporné obdobie) mal pozivat’ prdvnu ochranu len v pripade, ak st splnené znaky obchodného
tajomstva v zmysle § 17 ObchZ, potom by sa vytratila $pecifi¢nost’ tohto ozna¢enia (pévodne
definovaného takmer tplne bezbreho, postupne sa tato definicia zuzuje), jeho existencia by
bola pravne bezpredmetna aV praxi by sa vystailo s pravnou ochranou podla ust. § 17
ObchZ. Teda tieto dva pojmy nie je mozné stotoziovat’, resp. zamienat. Know-how moze

existovat’ samostatne a aj samostatne moze byt predmetom obchodnopravnych vzt'ahov.

Moze byt majetkom fyzickej alebo pravnickej osoby, pricom nie je vSeobecne zname
aani dostupné. Spravidla si ho, alebo jeho Cast, majitel’ utajuje. Z hl'adiska pojmového
vymedzenia obchodné tajomstvo neobsahuje vSetky tie znaky aké sa vyzaduji u know-how
a naopak niektoré znaky pojmu obchodné tajomstvo u pojmu know-how sa nevyzaduju.
Napriklad samotné utajovanie nie je pojmovym znakom know-how, toto je znakom len

obchodného tajomstva. Know-how mdze byt’ sucast'ou aj zakladného imania.

Pokial’ dovolatel’ spochybiiuje nazor sudov, ze know-how je vlastnictvom Zalobcu,
ktomu dovolaci sid poznamenava, Zze vtomto smere sa Spravnym nazorom stdov

stotoznuje. Z teoretického hl'adiska mézu byt na tato otazku rdézne nazory, avsak sotva mozno
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vystiznejsie vyjadrit’ vzt'ah zalobcu k svojmu know-how ako tak, Ze toto je jeho vlastnictvo.
Ide o Specificka formu vlastnictva a mozno to oznadit’ za intelektualne ¢i dusevné vlastnictvo
zalobcu, a preto tak ako kazdé iné vlastnictvo poZziva pravnu ochranu, jednak podla Ustavy

Slovenskej republiky a jednak podl'a ostatnych pravnych predpisov Slovenskej republiky.

V danom pripade zobsahu spisu vyplyva, najmd zo znaleckych posudkov
Ing. M. alng. Z., Ze know-how bolo Zzalobcom utajované v miere potrebnej na zachovanie
jeho ceny. Teda dovolaci sud nédzor nizSich sudov, Ze know-how mdze pozivat' pravnu
ochranu aj bez splnenia podmienok obchodného tajomstva povazuje za spravny. V tomto
smere dovolaci sud mé za to, Ze tento pojem bol a je podnikate'mi chapany pomerne volne,
skor SirSie ako uzSie, a bolo vzdy vecou podnikatel'ov ako si v konkrétnom pripade tento
pojem vymedzia. Dovolatel’ v tejto Casti sdm poukazuje na urcity vyvoj v danej oblasti az
po nariadenie Komisie Eurdpskych spolocenstiev ¢. 240/96. V danom pripade zo spolo¢nosti
S. na Zalobcu nepochybne preslo aj know-how tejto spolo¢nosti, a preto zalobcovi patri aj
adekvatna pravna ochrana vztahujiuca sa k tomuto pravnemu pojmu tak ako na to spravne
poukazuje aj zalobca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu. Pravny nazor
dovolatel'a, pokial’ ide o vztah know-how a obchodného tajomstva v rozhodnom obdobi
nemal aani v stéasnosti nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, aj ked’
do budticna nemozno vylucit, ze takato norma vstupi do platnosti. Tento nédzor dovolacieho
sidu vS8ak neznamena, ze postup sudov pri vycisleni hodnoty know-how a vycisleni

bezddvodného obohatenia zalovaného povazuje za spravny.*

Dalsie namietky generalneho prokuratora sa tykaju vysky priznaného bezdévodného
obohatenia, ktor¢ mal Zzalovany ziskat na turok zalobcu neopravnenym uzivanim jeho
nehmotného majetku. Ako uz bolo uvedené, ide jednak o vydanie hodnoty know-how
ustalenej sumou 109 404 000 Sk a jednak o vydanie Cistého zisku, ktory zalovany dosiahol
prevadzkovanim predmetnych ciselnych lotérii za obdobie od 1. januira 1996
do 31. decembra 2005, ato vo vyske 468 424 019 Sk, pri vyc¢isleni ktorého sud vychadzal
zo $truktiry vynosov zalovaného z &iselnych lotérii S., S. a M.. Prva namietka v tejto
suvislosti sa tykala nespravneho pravneho postudenia zmluvného vzt'ahu medzi zalobcom
a zalovanym; dovolatel ma za to, Ze vykondvanie zmluvnych ¢innosti v mene ana ucet
zalovaného a dosledky ztoho vyplyvajuce nevzali konajice sudy dostatoéne do tuvahy.

Zalobca sa v zalobe stavia do polohy prevadzkovatela &iselnych lotérii, ale od roku 1993
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mohol pouzivat’ know-how iba pri plneni svojich zmluvnych povinnosti vo¢i zalovanému,
ktory prislusné ¢iselné hry prevadzkoval. Minimalne do skonfenia zmluvnej spoluprace, t. j.
do 30. juna 1999 Zalobca ako mandatar plnil svoje povinnosti z mandatnej zmluvy s pouzitim
svojich znalosti a skusenosti, ktoré boli zahrnuté v jeho odplate, takze v tomto obdobi
nemohlo dojst’ k protipravnemu uZivaniu know-how Zalobcu Zalovanym. Rovnako sudy
nespravne vyhodnotili niektoré ¢innosti, resp. ich vysledok ako know-how Zalobcu, pricom
i8lo o dokumenty (napriklad herné plany, prevadzkové predpisy, prevadzkova dokumentacia),
ktoré vypracoval zalobca pre zalovaného, o potvrdzuje aj skutoCnost’, ze tieto dokumenty
boli schvalované v povoleniach Ministerstva financii  Slovenskej republiky na
prevadzkovanie ciselnych lotérii pre zalovaného. Dovolaci sud zotrvava na svojom
predchadzajicom zdvere o dovodnosti tychto namietok, ku ktorym VO svojom
predchadzajicom rozhodnuti uviedol: ,,Tieto namietky st vSak vyznamné predovsetkym pre
posudenie vysky uplathovanych finanénych narokov za know-how. Celkom ddvodne
a logicky tu generalny prokurator poukazuje na to, Ze od roku 1993 pouzivané systémy (napr.
OFF LINE) postupne zostarli abolo ich potrebné nahradit novymi, modernej$imi
a vykonnejsimi. Kto a v akom rozsahu sa podiel'al na modernizacii (¢i Zalobca, ¢i Zalovany,
pripadne obaja) tychto systémov, to sudy skutocne dostatoéne neobjasnili, a z tohto dovodu

prisudené sumy za know-how ¢o do vysky nie su preskumatel’né.*

Generalny prokurator namietal aj nespravne pravne posudenie hodnoty know-how
a vysky bezdovodného obohatenia za jeho pouzivanie s tym, ze ak by aj Zalobcove znalosti
a sktisenosti pozivali absolitnu pravnu ochranu, spdsob, akym bolo know-how ocenené
asposob, akym bola urend vySka naroku Zzalobcu za jeho neopravnené pouZivanie
nepovazuje za spravny. Poukazal na obsah znaleckych posudkov vypracovanych znalcom
Ing. I. S. aIng. M. M., v ktorych zhodne urcili rocny licencny poplatok ako 2 % ro¢ného
obratu zalovaného, ale bez toho, aby aspoil minimalnym spdsobom zddévodnili, ako dospeli
K tejto jedinej informacii odborného charakteru. Namietal tiez zvolenie nespravnej metody pri
ocenovani know-how, ked’ obaja znalci pouzili metddu licencnej analdgie, hoci spravne mali
pouzit’ metddu kapitalizacie od¢erpatelnych zdrojov. NavySe ma za to, ze hodnota know-how
na trhu je irelevantnd pre zistenie bezdovodného obohatenia jeho neopravnenym pouzivanim;
hodnotu bezddvodného obohatenia mozno zistit’ iba expertizou, ktord stanovi podiel know-
how na dosahovanim urcitych ziskov. Aj tu dovolaci sud odkazuje na dovody uvedené

Vv prechadzajicom rozhodnuti: ,,Vychadzajic uz zo zaverov vyslovenych dovolacim sudom
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Vv predchadzajucom bode je zrejmé, ze namietky dovolatela v tejto Casti si prevazne dovodné.
Generalny prokurator sice aj v tomto bode vychadza z toho, Ze sporné know-how nepoziva
Ziadnu pravnu ochranu, s ¢im sa dovolaci sid nestotoziiuje, avSak pokial’ ide o vycislenie

uplatnenych narokov za know-how, namietky dovolatel’a su opodstatnené.

Dovolaci sad nepovazuje za potrebné opakovat vtomto smere argumentaciu
dovolatel'a, ked’Ze sa s fiou stotoznuje. Znalci skutocne vysSku roéného licenéného poplatku,
ato 2 % zro¢ného obratu zalovaného ni¢im nezdokumentovali, blizSie nezdovodnili, hoci
tento vypocet bol kl'icovy pre vycislenie hodnoty know-how. TaktieZz nie je zrejmé, i
zohladnili, Ze na vykonavanie uvedenych ciselnych hier je potrebné povolenie Statu, ktoré je
vyhradné pre jediny subjekt, a teda ze zalovany je zrejme jediny mozny odberatel’ licencie

od zalobcu.

Sudy sa taktiez nevyporiadali stym, ¢i v danom pripade sa malo pri oceneni
vychadzat’ z metddy licencnej analdgie alebo z metddy kapitalizacie odEerpatelnych zdrojov
ako to upravuje vyhlaska ¢. 255/2000 Z. z. Teda stdy znalecké posudky, na zaklade ktorych
vo veci rozhodli doésledne nevyhodnotili a bez d’alSieho sa stotoznili s ich zavermi. Tieto
posudky tieZz nebrali do uvahy koeficient zastarania know-how, ani podiel know-how
na ostatnom nehmotnom majetku poskytovatela licencie (napr. na ochrannych znamkach).

Vzhl'adom na jedine¢nost’ dané¢ho sporu, ked’ v praxi len tazko mdze vzniknat znovu
podobna situacia, sidy sa nemali nekriticky uspokojit’ so zdvermi znaleckych posudkov
vypracovanych fyzickymi osobami, ale mohli o ich vypracovanie poziadat’ ustav, ktorého
¢innost’” je zamerand na posudzovanie ekonomickych otdzok suvisiacich s ocefiovanim
nehmotného majetku, akym je aj know-how, v ktorom ustave by tieto otazky mohli
posudzovat’ viaceri odbornici. Uvedeni znalci poloZzené otazky posudzovali individudlne,
pricom sa ziadalo pre ich komplexnost, aby niektoré dielCie otazky rieSili s odbornikmi
zo sUvisiacich oblasti. Zalovany nepochybne postupne nadobudal vlastné poznatky
a skusenosti, a to zrejme stale vo via¢Som rozsahu, az nakoniec bol schopny tieto ¢innosti
vykonavat uplne samostatne. VSetky tieto skutkové okolnosti mali byt zohladnené

pri vypocitavani skuto¢nej vysky bezdovodného obohatenia.*

Tu treba opakovane poukazat’ na odborné stanovisko prof. H., ktory vyslovil nazor, ze

,ndhrada za povodné know-how, sktorym spolo¢nost S. vstipila do spoluprice so
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spolo¢nostou T. vroku 1993 sa postupne uskutocnovala v platbach, ktoré spolo¢nost’ T.
poskytovala spolo¢nosti S. za jej servisné sluzby pri prevadzkovani &iselnych lotérii a ktoré
byli od roku 2001 poskytované jej dcérskej spoloénosti S. P. Hodnota povodného know-how
tak uz bola — vykonanymi platbami — vyrovnand, skonzumovana. Rovnako tento nazor sudy

nechali bez povS§imnutia.

Mimoriadne dovolanie sa tykalo aj pravneho posudenia vySky naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia z dovodu nekalositazného konania, kde sudy dospeli k zaveru, ze
zalovany sa v obdobi rokov 1996 az 2005 z dovodu nekalosutazného konania bezdovodne
obohatil do vysky jeho celého Cistého zisku, a to na tkor zalobcu. Nevzali pritom do uvahy,
ze know-how nebolo jedinym predpokladom dosiahnutia zisku z prevadzkovania ¢iselnych
hier; hlavnou podmienkou pre dosiahnutie ziskov bola existencia Statneho povolenia
na prevadzkovanie Ciselnych lotérii, bez ktorého nebolo mozné dosiahnut’ v danej oblasti
ziadne zisky. Generalny prokurator nepovazuje za splneny ani zakonny predpoklad, ze
obohatenie nastalo na ukor Zalobcu, ktory nemal Statne povolenie na prevadzkovanie
¢iselnych lotérii, teda nemal ani hypotetickii moznost’ ziskat’ to, o ¢o sa zalovany obohatil. Aj
pri vyhodnoteni tejto ndmietky dovolaci sid zotrvava na dovodoch svojho predchadzajuceho
rozhodnutia: ,,Dovolaci sid tato namietku generalneho prokuratora povazuje v celom rozsahu
za dovodnu. Zaver sudov, ze zalovany vobdobi rokov 1996 az 2005 zdovodu
nekalosut'azného konania sa bezdovodne obohatil na tkor zalobcu do vysky jeho celého
Cistého zisku nemdze obstat’ ani po skutkovej, ani po pravnej strane. Know-how v ¢asti, ktora
patrila Zalobcovi a neopravnene ho v rozhodnom obdobi uzival zalovany, nemohlo byt
jedinym predpokladom dosiahnutia zisku z prevadzkovania ciselnych hier. Teda podla
obsahu spisu ni¢ tomu nenasvedcuje. Tak ako spravne uvadza generdlny prokurator uvedeny
zaver studov vychadzajuci zo znaleckych posudkov nezodpoveda logike. Jednou z podmienok
podnikania zalovaného bola existencia Stitneho povolenia na prevadzkovanie ciselnych
lotérii. Je tu vSak aj cely rad d’alSich skuto¢nosti, ktoré vylucuju, ze by Zalobcovi vznikol
narok na cely zisk zalovaného za sporné obdobie. Muselo by ist’ o pripad, kedy zalovany sam
nevykonaval absolutne ziadnu ¢innost’, vobec nemal vlastnych zamestnancov, nemal vlastny
majetok v podobe zariadeni na vykonavanie tychto ¢innosti, atd. Uz len fakt, Ze Zalovany
na zaciatku svojej ¢innosti uzatvoril obchodnopravne zmluvy so Zalobcom svedc¢i o tom, Ze
sdm vykonal ukony smerujice k dosiahnutiu zisku. Pred spornym obdobim 1996 az 2005

nepochybne aj zalovany ziskaval urCité poznatky a skusenosti, na svoje naklady zabezpecoval
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modernizaciu zariadeni, atd’. Na druhej strane povodné know-how, ktoré poskytoval Zalobca
na zaciatku spoluprace so zalovanym, ako uz bolo uvedené vysSie, zastaralo a ktoré prvky

z know-how inovoval v spornom obdobi Zalobca skutkovo nie je objasnené.

Inak spréavne sudy z cCist¢ho zisku Zalovaného odpocitali asponn vySku licenénych

poplatkov za pouzivanie ochrannych zndmok.

Uvaha generalneho prokuratora o moznosti posudenia bezddvodného obohatenia
podla ust. § 20 ObchZ vo vSeobecnej rovine je spravna, avSak v danom pripade sa javi, Ze je
nad ramec skutkovych zaverov sudov. Nemozno vsak vylucit, Ze v d’alSom konani sa sudy
budu skutkovo aj pravne zaoberat’ aj s touto pripomienkou generalneho prokuratora, ktory
konstatuje, Ze tento narok by dokonca vznikol bez ohl'adu na to, Ze nie su naplnené znaky

nekalej sut'aze (§ 20 ObchZ).*

Posledné, v mimoriadnom dovolani uplatnené namietky sa tykaju nespravneho
pravneho posudenia vysky Grokov z omeskania a namietky premlcania. Pokial’ ide o uroky
z omeskania, znova plati uz vysloveny pravny nazor dovolacieho sudu, podla ktorého
»Dovolaci sud tito ndmietku povazuje za Ciastoéne dovodnu, avSak vzhl'adom na nedostatok
oddvodnenia, pokial’ ide o priznané Uroky z omeSkania v napadnutych rozsudkoch, ako aj
pre celkovu nezrozumitel'nost” vyroku o trokoch z omeskania, nie je mozné zavery stidov
bliz§ie preskumat’. Z tohto dovodu dovolaci sud, pokial’ ide o iroky z omeSkania, moze

vychadzat’ iba z toho, ¢o sa javi z doterajSicho obsahu spisu.

Sud prvého stupna uroky z omeskania stroho posudil podla ust. § 369 ObchZ v zneni
ucinnom od 1. februdra 2006. Odvolaci sud jeho rozsudok potvrdil aj v tejto Casti, pricom
odovodneniu tohto naroku fakticky nevenoval Ziadnu pozornost, a to ani z hl'adiska aplikacie
ust. § 763, 763a ObchZ. Ked’Ze sudy bliz§ie nezdovodnili za¢iatok omeskania ani u jedného
z penaznych plneni, zo strany dovolacieho sidu posudzovanie tejto otazky by bolo predcasné.
Vzhl'adom na predchadzajtiice zavery dovolacieho sudu, aj tu dovolaci sid poznamenava, ze
pokial’ sudy nizsich stupnov uroky z omeskania posudzovali podl'a ustanoveni Obchodného
zakonnika a nie Obc¢ianskeho zdkonnika postupovali spravne. Totiz Zalobca bol so Zalovanym

permanentne vo vztahoch, ktoré upravuje Obchodny zakonnik. To sa tyka jednak zmlav
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0 spolupraci tychto subjektov, ako aj vztahov vzniknutych mimo zmluvného ramca, teda

vztahov vzniknutych na zaklade protipravneho konania zalovaného.*

Podl'a pravneho nazoru generalneho prokuratora sudy nespravne pravne posudili aj
zalovanym vznesenu namietku premlcania, pretoZze on povazuje narok na bezdovodné
obohatenie za premlc¢any za obdobie od 1. januara 1996 az do 5. januara 1996. I ked’ ide
z hl'adiska vySky uplatnenych néarokov o0 zanedbatelnti sumu, dovolaci sid sa s touto
namietkou vysporiadal takto: ,,Sudy viazali zaCiatok plynutia preml¢acej doby na zverejnenie
vyhernej listiny zrebovania Ciselnych hier v prvom stavkovom tyzdni roku 1996, ktoré sa
konalo 7. januara 1996. Dovolaci sud za zaciatok plynutia premlcacej doby tiez povazuje dent
7. januar 1996, avsak na rozdiel od argumentacie sudov a dovolatela, k tomu dospel
na zaklade inej tivahy. Tento defi nemdze byt povazovany za zaciatok plynutia premlcacej
doby z dovodu, ze vtedy sa Zalobca dozvedel, Ze zalovany sa bezddvodne obohatil. Ked'ze
nejde o subjektivnu premléaciu dobu, otdzka vedomosti na strane zalobcu je irelevantna.
Zaciatok premlcacej doby musi vyplyvat’ z objektivnych skuto¢nosti. Teda uplatiiovany narok
musi predovSetkym vzniknut. Bezdovodné obohatenie zalovaného na ukor Zzalobcu sa
fakticky nemohlo uskuto¢nit’ skor, ako sa uskutocnilo Zrebovanie. Bez uskuto¢nenia
zrebovania vo vopred ureny den Zalovany by musel financné prostriedky tipujucim vratit,
pripadne by ur¢il ndhradny termin Zrebovania. Teda Zrebovanie je takou skutocnostou, ktora
objektivne zaklad4d v danom pripade zacdiatok plynutia premlcacej doby. Teda aj ked’ zalobca
formalne uplatiluje narok od 1. 1. 1996, actio nata je v skuto¢nosti dané az diiom 7. 1. 1996,
ktorym diom je ukonceny proces podavania tiketov a Zrebovania. Téato otdzka je vSak
fakticky bez zasadného pravneho vyznamu. Pokial’ by sa skutocne preukdzalo, zZe Zalovany aj
véase od 1. 1. 1996 do 5. 1. 1996 ziskal na ukor zalobcu inym spdsobom bezdoévodné
obohatenie, bolo by mozné tento narok povazovat za premlCany. Pritom ale sudy naroky
pred 7. 1. 1996 povazovali za premlcané, teda tato namietka generalneho prokuratora nie je

dovodna.«

Pokial’ dovolatel’ namietal, Zze sudy priznali Zalobcovi plnti nahradu trov konania, hoci
jeho Zaloba bola ¢iastocne zamietnutd, dovolaci sud zastava nazor, ze aplikacia ustanovenia
§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku bola v danom pripade sprdvna, pretoze
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku. Vzhl'adom na zrusenie

rozsudkov vo veci samej vSak bolo potrebné zrusit’ aj suvisiace vyroky o trovach konania.
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Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie stdu prvého
stupiia i odvolacieho sidu vychadza z nedostato¢ne a nespravne zistené¢ho skutkového stavu,
preto podla ustanovenia § 243b ods. 2 a3 O. S. p. V spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. rozsudok
sudu prvého stupiia, ako aj rozsudok odvolacieho sudu v ich napadnutych castiach zrusil a vec
Vv rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V novom rozhodnuti

rozhodne sid znovu aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. marca 2015

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



