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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
z ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohandenika, v pravnej veci Zalobcu: U. P.,
trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX V, proti zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. s.
36992/2015/301, ¢. k. PV301/00074/2015/R, €. z. 69650/2015 z 02.07.2015, o kasaénej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/174/2016-151 zo dna 21. marca 2017 v
zneni opravného uznesenia ¢. k. 55/174/2016-186 zo 04. jula 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. U¢astnici n e m a j G narok na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S/174/2016-151 z 21.03.2017 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 55/174/2016-186 zo 04.07.2017 zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. s. 36992/2015/301, ¢. k. PV 301/00074/2015/R, €. z. 69650/2015 z 02.07.2015 (dalej len
,preskiimavané rozhodnutie). Zalovany uvedenym rozhodnutim zamietol Zalobcovo odvolanie vogi
platobnému vymeru ¢. PV 301/00074/2015 z 30.03.2015 (d’alej len ,,platobny vymer*) vydanym
Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobokou Trenéin (dalej len ,,pobocka Trenéin) z
dévodu poruSenia povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 1 a 2 pism. d/ zakona ¢. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 580/2004 Z. z.* alebo ,,zakon*).
Platobnym vymerom pobocka Trenc¢in ulozila Zalobcovi zaplatit zdravotnej poistovni VSeobecna
zdravotny poistoviia, a. s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, 1CO: 359 37 874 (d’alej len ,,VSZP)
preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie 01.08.2011 - 31.12.2012 v sume
1.813,07 € a nahradit’ zdravotnej poistovni trovy konania v sume 5 € do 15 dni odo diia pravoplatnosti
tohto platobného vymeru.

2. Krajsky sud v rozsudku dospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodnovali



zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia a zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Krajsky sud mal za preukazané, ze zalobca bol
evidovany od 01.07.2005 do 31.08.2005 ako osoba, za ktoru plati poistné Stat, od 01.09.2005 do
31.07.2011 ako osoba v rieSeni, od 01.08.2011 do 31.12.2012 ako ostatni samoplatitelia, od 01.01.2013
do 20.02.2014 ako osoba s nepokrytym obdobim a od 31.02.2014 ako osoba, ktora pobera déchodok.
Zalobca bol vyzvany listom z 15.07.2014, aby oznamil platitela poistného za obdobie od 01.09.2005 do
31.07.2011 a od 01.08.2011 do 20.02.2014. Na vyzvu odpovedal listom zo dna 29.07.2014, v ktorom
sa vyjadril, Ze nebude platit’ poistné. Nakolko si zalobca nesplnil oznamovaciu povinnost’ a nenahlasil
platitel'a poistného bol mu dna 14.10.2014 zaslany d’alsi list ozna¢eny ako pisomné upovedomenie, v
ktorom sa uvadza, ze v zmysle § 23 ods. 13 zakona je povaZovany za platitela poistného podla § 11
ods. 2 zakona. V stlade s § 20 ods. 5 zakona, bol Zalobcovi vy¢isleny preddavok z priemernej mesa¢nej
mzdy za obdobie od 01.08.2011 do 31.12.2012 v celkovej vySke 1.813,07 €. Zdravotna poistoviia
listom z 09.12.2014 vysvetlila zalobcovi postup pri vycCisleni preddavkov za obdobie od 01.08.2011 do
31.12.2012 v nadvéaznosti na nesplnenie si jeho oznamovacej povinnosti.

3. Krajsky sud sa nezaoberal nemajetkovou ujmou vo vyske 36.000 €, ktorti zalobca pozadoval ako
kompenzaciu za vynalozené fyzické, psychické a duSevné usilie v danej veci, ani neinicioval u
prokuratora podanie Zaloby, nakolko to nie je ulohou spravneho sudnictva a nie je dand ani jeho
pravomoc. Taktiez neinicioval na Gstavnom sude rozpor medzi zdkonom ¢. 580/2004 Z. z., Trestnym
zdkonom a Ustavou Slovenskej republiky, nakol’ko v nich nevidel rozpor.

4. Po presktimani oboch rozhodnuti krajsky sud nevzhliadol Ziadne pochybenie orgénov verejnej spravy
pri ich vydavani. Rozhodnutia povazoval po skutkovej aj pravnej stranke v sulade so spravnym
poriadkom aj hmotnopravnymi normami. Skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a rozhodnutie obsahuje
predpisané nalezitosti. Krajsky sud uviedol ze Zalobca v zalobe neuviedol Ziadne relevantné argumenty,
na zaklade ktorych by sud posudil, Ze predmetné rozhodnutie je potrebné zrusit, ani Ziadne skuto¢nosti,
argumenty ani namietky vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam. Namietky Zalobcu o neodbornom
posudeni veci, neobjektivnom pristupe a svojvolnom konani zalovaného krajsky sud nepovazoval za
dostato¢né. Krajsky sud ma za to, ze zalobca porusil svoje povinnosti ustanovené zdkonom ¢. 580/2004
Z. z., Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach, organy verejnej spravy presne a uplne zistili skuto¢ny
stav veci a za tym uéelom si obstarali potrebné podklady pre rozhodnutic. V odévodneni svojich
rozhodnuti uviedli, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre hodnotenie dokazov, ako pouzili spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodovali.

5. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal kasaénu st'aznost’ Zalobca (d’alej aj ,,st'azovatel*) z
dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»OS9P“). V Gvodnej Casti rozsiahlej kasa¢nej staznosti vytykal krajskému stdu, Ze rozsudku chyba
citacia paragrafov a citdcia tvrdeni Zalobcu a ze z&very sudu nezodpovedaju skuto¢nosti. Namietal, Ze
odmietnutim jeho zaloby krajsky sud kryje zavazné porusenia, ktorych sa dopustili organy verejnej
spravy. Tieto porusenia videl stazovatel’ v tom, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj platobny vymer boli
vydané bez toho, aby bol vyrieSeny rozpor zédkona &. 580/2004 Z. z. s &l. 40 Ustavy SR, u neho bola
zamerne vyvoland platobna neschopnost’ a jedna sa o podvod, zalovany sa dopustil zneuzitia pradvomoci
verejné¢ho Cinitel'a a boli porusené paragrafy zékonov ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach a zédkona ¢. 580/2004 Z. z.. Poukézal na nim
vypracovany dokument Rozbor pochybeni z 06.03.2017, ktory predlozil do konania a zopakoval jeho
obsah. Wy¢ital krajskému stdu, Ze ignoroval jeho Rozbor pochybeni a zaujatost’ voéi Zalobcovi. Dalej
rozobral svoj nazor na rozpor zakona &. 580/2004 Z. z. s ¢l 40 Ustavy SR a poukazal na vyjadrenie
sudkyne L. T. a sudcu W. V. vo veci PL. US 38/03. Ziadal rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. V prilohe ku kasacnej staznosti stazovatel' popisal vznik dlhu z dévodu jeho
neplatenia odvodov na poistnom za obdobie od 01.09.2005 do 20.02.2014.

6. Zalovany sa v stru¢nom vyjadreni ku kasaénej staznosti plne stotoznil s rozsudkom krajského sudu a
ziadal kasacnu staznost’ ako neddvodni zamietnut’.



7. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného ku kasa¢nej staznosti zaslal d'alie vyjadrenie, v ktorom sa zamysIal
nad tym, kedy bola vyzva na vyjadrenie doru¢ena zalovanému a ¢i tento stihol lehotu 15 dni. Opétovne
poukézal na rézne svoje predchadzajice vyjadrenia. Vy¢ital zdstupcovi zalovaného, ze neziadal odrocCit
pojednavanie na krajskom stde napriek tomu, ze Rozbor pochybeni mu bol doruc¢eny az kratkou cestou
na pojednavani.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu dospel k z&veru, ze kasacna
st'aznost’ zalobcu nie je dovodna.

9. Predmetom sporu v danom pripade je postdenie ¢i Zalobca bol, alebo nebol povinny platit’ preddavky
na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie 01.08.2011 - 31.12.2012.

10. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok spravne stdy v spravnom
sudnictve preskiimavaju na zéaklade Zalob zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innost’ou
organov verejnej spravy a rozhodujii v dalSich veciach ustanovenych tymto zédkonom.

11. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora
ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnand v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu ¢innost’ v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi $tatu, v ktorom
vykonava ¢innost’,

¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatni zarobkovu ¢innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje
pobyt dlhs§i ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

12. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. poistné je povinna platit’ aj osoba, ktorad je verejne
zdravotne poistena podl'a tohto zdkona a nie je:

a) zamestnancom,

b) samostatne zadrobkovo ¢innou osobou alebo

c¢) osobou, za ktort plati poistné Stat.

13. Podl'a § 12 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 580/2004 Z. z. sadzba poistného je pre poistenca podla § 11
ods. 214 % z vymeriavacieho zakladu; ak je poistenec podla § 11 ods. 2 osoba so zdravotnym
postihnutim, sadzba poistného je 7 % z vymeriavacieho zékladu.

14. Podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. vymeriavaci zaklad poistenca podla § 11 ods. 2 je
zaklad dane z prijmov zo zarobkovej ¢innosti podla § 10b ods. 1 pism. ¢/ az e/. Ak poistenec takyto
prijem nema, je vymeriavacim zakladom nim uréena suma.

15. Podla § 13 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 580/2004 Z. z. vymeriavaci zéklad je najmenej uhrn
minimalnych zékladov podla odsekov 10 a 11 za vSetky kalendarne mesiace rozhodujiiceho obdobia,
pocas ktorych mal prislusny platitel’ poistného povinnost’ platit’ poistné.

16. Podla § 16 ods. 1 zidkona ¢. 580/2004 Z. z. platitel poistného je povinny vypocitat, platit’ a
odvadzat’ preddavok na poistné na cet prislusnej zdravotnej poistovne v kazdom kalendarnom mesiaci.
Preddavok na poistné sa zaokriihl'uje na najbliz§i eurocent nadol.

17. Podla § 20 ods. 5 zdkona ¢. 580/2004 Z. z., ak zamestnavatel’, samostatne zarobkovo ¢inna osoba
alebo platitel’ poistného podla § 11 ods. 2 nepredlozi prislusnej zdravotnej poistovni podklady potrebné
na spravny vypocet preddavku na poistné a poistného, moze prislusna zdravotna poistoviia vycislit’
preddavok na poistné a poistné z priemernej mesacnej mzdy.



18. Podla § 23 ods. 13 zakona ¢. 580/2004 Z. z. poistenec, ktory ani na vyzvu zdravotnej poistovne
nesplni oznamovaciu povinnost do 6smich dni odo diia doru€enia vyzvy, sa na ucely tohto zdkona
povazuje za platitel'a poistného podl'a § 11 ods. 2 . Vyzva zdravotnej poistovne musi byt pisomna a
musi obsahovat’ poucenie o nasledkoch nesplnenia oznamovacej povinnosti v lehote podla prvej vety. O
skutoénosti, Ze poistenec sa povazuje za platitela poistného podla § 11 ods. 2 , zdravotna poistoviia
poistenca pisomne upovedomi. Na doru¢ovanie vyzvy a pisomného upovedomenia sa vztahuje § 17b . V
pisomnom upovedomeni zdravotnd poistoviia ozndmi poistencovi aj vySku pohladavky, ktora v
suvislosti s tymto postupom zdravotnej poistovni vznikla. Pri vy¢isleni pohladavky postupuje zdravotna
poistovia v stulade s § 20 ods. 4 a 5 .

19. Podra ¢1. 40 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na
zaklade zdravotného poistenia maju obCania pravo na bezplatni zdravotni starostlivost a na
zdravotnicke pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

20. Po prestudovani administrativneho spisu Zalovaného kasa¢ny sud dospel k rovnakému pravnemu
nazoru, ako vyslovil v danej veci krajsky sud. Naprieck velmi stru¢nému odovodneniu rozsudku
krajského stidu sa kasacny sud s dovodmi v fiom uvedenymi stotozituje a na podporu spravnosti
uvedeného nazoru krajského sudu este doplita nasledovné.

21. V konani zalobca nerozporoval skuto¢nost’, Ze nezaplatil preddavky na poistné na verejné zdravotné
poistenie za obdobie 01.08.2011 - 31.12.2012, ani ich vySku. Namietal samotnt povinnost’ platit’ poistné
zdravotnej poistovni, priom svoj nesuhlas odvodzuje od ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
garantuje pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ na zaklade zdravotného poistenia, a odmieta, Ze mu
takato povinnost’ moze byt uloZzena zakonom, resp. Ze takato povinnost’ je v rozpore s danym ¢lankom.
Tento stazovatelov nazor kasaény sud nepovaZuje za spravny. Zo znenia ustanovenia &1 40 Ustavy SR
jednozna¢ne vyplyva, Ze narok na bezplatnii zdravotnui starostlivost majii obcCania na zaklade
zdravotného poistenia a za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

22. Kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR PL. US 5/94, v zmysle ktorého ,,Ustava teda
uréuje, Ze na realiziciu prav upravenych ¢l. 40 je spdsobily iba zdkon. To znamena, Ze vyluéne
prostrednictvom zakona sa zabezpeCuje pravo obCanov na bezplatni zdravotni starostlivost. Toto
konstatovanie plne potvrdzuje i ¢l. 51 ustavy, ktory uvadza: "Domahat’ sa prav uvedenych v ... ¢L 38 az
42 sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Aj tento ¢lanok ustavy
potvrdzuje, Ze obCania sa m6zu domahat prava na bezplatni zdravotnu starostlivost’ len v medziach
zakona, ktorym sa toto pravo v ¢l 40 uGstavy nielen vykonava, ale i prakticky uplatiiuje. Sucastou
procesu praktické¢ho uplatnenia ustavného prava na bezplatni zdravotnu starostlivost’ su i podmienky,
rozsah a spdsob jej poskytovania, ktoré by mali byt upravené zakonom.*

23. Zakonom, ktory blizSie upravuje poskytovanie bezplatnej starostlivosti na zaklade verejného
zdravotného poistenia je aj zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢.
580/2004 Z. z.“). Posudzovanie suladu zikona s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“)
spada vyluéne do kompetencie Ustavného sudu SR (d’alej len ,,ustavny sud®) (1. 125 ustavy). Spravny
sud je sice opravneny iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov s tstavou, avSak v zmysle § 100
SSP sa predpoklada, Ze k zaveru o splneni podmienok na takéto konanie dospeje samotny sid. V danej
veci ani krajsky sud, ani kasacny sud nedospeli k zaveru, ze je potrebné konanie vo veci prerusit’ a
podat’ istavnému stidu navrh na zacatie konania podl'a osobitného predpisu. Samotny nazor stazovatela
ich k takémuto postupu nezavézuje.

24. Stazovatel’ v kasaénej st'aZznosti namietal viaceré pochybenia v texte rozsudku krajského stdu, ktoré
maju spocivat’ v neuvedeni citacie paragrafov, neuvedeni citacie tvrdeni Zalobcu, neuvedeni pravdivych
tvrdeni sudu a nespravnych zaveroch. Kasatny sud povazuje tieto némietky stazovatela za
neopodstatnené. V rozsudku krajského sudu na str. 5 je uvedené znenie paragrafov zakona ¢. 580/2004



Z. z., na zéklade ktorych krajsky sud dospel k vyjadrenému zaveru. V suvislosti s absentujucimi
citdciami a tvrdeniami Zalobcu kasacny stid poukazuje na to, Ze zalobca v konani podal viaceré rozsiahle
vyjadrenia, kde opakuje svoje argumenty. Nemozno potom vycitat’ spravnemu sudu, Ze rozsiahle a
opakujiice sa tvrdenia Zalobcu zhrnul a uviedol iba ich podstatu.

25. Stazovatel’ namietal, Ze krajsky std nerozobral jednotlivé body z 22 stranového rozboru pochybeni
zalovaného, ktory Zzalobca vypracoval a do konania predlozil. Kasa¢ny sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu ¢. k. 2Cdo/170/2005, v zmysle ktorého: ,,Princip riadneho chodu spravodlivosti v
zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, resp. ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zavidzuje sudy na odovodinovanie sidnych rozhodnuti (rozsudkov a uzneseni);
nemozZe sa to vSak chapat’ tak, Zze sa vyzaduje podrobna odpoved’ na kazdy argument. Rozsah tejto
povinnosti sa preto moze merat’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany vo svetle okolnosti
kazdého pripadu.© Z uvedeného vyplyva, Ze stid nie je povinny reagovat podrobne na kazdé tvrdenie
ucastnika konania, predovsetkym potom také, ktoré pre rozhodnutie veci nie je podstatné.

26. Namietku stazovatela, Ze krajsky sud neuviedol v rozsudku pravdivé tvrdenia a zlahCuje a
bagatelizuje Zalobcom predlozené dokazy kasa¢ny sud povazuje za subjektivny pocit Zalobcu.

27. Kasa¢ny sud sa stotoznuje so zdvermi krajského sudu, a preto nepovazuje za dévodnu ani poslednii
namietku st'aZovatela o nespravnom zavere. Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, a Zalobca to
ani nepopiera, Ze neuhradil preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie 01.08.2011 -
31.12.2012 v sume 1.813,07 €. Zalobca za uvedené obdobie ani na vyzvu neuviedol platitela poistného.
Zalobcovi ako povinne verejne zdravotne poistenej osobe povinnost’ zaplatit® preddavky na zdravotné
poistenie podla § 11 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z. z. vznikla. Zalovany preto bol opravneny vydat
uvedeny platobny vymer. Vzhladom k tomu, ze zalobca nepredlozil podklady potrebné na spravny
vypocet preddavku, bol Zalovany opravneny vy¢islit’ vy§ku preddavkov z priemernej mesaénej mzdy.

28. Kasacny sud rovnako ako krajsky sud nenaSiel v konani Zalovaného uradu pochybenie.
Preskumavané rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia su riadne odévodnené,
vychadzaju z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a obsahuju predpisané nalezitosti, pricom Zalobca
mal pravo v kazdom §tadiu konania vyjadrit’ svoje argumenty, ¢o aj aktivne vyuzival.

29. Z uvedenych dévodov kasacntl staznost’ ako nedévodnt zamietol.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 a 4 SSP a nepriznal i¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze Zalobca v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinalezi.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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