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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti BSZ, a. s., so sidlom v KoSiciach, Bellova 3, zastipenej JUDr. Jozefom Mizdkom,
advokatom, so sidlom v KoSiciach, Skultétyhol, proti Zalovanému Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky, Mierova 19, Bratislava, za i€asti obchodnej spolo¢nosti SPP - distriblicia, a. s., so sidlom v
Bratislave, Mlynské Nivy 44/b, zastipeného advokatskou kancelariou AKMG, s. r. 0., so sidlom v
Banskej Bystrici, Dolna 6A, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 10/2012 z 29. februara
2012, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/115/2012-155 zo 04.
oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 1S 115/2012-155 zo 04.
oktébra2012potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domédhala zruSenia rozhodnutia Zalovaného €.
10/2012 z 29. februara 2012, ktorym zalovany zamietol rozklad zalobkyne a potvrdil rozhodnutie o
zamietnuti Zziadosti Zalobkyne o vydanie osvedCenia o sulade investicného zameru na vystavbu
energetického zariadenia na dopravu plynu s dlhodobou koncepciou energetickej politiky Slovenskej
republiky (d’alej len ,,osved€enie o sulade investicného zameru*), v rdmeci ktorého malo byt’ plyndrenské
zariadenie, ur¢ené na prepravu plynu vybudované v katastralnych tzemiach H., G. a mestskej Casti
Kogice - Saca.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 11 ods. 1, ods. 8, ods. 9, ods. 10, ods.
11, § 67 zékona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov v zneni G¢innom v
rozhodnom case (d’alej len ,,zdkon o energetike) ako aj z ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) a dospel k zaveru, Ze zalovany spravny orgén v danej veci postupoval v
intenciach citovanych pravnych noriem, vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, o veci zistil



skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Krajsky sud konstatoval, ze mal
za preukazané, ze spolo¢nost’ SPP-D, a. s. ako prevadzkovatel distribu¢nej siete na danom tzemi je
schopnd pokryt potreby investicného zameru uvedeného v Ziadosti zalobcu o vydanie osvedCenia, a
preto spravny organ v sulade s ustanovenim § 11 ods. 11 zakona o energetike Ziadost’ Zalobcu zamietol.
Zalobkyfia v priebehu spravneho konania neuviedla také skuto&nosti, resp. nepredlozila a nenavrhla
ziadne dokazy, ktoré by jednoznacne spochybiiovali vyjadrenia spolo¢nosti SPP-D, a. s. o tom, Zze
nebude schopna zabezpelit’ potreby investicného zdmeru uvedeného v ziadosti zZalobkyne.

Pokial’ ide o namietku Zalobkyne tykajlicu sa nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
krajsky sud uviedol, Ze tato namietka nie je dovodna.

Co sa tyka namietky tykajucej sa nedodrzania zakonnych lehdt pre vydanie rozhodnutia, krajsky sud
uviedol, Ze lehoty pre vydania rozhodnutia maju poriadkovy charakter a ich pripadné nedodrzanic nema
vplyv na pravnu poziciu ucastnikov konania, ¢o znamend, Zze nedodrzanie lehot spravnym orgénom
nesposobuje vadu takého charakteru, ktora by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 3 OSP). V tejto suvislosti poukazoval krajsky sud na rozhodnutia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 457/153/99.

Pokial’ ide o namietku zalobkyne, ktort vzniesla na pojednavanu stdu dna 04. oktobra 2012, a to, ze
spravny organ rozhodol bez stanoviska rozkladovej komisie, krajsky stid uviedol, ze na tiito namietku
neprihliadol z dévodu, Ze spravne stdnictvo je ovladané koncentracnou zasadou, ¢o znamend, ze len v
lehote v zmysle § 250b ods. 1 OSP moéze zalobca urcit’ aky okruh zalobnych dévodov bude predmetom
preskimania zakonnosti administrativneho rozhodnutia. Krajsky sud uviedol, Ze nie je pripustné
rozsirovanie dovodov zaloby po uplynuti lehoty v zmysle § 250b ods. 1 OSP.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni ich
nepriznal pre jej netspech v konani. Taktiez krajsky sud nepriznal ndhradu trov konania ani pribratému
ucastnikovi, nakolko za sucasnej pravnej Upravy nemozno od Zzalobkyne spravodlivo Ziadat, aby
nahradila trovy konania vzniknuté t¢astnikovi, ktorého musi stid podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 veta
druha OSP do konania pribrat’ a zalobkyna jeho pribratic nemohla sama nijako ovplyvnit’.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyiia, domahajic sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Ministra hospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 10/2012 z 29. februara 2012, ako aj rozhodnutie Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, sekcie energetiky ¢. 1627/2011-3200 zo 04. januara 2012 a vec vrati na dalSie
konanie.

Zalobkytia namietala, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu d’alsie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré neboli doteraz
uplatnené a tiez, Ze v konani doslo k vadidm uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h/ OSP. Zalobkyiia d’alej
namietala, ze krajsky sud sa vo vztahu k hmotnopravnej uprave nevysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré zalobca v priebehu konania vo veci uviedol, resp. s obsahom doékazov, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, a Ze rozhodnutie krajského stdu povazuje za vecne nespravne a
nepreskimatelné.

Podl'a Zalobkyne nemoéze zodpovedat zdkonnému ur€eniu taky postup ako uviedol krajsky std v
napadnutom rozsudku Ze spravny organ je povinny zamietnut’ Ziadost' o vydanie osvedcenia v pripade,
ze prislusny prevadzkovatel’ distribu¢nej siete sa vyjadri v zmysle § 11 ods. 11 zdkona o energetike, t. j.,
7e zakon nedava spravnemu organu ind moznost. Zalobkyia nesuhlasila s takymto nazorom krajského
sudu, Ze spravny organ je povinny takto automaticky postupovat’ aj keby z obsahu vyjadrenia (a jeho
pripadnych priloh) prevadzkovatela distribu¢nej siete preukazatelne nevyplyvali skutocnosti v zmysle §
11 ods. 9, resp. v zmysle § 11 ods. 11 zdkona o energetike. Ak by tomu tak bolo, potom takéto
rozhodnutie neméZe spliat’ poziadavku zikonnosti v zmysle § 11 ods. 7 zédkona o energetike, pretoze
podla Zalobkyne iba na zaklade riadne predlozenych a preukazanych tvrdeni (vyjadreni) prevadzkovatel’a
distribuc¢nej siete uvedenych v zmysle § 11 ods. 11 zdkona o energetike, ktoré dava zalovanému vo
vyjadreni podla § 11 ods. 9 zdkona o energetike, je mozné rozhodnutie spravneho organu povazovat’ za
také, ktoré je objektivne, nediskrimina¢né a riadne podlozené. Inak by bolo rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia zlozené iba na akomsi mechanickom postupe na ziklade vyjadreni



prevadzkovatela distribu¢nej siete bez akéhokol'vek overenia jeho tvrdeni v takomto vyjadreni, potom
takéto jeho vyjadrenie nemoze obsahovat’ také dovody, ktoré by boli objektivne, nediskrimina¢né a
riadne podloZzené a takéto rozhodnutie spravneho organu neméze spiiat’ poziadavku (atribiit) zakonnosti
a je vydané v rozpore s § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny priadok). Podl'a
zalobkyne Zalovany spravny organ nevykonal dostato¢né dokazovanie, nedostato¢ne zistil skutkovy stav
a z vykonaného dokazovania nevyvodil spravny pravny nazor.

Zalobkyfa namietala, Ze v Zalobe ako aj na pojednavani krajského stidu poukazovala na to, Ze z vyjadreni
prevadzkovatel'a distribu¢nej siete nevyplyva taky relevantny, jasny a priamy technicky udaj, ktory by
preukazatelne potvrdzoval skutocnost’, Ze existujuca distribu¢na siet”:

a/ je schopna zabezpecit' v investiénom zamere pozadované mnozstvo 200.000 m2/h a sucasne

b/ je schopna pre investiény zamer Zalobkyne tlakova uroven 5,5 MPa, t. j., Ze existujuca distribu¢né
siet’ (v oblasti alebo ¢asti vymedzeného tzemia na ktoru sa Ziadost' o vydanie osvedCenia vzt'ahuje) ma
dostato¢nu kapacitu (nie je vyuzitd), a ze je schopna pokryt potreby zasobovania plynom investicného
zameru uvedeného v ziadosti zalobkyne o vydanie osved¢enia aj ¢o sa tyka pozadovaného tlaku (5,5
MPa).

Podl'a nazoru Zalobkyne zalovany, spravny organ prvého stupna, ale ani krajsky sud vo svojich
rozhodnutiach nespochybnili, Ze poziadavka 200.000 m3/h a tlakové uroveil 5,4 MPa pre jej investicny
zamer v zmysle jej ziadosti o vydanie osvedCenia by boli irelevantné.

Zalobkyna d'alej namietala, Ze z rozhodnutia krajského stidu nie je mozné zistit' na zaklade akého
konkrétneho udaju uvedeného v niektorom z vyjadreni prevadzkovatela distribuénej siete jednoznacne,
opakovane a jasne vyplyva ich pravdivost. Podla zalobkyne zo Ziadneho z vyjadreni prevadzkovatela
distribu¢nej siete SPP-D, a. s. poskytnutych na vyzvu spravneho organu, alebo na Zziadost’ zalobkyne
nevyplyva taky relevantny udaj, ktory by jasne a preukéazatelne potvrdzoval skutoCnosti o tom, Ze
existujuca distribucna siet’ ma dostatocne vel'ku kapacitu - nie je vyuzita, a Ze je schopna pokryt’ potreby
zasobovania plynom investicného zameru uvedeného v Ziadosti o vydanie osved¢enia, alebo Ze je takato
ststava, alebo siet’ planovana. Namietala, Zze krajsky stid vo svojom rozhodnuti nepoukazuje na ziadnu
rovnicu, graf, tabulku, ¢iselny udaj a pod. z ktorého by bolo komukolvek jasné, Ze tlakova uroveii 5,5
MPa pozadovana pre investiny zadmer zalobkyne je distribu¢nou sietou garantovand. Samotné
vyjadrenie SPP-D, a. s. z 23. septembra 2011, ale ani prilohy k nemu, neobsahuji konkrétne technické
prepo¢ty (rovnice) kapacitné, lebo hydraulické, alebo iné objektivne zrozumitelné udaje, ktoré by
potvrdzovali tvrdenia SPP-D, a. s. o to, ze existujica distribu¢na siet’ je schopna zabezpeéit' dodavku
plynu v pozadovanej kapacite a tlaku.

Podla zalobkyne z napadnutého rozhodnutia krajského stidu nie je mozné zistit' z ktorych dokazov a
pre¢o vychadzal pri svojom rozhodovani, a tiez neobsahuje vysvetlenie pripadného rozporu medzi nimi.
Preto zalobkyna povazuje napadnuté rozhodnutie krajského sudu za nepreskimatelné pre nedostatok
doévodov a tiez pre jeho nezrozumitelnost’ spo¢ivajicu v jeho nekonkrétnosti a neurc¢itosti.

Zalobkytia uviedla, Ze simulicia prostrednictvom software SIMONE sa vzt'ahuje iba na predpokladané
miesto pripojenia (eSte neexistujuceho VTL plynovodu DN 500 PN 64), t. j. pripojenia PPC Elektrarne
Bocar na existujucu kostrovu siet’ zdrojové plynovody DN 700 PN63, teda v bode predpokladaného
napojenia tratového uzaveru ¢. 11, obec Belza. Z vyjadreni SPP-D, a. s. vSak nikde nevyplyva, ze
simulacia prostrednictvom software SIMONE bola vykonana nielen pre pozadovanu kapacitu 200.000
m3/h, ale aj pre pozadovany tlak 5,5 MPa v investi¢nom zamere zalobkyne, naviac, ked’ SPP-D, a. s. vo
svojich vyjadreniach nikde neuviedla a nepreukazala na akej maximalnej tlakovej trovni svoje tri
vysokotlakové plynovody DN 700 PN 63 (existujicu kostrovu siet’) prevadzkuje a ¢i ju vobec moze v
zmysle svojich internych predpisov s prihliadnutim na technicky stav tejto sicasnej distribuénej siete
prevadzkovat’ na tlakovej urovni 5,5 MPa, a tym zabezpeCit’ potreby investicného zameru Zalobkyne.
Zalobkyﬁa namietala, ze SPP-D, a. s. predkladala spravnemu orgénu nepravdivé tdaje, nakolko uviedla,
ze pozadovany tlak zemného plynu 5,5 MPa vie v buducnosti (teda nie v ¢ase rozhodovania spravneho
organu/ zabezpecit' lokalne vybudovanim kompresora, av§ak na druhej strane vo svojom vyjadreni k
zalobe z 10. septembra 2012 uviedla, ze vybudovanie VII. pripojky k planovanej paroplynovej elektrarni
(t. j. takej na ktoru Zziada vydat osvedCenie Zalobkyina) povazuje sa technicki upravu existujucej
distribu¢nej siete, nakol’ko bude z jej strany v danej lokalite technickymi Gpravami mozné zabezpecit’
kapacitu a tlakova uroven pozadovanu Zzalobkynou. Podl'a nazoru Zzalobkyne SPP-D, a. s. vo svojich
vyjadreniach relevantne nepreukazala, ze takato ,,pripojku“ - VTL plynovod v zmysle § 11 ods. 11



zakona o energetike planovala vybudovat’. Z vyjadreni SPP-D, a. s. nie je mozné zistit’, ¢i takyto novy
VTL plynovod - ,pripojku bude vediet vybudovat’ v primeranom c¢ase zohladiujicom vybudovanie
energetického zariadenia podla predlozeného investicného zdmeru a zaroveil nim pripadne planovany
VTL plynovod - ,pripojku“ DN 500 PBN 64 na vybudovanie, bude schopny pokryt potreby
investicného zameru uvedeného v ziadosti.

Zalobkyna d’alej namietala, e dokazy, ktoré su obsahom spisu presved¢ivo nepreukazuji, Ze stéasna
distribu¢na siet’ nie je vyuzitd a pokryva potreby predpokladané v investicnom zamere a ani to, Ze jej
existujuca alebo planovana kapacita bude schopna pokryt’ potreby investicného zameru v primeranom
¢ase zohladiiujicom vybudovanie investicného zameru, a to aj s prihliadnutim na vybudovanie
energetického zariadenia PPC elektrarne Bocar, ktord mala byt tymto plynovodom zasobovana. Podla
nazoru zalobkyne zo strany SPP-D, a. s. nebol predloZzeny Ziaden relevantny dokaz o tom, na akych
najvyssich povolenych tlakovych trovniach z hl'adiska redlneho technického stavu sti¢asnej distribucnej
siete je mozné ju prevadzkovat’.

Pokial’ krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze nemohol prihliadnut’ na namietku vznesent na
pojednavani sudu, Zalobkyna uviedla, Ze spravny poriadok ustanovuje, Ze veduci rozhoduje o rozklade na
zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie a prejednanie rozkladu v takejto komisii je totiz
povinné, stanovisko komisie by sa malo uviest v oddvodneni rozhodnutia veduceho v rozklade a
zalobkyna tvrdila, ze veduci spravneho organu v danej veci rozhodol bez toho, aby sa oboznamil s
navrhom osobitnej rozkladovej komisie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril pisomne diia 07. decembra 2012 tak, Ze ziadal napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne je tenden¢né a neprinieslo Ziadne
nové dokazy, resp. tvrdenia. Vo svojom odvolani Zalobkyia neustale spochybriuje ustanovenie § 11 ods.
11 zakona o energetike, ktoré je viak jednozna¢né, a preto ho nie je mozné spochybiiovat’. Dalej uviedol,
ze prislusny prevadzkovatel' distribuénej siete spolo¢nost SPP-D, a. s. sa opakovane jasne a
presvedcivo vyjadrila, Ze je schopnd pokryt potreby investiéného zadmeru, a preto Zalovany nemal int
moznost’ ako ziadost’ Zalobkyne o vydanie osved¢enia zamietnut’.

Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia v celom odvolani polemizuje s tézou, ktora sama vyhlasila, a to, ze SPP-
D, a. s. nedokaze zabezpeCit' nou pozadovany objem dodavok zemného plynu (200.000 m3) a nim
pozadovany tlak (5,5 MPa). Na tomto zalobkyna postavila aj svoju Ziadost’ o vydanie osved¢enia o
stlade investiéného zameru. Zalobkyfia vak sama SPP-D, a. s. o zabezpe&enie takejto dodavky nikdy
nepoziadala a ani nedisponuje Ziadnym relevantnym dokazom, ze SPP-D, a. s. to nedokaze zabezpecit'.
Napriek viacerym vyjadreniam SPP-D, a. s. doru¢enym Zzalovanému a napriek preskiimaniu vSetkych
namietok Zalobkyne k tymto vyjadreniam, nadobudol Zalovany presved¢enie, Ze zaujmom zalobkyne nie
je zabezpeCit' si dostatok zemného plynu pre ¢innost’ paroplynového cyklu, ale spochybnovat’ schopnost’
SPP-D, a. s. vykonavat' ¢innost, na ktort ma prislu§né povolenia ako aj technické vybavenie. Je
samozrejmé, ze vzhladom na ekonomiku prevadzky SPP-D, a. s. nerozSiruje samoucelne distribu¢nt
siet’ neimerne dimenzovanymi potrubiami a tlakom, ak na to nema zakaznikmi preukdzany zaujem. To
v§ak neznamend, ze ak SPP-D, a. s. na zdklade preskiimania technickych moznosti potvrdi, ze je to
schopnad zabezpelit, mozno bez dokazov preukazat’ opak. Takéto dokazy vSak neboli preukazané
zalovanému ani v prvom stupni, ani v odvolacom konani.

Zalovany tvrdil, Ze v prvostupiiovom ako aj druhostupiiovom spravnom konani postupoval v sulade so
zakonom o o energetike ako aj zdkonom o spravnom konani. Detailne, vecne a zrozumitelne vysvetlil
svoje stanovisko, pricom podrobne sa zaoberal argumentami, ktoré predkladala Zzalobkyna. So
stanoviskom Zalovaného sa plne stotoznil aj krajsky sud, ktory spravne rozhodol.

Zalovany nesthlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze nemohla zasadnit’ rozkladova komisia ministra a samotny
minister nebol obozndmeny so stanoviskom rozkladovej komisie, pricom poukazoval na registratirny
dennik rozkladovej komisie, z ktorého je preukazany celyz postup rozkladovej komisie.

Zalovany stéasne uviedol, Ze Zalobkyni na zaklade protestu prokuratora Mesto KoSice rozhodnutim ¢&.
A/2012/10356 z 01. juna 2012 zruSilo Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,,880 MW -
Kogeneracny paroplynovy cyklus® v obci Bociar. Odvolanie Zalobkyne Krajsky staveny urad KoSice
zamietol a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10. oktobra 2012, ktord skuto¢nost v konec¢nom
dosledku znamena, ze zalobkyna planovanu stavbu nemoze realizovat'.



K odvolaniu Zzalobkyne sa vyjadrila ako ucastnik konania aj obchodné spoloc¢nost’ SPP-D, a. s. tak, zZe
ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Uviedla, ze v danom pripade sa Zalobkyna domahala vydania osvedéenia o stilade investicného zameru,
konkrétne sa jednalo o plynarenské zariadenie uréené na dopravu plynu DN 500 PN 7,3 v dizke 3,25
km, ktoré malo zabezpecit' dodavky zemného plynu do paroplynového cyklu elektrarne Boc¢iar a malo
byt vybudované v katastralnych uzemiach obci H., G. a v mestskej Gasti Kogice - Saca. Zakladnym
dévodom pre zamietnutie Ziadosti o vydanie osved¢enia o sulade investicného zdmeru, bolo ustanovenie
§ 11 ods. 11 zakona o energetike, teda skuto¢nost, Ze v danej lokalite sa uz nachadza distribu¢na
ststava ich spolo¢nosti, ktora bude schopna pokryt’ potreby investiéného zameru uvedeného v Ziadosti
zalobkyne o vydanie osved¢enia o sulade investicného zameru.

Spolo¢nost” SPP-D. a. s. uviedla, ze zalobkynia prevaznii Cast’ odvolania sustred'uje na opitovné
spochybiiovanie moznosti spolo¢nosti SPP-D, a. s. pokryt’ iou pozadovanu kapacitu a tlakova tiroven
pre jej investiény zamer. Povinnost’ obligatorneho skiimania existencie distribuénej siete v dotknutom
uzemi, v ktorom sa o vydanie osved¢enia Ziada, vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 8 zakona o energetike.
Na preskumanie tejto podmienky je v zmysle § 11 ods. 2 zékona o energetike ministerstvo povinné
poziadat’ prislusného prevadzkovatela distribu¢nej stistavy alebo siete o vyjadrenie. Spolo¢nost’ SPP-D,
a. s. uviedla, ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze zalovany je v zaujme nalezitého objasnenia
skutkového stavu a pre zabezpecenie podkladov pre vydanie svojho rozhodnutia povinné vyziadat si len
vyjadrenie prevadzkovatela distribu¢nej stistavy, tykajuce sa existencie distribuénej sustavy, jej vyuZitia
a jej schopnosti pokryt’ potreby predpokladané v investiénom zamere. Konajuci spravny orgéan vychadza
pri svojom rozhodovani o vydani osvedCenia o sulade investicného zdmeru len zo samotného znenia
vyjadrenia bez toho, aby bol v zmysle zdkona povinny skimat’ konkrétne technické idaje a parametre
prevadzkovanej distribu¢nej siete. Poukazovala na to, ze v stlade s ustanovenim § 11 ods. 8 a 9 zdkona
o energetike, bolo zo strany SPP-D, a. s. predloZzené vyjadrenie ¢. D/74/2011 z 29. marca 2011, ktoré
jednozna¢ne deklaruje, ze v danej lokalite ma spolo¢nost’” SPP-D. a.s. vybudovanu distribu¢nu siet’ s
dostato¢ne velkou volnou kapacitou, ktord je schopna pokryt’ potreby zdsobovania plynom investicného
zameru uvedeného v ziadosti Zalobkyne o vydanie osvedCenia o sulade investicného zameru. Toto
vyjadrenie bolo predloZzené v zakonnej 15-diovej lehote v zmysle § 11 ods. 10 zakona o energetike. Na
zaklade opakovanych poziadaviek Zalobkyne zabezpecil zalovany v konani nad ramec ustanoveni zakona
o energetike d’alSie vyjadrenia, ktoré st su¢ast'ou administrativneho spisu, a ktoré opdtovne potvrdzuju,
ze v predmetnom uzemi bude mozné investiény zamer zalobkyne pokryt existujicou distribu¢nou
sustavou.

Spolo¢nost’” SPP-D, a. s. zastdva nazor, Ze pokial by spravny orgén pozadoval od nich podrobné
technické parametre, prepoCty rovnice, kapacitné, hydraulické tidaje tak, ako to uvadza Zzalobkyiia,
prekrocil by spravny organ svoju pravomoc, ktora mu vyplyva zo zédkona o energetike, ¢im by porusil
princip pravneho §tatu vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal odvolanim napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania, (§ 246¢ ods. 1 prva
veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je
mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).



Ulohou sudu v spravnom konani pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej ¢asti druhej hlavy OSP je posudit’, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu, sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Sud pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa sam v
zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné
najmé kvoli pramenu z ktorého pochadzaji, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku
ktorému spravny organ dospel. Sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny predpis.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym krajsky
sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
vratenia veci na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim Zalovany zamietol rozklad Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 1627/2011-3200 zo 04. januara 2012 o
zamietnuti Zziadosti Zalobkyne o vydanie osvedCenia o sulade investiéného zameru na vystavbu
energetického zariadenia na dopravu plynu s dlhodobou koncepciou energetickej politiky Slovenskej
republiky (dalej len ,,osvedcenie o sulade investiéného zameru®). Malo ist' o plyndrenské zariadenie,
uréené na prepravu plynu DN 500 PN 7.3 v dizke 3,25 km, s tlakovou troviiou 5,5 MPa, s prepravnou
kapacitou 200.000 m3/hod., ktoré ma zabezpeCit dodavky zemného plynu do Paroplynového cyklu
elektrarne Bociar s celkovym instalovanym elektrickym vykonom 880 MW a malo byt vybudované v
katastralnych uzemiach H., G. (okres KoSice - okolie, parc. ¢. XXXX/X) a v mestskej Casti KoSice -
Saca (priemyselny areal Bo¢iar, k. 1. F.). Plynovod sa mal napajat’ na prepravnu siet’ v mieste tratového
uzaveru ¢. 11 pri obci Belza.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o energetike stavat’ elektroenergetické zariadenie, plynarenské zariadenie,
potrubie na prepravu pohonnych latok alebo na prepravu ropy a zariadenie na rozvod skvapalneného
plynného uhlovodika (dalej len ,.energetické zariadenie®) mozno iba na zdklade osvedcenia o sulade
investitného zameru s dlhodobou koncepciou energetickej politiky (d’alej len ,,0sved¢enie®). To neplati,
ak ide o vystavbu energetického zariadenia na:

a) vyrobu elektriny zo slne¢nej energie umiestneného na budove s celkovym inStalovanym vykonom do
100 kW,

b) vyrobu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW, ktoré vyuziva iny primarny
energeticky zdroj ako je slne¢na energia,

¢) vyrobu plynu,

d) distribuciu elektriny a distribiciu plynu, ktoré bude prevadzkovat’ prevadzkovatel stustavy do tirovne
vysokého napitia v pripade, ze ide o elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie, ktorym sa
zabezpecCuje preprava elektriny z casti uzemia Eurdpskej unie alebo z casti uzemia tretich Statov na
vymedzené izemie alebo na ¢ast’ vymedzeného izemia alebo siete v ramci ¢asti vymedzeného izemia.

Podla § 11 ods. 8 zdkona o energetike podmienkou na vydanie osvedCenia na vystavbu distribu¢nej
sustavy alebo distribu¢nej siete je, Ze na vymedzenom uUzemi alebo jeho Casti, na ktort sa ziadost' o



vydanie osved¢enia vztahuje, eSte nie je vybudovana distribu¢na sustava alebo distribu¢na siet’, alebo nie
je takato stistava alebo siet’ planovana na vybudovanie, alebo ak je uplne vyuzitd kapacita sucasnej alebo
navrhovanej distribu¢nej sustavy alebo distribu¢nej siete.

Podla § 11 ods. 9 zakona o energetike na posudenie Ziadosti ministerstvo poziada prislu§ného
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy alebo siete o vyjadrenie, ¢i:

a) v zaujmovej oblasti je vybudovana distribu¢na ststava alebo siet’,

b) sucasna distribu¢na sustava alebo siet’ je vyuzitd a pokryva potreby predpokladané v investicnom
zamere,

¢) sa podla planu rozvoja distribu¢nej sustavy alebo siete podla § 24 ods. 2 pism. p/ a § 43 ods. 6 pism.
u/ v zdujmovej oblasti planuje vybudovat’ distribu¢nu ststavu alebo siet, a ¢i tito pokryje potreby
predpokladané v investiénom zamere.

Podl'a § 11 ods. 10 zakona o energetike prevadzkovatel distribuénej sustavy alebo prevadzkovatel
distribu¢nej siete je povinny predlozit’ vyjadrenie podla odseku 9 najneskdr do 15 pracovnych dni odo
dina dorucenia poziadavky. Ak prevadzkovatel distribu¢nej sustavy alebo prevadzkovatel distribuc¢nej
siete v tomto termine nepredlozi vyjadrenie, znamena to, ze v oblasti, na ktoru sa Ziadost' o vydanie
osvedCenia vztahuje nie je vybudovana distribuéna sustava alebo siet’ alebo, Ze jej existujuca alebo
planovana kapacita je vyuzita.

Podl'a § 11 ods. 11 zakona o energetike ak prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy alebo distribu¢ne;j siete
vo vyjadreni podl'a odseku 9 uvedie, Ze v oblasti v ramci vymedzeného tizemia alebo jeho Casti, na ktora
sa ziadost’ o vydanie osvedCenia vztahuje uz bola vybudovana distribu¢na sustava alebo siet’ alebo je
planovana na vybudovanie a jej existujiica alebo planované kapacita nie je vyuzitd, v primeranom case
zohladniujuicom vybudovanie energetického zariadenia podla predloZzené¢ho investicného zameru, vratane
opatreni na jej Upravu, bude schopnd pokryt' potreby investiéného zameru uvedené¢ho v ziadosti o
vydanie osved¢enia, ministerstvo ziadost' zamietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) mal z obsahu stdneho spisu ako aj
administrativneho spisu zalovaného za preukdzané, Ze zalobkyna dia 16. februara 2011 poZziadala
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky o vydanie osved¢enia o stlade investicného zameru na
vystavbu energetického zariadenia na dopravu plynu s dlhodobou koncepciou energetickej politiky
Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vy$Sie. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky v
zmysle § 11 ods. 8 a 9 zdkona o energetike poziadalo prislusného prevadzkovatela - obchodnu
spolo¢nost’” SPP-D, a. s. o vyjadrenie, ¢i v predmetnom uzemi je distribu¢na siet vybudovana, i
existujuca sucasna distribu¢na siet’ je vyuzita, ¢i pokryva potreby predpokladané v investicnom zamere
zalobkyne alebo ¢i podla planu rozvoja distribu¢nej siete v predmetnom uzemi planuje vybudovat’
distribu¢nt siet, ¢i pokryje potreby dodavky zemného plynu predpokladané v investiénom zamere pre
Paroplynovy cyklus elektrarne Bo¢iar. Dalej mal najvyssi stid z obsahu administrativneho spisu za
preukazané, ze spolo¢nost’ SPP-D, a. s. v zdkonom stanovenej 15 diiovej lehote dna 29. marca 2011
stanoviskom ¢. D/74/2011 potvrdila, ze v predmetnom uzemi mé spolo¢nost’ vybudovanu distribu¢nit
siet’ s dostato¢nou kapacitou, ktora je schopna pokryt potreby investicného zameru v zasobovani
plynom. Na zéklade podnetu Zalobkyne Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky listom z 25.
maja 2011 poziadalo obchodnu spolo¢nost’ SPP-D, a. s. o podrobnejSie tidaje o schopnosti poskytnut’
dostato¢né mnozstvo plynu v poZzadovanom mnozstve a v poZzadovanom tlaku a z tohto dovodu spravne
konanie prerus$ilo. Nasledne obchodna spolo¢nost’ SPP-D, a. s. listom z 21. jina 2011 spresnila udaje z
predchadzajiceho vyjadrenia a opdtovne potvrdila, Ze v predmetnom uzemi ma ich spolo¢nost’
vybudovanu distribu¢ntl siet’ s dostato¢nou kapacitou, ktord je schopna pokryt potreby investicného
zameru. Néasledne zalovany opédtovne poziadal spolocnost” SPP-D, a. s. o vyjadrenie, ¢i ich energetické
zariadenia dokazu plit' pozadované podmienky na dodavku plynu pre Zalobkynu a ziadal o podrobnejSie



udaje o existujicich plynarenskych zariadeniach, ktoré by pri dodavke plynu pre Zalobkyiu prichadzali
do tuvahy, spolu s konkrétnymi prepoctami pri prevadzkovani tychto plynarenskych zariadeni.
Spolo¢nost” SPP-D, a. s. listom z 23. septembra 2011 ¢. D/154/2011 potvrdila, Ze v predmetnom tizemi
ma vybudovanu distribu¢nu siet’ s dostato¢nou kapacitou, ktora je schopna pokryt’ potreby investicného
zameru v zasobovani plynom.

Dalej mal najvy3si std z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu za preukézané, 7e Zalobkyia sa s
podkladmi a so spésobom zist'ovania podkladov oboznamila dia 11. novembra 2011, konzultovala so
spravnym organom obsah podkladov a nasledne listom z 15. novembra 2011 ziadala doplnit’ odpoved’ na
dve otazky, tykajuce sa zabezpecCenia pozadovanych dodavok plynovodom DN 150 mm a ¢i ma tato
spolo¢nost’ v plane rozvoja distribu¢nej stistavy, vybudovanie iného plynovodu v predmetnej lokalite v
zmysle § 24 ods. 2 pism. p/ a § 43 ods. 6 pism. u/ zakon o energetike. Nasledne spravny organ poziadal
spolo¢nost’ SPP-D, a. s. 0 odpoved’ a opétovne preruSil konanie. Spolo¢nost’ SPP-D, a. s. listom ¢.
D/189/2011 z 01. decembra 2011 potvrdila, Ze vo svojich vyjadreniach, tykajicich sa investicného
zameru Zalobkyne neuvadzala a ani neuvazovala so zabezpeCenim dodavky do priemyselného arealu
Bociar pri ro¢nej spotrebe 750 milionov m3 a maximalnom hodinovom odbere 200.000 m3 cez
existujuci pripojovaci plynovod DN 150 PN 63 ,)PR Bocdiar SMZ 2, nakolko je to z kapacitného
hladiska nemozné. Zabezpecenie pozadovanej kapacity by bolo realizované samostatnym pripojovacim
plynovodom DN 500 PN 55 pripojenym na existujicu distribu¢nu siet’ zo zdrojového plynovodu DN
700 PN 63 tsek ,,PL Bogiar - Ce¢ejovee” (plynovod MSP) v mieste uvazovaného pripojenia, alebo zo
zdrojového plynovodu 2 x DN 700 PN 63 ,,PL Sefia - Haniska“ (kolmé na plynovod MSP, smer obec
Haniska) v mieste uvazovaného pripojenia. Spolo¢nost SPP-D, a. s. potvrdila, Ze na tGzemi
Specifikovanom ako katastralne uzemie obci F., H.,, H., G. a mestskej Casti KoSice - Seila, ma
vybudovant distribu¢nu siet’ a zaroven kataster tychto obci patri do vymedzeného tizemia SPP-D, a. s.,
ktorého mapa tvori prilohu &. 1 jej povolenia na podnikanie &. 2006P 0070-5. zmena, vydaného Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi. Ako prevadzkovatel’ distribu¢nej siete v zmysle § 43 ods. 6 pism. u/
zakona o energetike, kazdoroCne vypractva plan rozvoja distribuénej siete. Na zaklade empirickych
analyz minulych obdobi SPP-D, a. s. uvazuje vo svojich planoch rozvoja aj s vystavbou pripojovacich
plynovodov.

Podl'a nazoru najvysSicho sudu zhodne s nazorom sudu krajského, povinnost’ obligatorneho skumania
podmienok distribu€nej siete v predmetnom tzemi, v ktorom zalobkynia Ziada o vydanie osved¢enia o
investicnom zamere, vyplyva y ustanovenia § 11 ods. 8 zakona o energetike. Podmienkou pre vydanie
osvedCenia o investicnom zamere na vystavbu distribu¢nej sustavy alebo siete je, Ze na predmetnom
vymedzenom uzemi, eSte nie je vybudovana distribu¢nd sustava alebo siet’, alebo nie je takato sustava
alebo siet’ planovana, alebo ak je plne vyuzita kapacita existujiicej distribu¢nej stistavy alebo siete.

V sulade s ustanovenim § 11 ods. 9 zdkona o energetike je Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky povinné poziadat’ prislu§ného prevadzkovatela existujicej distribucnej ststavy alebo siete o
vyjadrenie Ci:

a/ v zaujmovej oblasti je vybudovana distribu¢na ststava alebo siet,

b/ st¢asna distribu¢na ststava alebo siet’ je vyuzita a pokryva potreby predpokladané v investiénom
zamere,

¢/ sa podla planu rozvoja distribu¢nej sustavy alebo siete podla § 24 ods. 2 pism. p/ a § 43 ods. 6 pism.
u/ v zaujmovej oblasti planuje vybudovat’ distribu¢nu sustavu alebo siet a Ci tato pokryje potreby
predpokladané v investicnom zamere.

Wychadzajuc z ustanovenia § 11 ods. 11 zakona o energetike, ak prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy
alebo siete vo svojom vyjadreni v zmysle ustanovenia § 11 ods. 9 zdkona o energetike uvedie, ze v
predmetnej zdujmovej oblasti alebo v jej Casti, na ktoru sa ziada o vydanie osvedCenia o investicnom
zamere uz bola distribuc¢na sustava alebo siet’ vybudovana alebo je planovana na vybudovanie a jej
existujuca alebo planovana kapacita nie je vyuzitd, v primeranom Case zohladnujucom vybudovanie
energetického zariadenia podl'a predlozeného investiéného zameru, vratane opatreni na jej Gpravu, bude
schopnd pokryt’ potreby investicného zdmeru, Ministerstvo hospodérstva Slovenskej republiky ziadost’
zamietne.

V stilade s vysSie citovanymi ustanoveniami zakona o energetike Ministerstvo hospodarstva Slovenskej



republiky poziadalo prislusného prevadzkovatela distribuénej siete v predmetnom tizemi o vyjadrenie v
zaujem zistenia skutkového stavu a pre svoje rozhodnutie. Podla nazoru najvyS$Sicho sudu je
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky pre zabezpecenie podkladov pre svoje rozhodnutie
povinné vyziadat’ si vyjadrenie prevadzkovatela distribucnej siete a pri vydani rozhodnutia vychadza z
tohto vyjadrenia, a to bez toho, aby bolo povinné skimat’ konkrétne technické udaje a parametre
existujucej distribu¢nej ststavy. Spolo¢nost SPP-D, a. s. predlozila vyjadrenie ¢. D/74/2011 z 29.
marca 2011, z ktorého vyplyva, Ze v danej lokalite ma uvedena spolo¢nost’ vybudovant distribucnu siet’
s dostato¢ne velkou kapacitou, ktora je schopna pokryt potreby zisobovania plynom investicného
zameru uvedeného v ziadosti po vydanie osvedCenia o sulade investiného zameru. Predmetné
vyjadrenie bolo predloZzené v zakonnej 15 diovej lehote v zmysle § 11 ods. 10 zakona o energetike. Na
zaklade d’alsich doziadani Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky spolo¢nost’ SPP-D, a. s.
predlozila d’alSie vyjadrenia, ktoré potvrdzuju, ze v predmetnom uzemi je mozné investiény zamer
pokryt’ existujucou distribu¢nou sustavou.

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych prédvnych noriem uvedenych v oddvodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov sa s nim stotoziuje v celom rozsahu. Najvyssi sud povazuje
pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhl'adom k
tomu, aby najvy$§i sud v preskiimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zname skuto¢nosti
spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na ndmietky zalobkyne vznesené v odvolani uvadza
nasledovné:

Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze prislusny prevadzkovatel existujucej distribu¢nej
siete sa opakovane a jednoznac¢ne vyjadril, Ze je schopny pokryt’ potreby investicného zameru a Zalovany
bol preto povinny ziadost’ Zalobkyne o vydanie osvedCenia o investicnom zamere v zmysle § 11 ods. 11
zakona o energetike zamietnut'.

Podla nazoru najvysSiecho sudu vychddzajic z citovanych ustanoveni, Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani je povinné vychadzat z predloZzeného vyjadrenia
prevadzkovatela existujucej distribu¢nej siete, pricom nie je povinné skimat’ pravdivost’ vyjadrenia
prevadzkovatela existujicej distribuénej siete. S poukazom na ustanovenic § 32 ods. 3 zakona ¢.
71/1976 Zb. zékona o spravnom konani je takéto vyjadrenie pre spravny organ zavdzné a
zodpovednost'za pravdivost’ takéhoto vyjadrenia nesie prevadzkovatel existujiicej distribucnej sustavy
alebo siete.

Vzhl'adom na uvedené je podl'a nazoru najvyssicho sidu v danom pripade skutkovy sav zisteny riadne
tak, aby mohol byt podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Pokial’ ide o namietku, tykajiicu sa procesného pochybenia spravneho organu, ktery mal rozhodntit’ bez
toho, aby bolo ministrovi predlozené stanovisko rozkladovej komisie, najvyssi sid sa taktieZ stotoznil s
nazorom krajského sudu, ze sid v preskimavacom konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je
viazany zalobnymi bodmi a teda zaobera sa len namietkami uvedenymi v Zalobe (§ 249 ods. 2 OSP) a na
neskor vznesené namietky sa neprihliada.

Pre uplnost’ veci, najvyssi sud poukazuje, Ze zalovany predlozil sudu listinné dokazy, ktoré preukazuju
bez akychkol'vek pochybnosti, Ze Minister hospodarstva Slovenskej republiky o rozklade podanom proti

prvostupiiovému spravnemu organu rozhodol na podklade navrhu ustanovenej rozkladovej komisie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSsSie povazoval namietky



zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla
§ 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Zalobkyfia v priebehu odvolacieho konania dia 26. juna 2013 vzniesol namietku zaujatosti vo&i sudcovi
najvyssiecho sudu, Milanovi Moravovi ako ¢lenovi vec prejednavajiceho senatu najvys$sieho stdu 5S a
namietku zaujatosti vo¢i ¢lenovi senatu krajského sudu N.,ktery rozhodoval vo veci v prvom stupni.

O namietke zaujatosti ¢lena senatu 5S JUDr. Milana Moravu rozhodol pravoplatne Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Ndz/4/2013 z 03. jila 2013 tak, ze ,,sudca Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky, JUDr. Milan Morava, nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.*

Pokial’ ide o ndmietku zaujatosti vznesent zalobkyiiou diia 26. juna 2013 voci ¢lenovi senatu krajského
sudu N., najvyssi sud tuto posudil v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 221
ods. 1 pism. g/ OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze nie je dévodna.

Zalobkyfa namietala, Ze o jej Zalobe rozhodoval senat krajského stidu v nespravnom zloZzeni, ked’ podl'a
rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave nemal N. pdvodne ako ¢len sendtu vo veci vedenej pod sp.
zn. 1S/115/2012 rozhodovat’, ked’ bol v den rozhodovania v predmetnej veci za zahadnych okolnosti
vymeneny namiesto inej Clenky tohto senatu N., priCom N. mal uz v ¢ase pojednavania a rozhodovania
veci na krajskom sude svoj konkrétny zajem na ur¢itom spésobe skoncenia a rozhodnutia veci.

Najvyssi sud mal za preukdzané, ze v zmysle rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave ma rok 2012
bol pre senat 1S urceny ako zastupujlici senat 2S, pricom ¢lenku senatu 1S N. zastupuje ¢len senatu 2S
N.. Vzhl'adom k tomu, Ze N. bola v ¢ase od 28. septembra 2012 do 17. oktébra 2012 praceneschopna,
v sulade so schvalenym rozvrhom prace ju na pojednavaniach vytyéenych na obdobie jej
praceneschopnosti zastupoval N.. Z uvedeného je nepochybné, ze senat Krajského sudu v Bratislave dia
04. oktdébra 2012 rozhodoval v zdkonnom obsadeni.

K namietke zaujatosti sa N. vyjadril tak, Ze nema zZiaden pomer k prejednavanej veci, pricom Zalobkyia
nevysvetlila nalezite dovod, pre ktory mal byt ako sudca z prednavania a rozhodovania veci vyluceny.

Podla nazoru najvy$Sicho stdu Zzalobkyna neuviedla Ziadnu skutocnost, ktora by preukazovala
konkrétny vzt'ah N. k predmetnej veci, a preto tato namietka nie je v zmysle § 14 ods. 1 OSP spdsobila
na vyli¢enie menovaného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

Nakolko namietka zaujatosti sudcu krajského sudu bola vznesena az po rozhodnuti krajského sudu a
rozhodnutie tohto stidu bolo potvrdené, nebolo potrebné nevylucenie sudcu N. vyslovovat’ samostatnym
vyrokom rozhodnutia, ked’ze tento sudca nebude uz v danej veci rozhodovat’.

Ukastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal vychadzajuc z ustanovenia § 224 ods. 1 v
spojeni s § 151 ods. 1 prvé veta, § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku nakolko zalobkytia v
konani tispe$na nebola, a Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi. Taktiez najvys$si sud nepriznal
nahradu trov konania ani uc¢astnikovi konania, a to z dovodu absencie pravnej tipravy.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i ¢ j e pripustné.
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