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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého R. V., byvajiceho v V.,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie
¢. 9, dietata matky Mgr. et Mgr. E. V,, PhD., byvajicej v V., zastipenej R., advokatkou so sidlom v
Kogiciach, Zizkova &. 6, a otca RNDr. R. V,, PhD., byvajiiceho v L., zastipeného R.om, advokitom so
sidlom v Spisskej Novej Vsi, L., o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as do rozvodu manzelstva, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp.zn. XX P XXX/XXXX., o
dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra 2018 sp.zn. X CoP
XXX/XXXX, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 31. oktobra 2017 &.k. 19 P 107/2017-81 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 19.
decembra 2017 ¢.k. 19 P 107/2017-127 Okresny sud KoSice II (dalej len ,,sud prvej inStancie®),
aplikujuc ustanovenia § 36 ods. 1, § 24 ods. 1 a 4, § 25 ods. 2, § 62, § 63 ods. 3, § 65 ods. 1, § 75
ods. 1 a2, § 77 ods. 1 a § 76 ods. 1 Zakona o rodine: a/ zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, b/ zaviazal otca prispievat’ mesacne na
vyzivu maloletého sumou 200 € od 9. aprila 2017, ¢/ zaviazal otca prispievat mesaéne na vyzivu
maloletého tvorbou tspor sumou 200 €, d/ upravil styk otca s maloletym kazdy piatok od 14:00 hod. do
16:30 hod. za pritomnosti matky, e/ zaviazal otca zaplatit’ do 60 dni dlzné vyzivné 600 € za obdobie od
1. jala 2017 do 31. oktobra 2017, f/ rozhodol, Zze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
konania.

1.1. Vyrok o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky zaloZil na tom, Ze dieta je od narodenia
v osobnej starostlivosti matky, ktord ma vytvorené vhodné prostredie pre jeho zdravy fyzicky a
psychicky vyvoj. Matka s maloletym obyva samostatni bytova jednotku na druhom podlazi rodinného
domu, v ktorom byvaju aj jej rodi¢ia. Navrhu otca, aby malolety bol zvereny do jeho osobnej



starostlivosti, sid nevyhovel s odévodnenim, Ze nebola preukazana opodstatnenost’ (relevancia) jeho
tvrdeni, v zmysle ktorych matka ublizila maloletému, lebo ho nedoj¢ila. Pokial’ otec poukazoval na to, ze
malolety je v mieste svojho bydliska vystaveny pasivnemu fajéeniu zo strany rodiCov matky, std prvej
inStancie uviedol, Ze stari rodi¢ia maloletého obmedzuju fajéenie na priestory prizemia rodinného domu,
teda priestory obyvané matkou a maloletym st nefajiarskym prostredim. Bydlisko matky je pre
maloletého bezpedné, lebo blizka nelegalna osada je pravidelne monitorovana a nie st v nej hlasené
pripady zanedbavania starostlivosti o deti. Z tychto dovodov nepovazoval za potrebné zaoberat' sa
policajnymi Statistikami a nariadovat’ znalecké¢ dokazovanie na zistenie lokéalnej bezpecnosti okolia
bydliska maloletého. Otcom uvadzané skuto¢nosti nemoézu byt povazované za nevhodnu starostlivost’
matky len preto, Ze nezodpovedaji predstavam a nazorom otca.

1.2. Rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému odévodnil majetkovymi pomermi otca,
predovsetkym jeho prijmom 1 800 € mesacne (ktory dosahoval u posledného zamestnavatela a bez
vazneho dovodu sa tohto zamestnania vzdal), Gsporami 6 000 Eur (patriacimi do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, avSak v jeho vyluénej dispozicii) a tsporami 150 000 € (vo vylu¢nom
vlastnictve otca, ktorych sa bez vazneho dévodu vzdal). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze otec sa
bez vazneho dévodu vzdal vyhodného zamestnania, pricom jeho schopnosti a moznosti mu umoznuju
zamestnat’ sa. To, Ze otec uspory vo vySke 150 000 € udajne vratil svojim rodi€om z dévodu, ze mal
pocit osobného zlyhania, povazoval sid prvej inStancie za celové a bezdévodné vzdanie sa majetku.
Argument otca o neprimeranosti vyzivného vo vyske 200 € s poukazom na to, Ze §tat prispieva matke
socialnymi davkami, posudil ako scestny, lebo §tat si poskytovanim prislusnych socidlnych davok plni
svoju ulohu pomoci rodi¢om starajicim sa o deti; rodi¢ sa nemdze zbavit’ svojej vyZzivovacej povinnosti
s poukazom na pomoc zo strany Statu. Podla nazoru sudu su v danom pripade splnené aj zdkonom
stanovené predpoklady pre nariadenie tvorby uspor vo vyske 200 €. Povinnost' platit’ vyzivné ulozil
otcovi od narodenia dietat’a, pretoze dovody uvedené matkou povazoval za akceptovatelné ako dovody
hodné osobitného zretel'a vzhl'adom na ¢as podania navrhu (mesiac po porode), situaciu matky a tiez to,
ze otec sa nepodielal na nakladoch spojenych s tehotenstvom, pérodom, narodenim dietata a vyzivné
vedome a imyselne neplatil.

1.3. Pri tiprave styku bral do vahy najmi vek maloletého, d’alej vyjadrenia otca ohladom dochadzania
do Kosic a tiez skuto¢nost’, Ze styk otca so synom sa uz v sucasnosti realizuje v danom rozsahu.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

2. Na odvolanie otca Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 28. septembra
2018 sp.zn. 8 CoP 102/2018 rozsudok sudu prvej inStancie: a/ potvrdil vo vyroku o zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti matky, b/ zmenil vo vyroku o zastupovani a spravovani majetku maloletého tak,
ze ho obidvaja rodi¢ia budu zastupovat a spravovat’ jeho majetok, ¢/ zrusil vo vyroku o vyzivnom,
vyzivnom na tvorbu Uspor, dlznom vyZivnom a uprave styku otca s maloletym. Vec v rozsahu zrusenia
vratil na d’alSie konanie.

2.1. K potvrdzujuicemu vyroku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky uviedol, ze sud
prvej inStancie riadne zistil skuto¢ny stav veci a posudil ho v stlade s ustanoveniami Zékona o rodine.
Wkonané dokazy vyhodnotil v zmysle § 191 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla
nazoru odvolaciecho stidu je odovodnenie tohto vyroku presvedéivé a sud prvej inStancie sa v flom
dosledne vyrovnal s otcom vznesenymi ndmietkami. Otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol
ziadne relevantné skuto¢nosti, so zretelom na ktoré by prichadzalo do tivahy iné rozhodnutie o zvereni
dietata. K odvolacej argumentacii otca uviedol, ze sid nemusi vykonat’ vSetky ucastnikom navrhnuté
dokazy a o tom, ktoré dokazy budi vykonané, rozhoduje sud. Zdoraznil, ze ani v priebehu odvolacicho
konania nevznikla potreba vykonat' otcom navrhnuté dokazy, lebo uz sud prvej inStancie zistil skutoény
stav inymi dokaznymi prostriedkami (§ 185 ods. 1 a 2 CSP a § 36 CMP). Z tychto dévodov odvolaci
sud potvrdil predmetny vyrok rozsudku odvolacicho sudu ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).
2.2. Pokial’ ide o vyrok prvoin§tan¢ného rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze pravo zastupovat’
maloletého a spravovat’ jeho majetok bude mat’ (len) matka, odvolaci sud uviedol, ze nositelmi prava
zastupovat’ diet'a a spravovat’ jeho majetok st obaja rodi¢ia a zasiahnut’ do vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti méze sud rodi€ovi vyluéne z dévodov, ktoré st uvedené v § 38 Zakona o rodine. V danom
pripade také dovody neboli dané, preto odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil v tejto Casti
podla § 388 CSP.



2.3. Na oddvodnenie zruSujuceho vyroku rozsudku uviedol, Zze sud prvej inStancie sa neriadil dosledne §
185 CSP a § 36 CMP. Napriek tomu, ze vo veci vykonaval rozsiahle dokazovanie, dosledne nezistil
rozhodujuce skutoCnosti majuce vplyv na rozhodnutie o vyzivhom. Rozhodol predCasne len na
hypotetickom podklade o zarobkovych schopnostiach a moznostiach otca a jeho majetkovych
pomeroch, ktoré ni¢im neverifikoval.

2.4. Odvolaci sud vo vztahu k vyroku rozsudku o tprave styku otca s maloletym dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie v rozpore s § 220 ods. 2 CSP nereSpektoval pravo ucastnikov konania na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, lebo sa obmedzil len na vSeobecné konStatovanie; v odovodneni
rozsudku absentuje vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
2.5. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil prvoin§tanény rozsudok vo vyroku o vyzivnom,
vyzivnom pre tvorbu Gspor a uprave styku (§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP) a vec v rozsahu zrusenia
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

2.6. V zavere¢nej Casti oddvodnenia rozsudku odvolaci sud uviedol, ze v zmysle § 53 ods. 3 CSP
neprihliadol na namietku zaujatosti sudkyne sudu prvej inStancie, ktoru vzniesol otec, lebo sa tykala len
okolnosti spoc¢ivajucich v procesnom postupe a rozhodovacej ¢innosti tejto sudkyne. K namietke otca o
manipulacii so zvukovym zaznamom vyhotovenym z pojednavania, ktoré sa uskutocnilo 31. oktdbra
2017, odvolaci sud uviedol, ze tento zdznam obsahuje kontinudlny text na seba obsahovo nadvézujuci,
priCom ziadne okolnosti nenasved¢uju, ze by doslo k jeho manipulacii, ako sa mylne domnieva otec.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal otec 7. januara 2019 dovolanie, ktoré doplnil (o Styri
spektogramy nahravky z pojednavania stdu) podanim z 8. januara 2019. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, § 420 pism. ¢/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Na odovodnenie vady zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze v konani poukazoval na
negativne dopady toho, Ze malolety je ,,nitene vystaveny pasivnemu fajceniu a environmentalneho
tabakovému dymu®, sud prvej inStancie mu ale znemoznil bliz§iu argumentaciu (,,uml¢al ho*) a tiez
polozenie d’alSich otazok. Sudy si neuvedomili, Ze druhé podlazie rodinného domu rodiCov matky
nemdze byt povazované za nefajCiarske prostredie. Wchadzali len z tvrdeni matky, nepreskumavali ich
pravdivost’, jeho tvrdenia otca ale vysvetlovali po svojom. Porusili zdsadu rovnosti ucastnikov konania a
v rozpore so zakonom (§ 42 CMP) nevydali rozhodnutia v stanovenej lehote. V konani na stude prvej
inStancie nebol zastupeny advokatom, preto mal byt pouceny o procesnych opravneniach i¢astnika
konania. Jeho navrhu na vykonanie dokazovania znalcom k otazke spdsobilosti rodi¢ov vychovavat’
dieta pocas striedavej starostlivosti sud prvej inStancie nevyhovel. Odvolaci std tieto nespravnosti
nenapravil a rozhodol bez nastudovania spisu (najmd rozhodnuti Eur6épskeho sudu pre l'udské prava
tykajucich sa désledkov niteného pasivneho fajéenia) a bez znalosti veci.

3.2. Existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP vyvodzoval z toho, ze v priebehu konania
sa snazil namietat’ Skodlivost’ prostredia, kde byva matka s maloletym (predovSetkym vzhladom na
pasivne fajCenie, bezprostrednych susedov, zasahy policie, peticie obCanov, kradeze, niCenie majetku),
sudkyna prvoinstanéného sudu ale jeho prednesy prerusila s od6évodnenim, Ze st v danej veci
irelevantné. Ked’ upozornil na zostrihani zvukovil nahravku z pojednavania (v Casti tykajicej sa jeho
priameho diktatu), sudkyna to za pouzitia nevhodnych (urazlivych a ponizujucich) vyrokov poprela.

3.3. V ramci dalsej argumentacie otec uviedol, ze std prvej inStancie vobec nereSpektoval pravnu
upravu tykajicu sa moznej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, len konStatoval, Ze na strane matky
neboli zistené nedostatky, a preto mé byt malolety zvereny do jej starostlivosti. Podl'a nazoru dovolatel’a
sa rozhodnutia sudov v otazke moznosti zverenia dietata do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov
prie¢ia zaverom Ustavného sidu Ceskej republiky, ktoré vyjadril v rozhodnutiach sp.zn. III. US
1206/09, T US 266/10.

3.4. Z uvedenych dovodov otec navrhol zru$it’ rozsudky sudov oboch inStancii a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Sud prvej inStancie 29. januara 2019 dorucil matke dovolanie aj s jeho doplnenim, zaroven ju
oboznamil s tym, Ze sa k tymto procesnym tkonom otca mdze vyjadrit’ v lehote 10 dni. Matka sa k nim
vyjadrila podanim doru¢enym 25. februara 2019. Vzhladom na to, Zze vyjadrenie podala po uplynuti
lehoty 10 dni, nebolo nant v dovolacom konani prihliadané (§ 436 ods. 3 CSP).



5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v CMP. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP
je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia
CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odliSnti pravnu upravu pre
dovolanie podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania otca bola posudzovana
podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.
Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zadkon priptista. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP (poznamka dovolacicho stidu: pokial’ sa v
d’alsom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho stdu prislu$nej
spisovej znacky; obdobne, pokial’ sa v zatvorke uvadza ,JUS“ ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky - d’alej len ,istavny sud®).

L.

8. Pokial ide o ti ¢ast’ dovolania otca, ktora smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol rozsudok stidu prvej in§tancie zruSeny vo vyroku o vyzivhom, vyzivnom pre tvorbu uspor a uprave
styku (§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP), najvyssi stid poukazuje na to, Ze rozsudok odvolacicho studu,
ktorym bol zruseny rozsudok stidu prvej inStancie, ma v tejto Casti povahu uznesenia (§ 392 CSP).
Najvyssi sud zastava nazor, Ze ,,dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid zrusil rozhodnutie stdu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 CSP* (R 19/2017). Dovolanie otca preto v tejto Casti nie je v zmysle § 420 CSP
pripustné.

9. Pre pripad, Ze otec tu azda vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z § 421 ods. 1 CSP, dovolaci
sud uvadza, ze v zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné iba proti potvrdzujicemu alebo
zmenujucemu (nie zru§ujicemu) rozhodnutiu odvolacieho sudu.

IL.

10. Dovolanie otca smeruje aj proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej
inStancie zmeneny vo vyroku o zastupovani a spravovani majetku maloletého tak, ze ho budu zastupovat’
obaja rodi¢ia, ktori budu tiez spravovat’ jeho majetok.

11. Podl'a § 424 CSP moéze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Otazku, ¢i dovolatel je procesnou stranou uvedenou v tomto ustanoveni, treba vzdy rieSit’ s
prihliadnutim na individualne okolnosti dan¢ho pripadu.

12. Pripustnost’ dovolania méa vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999). Sktimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania;
pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz k skiimaniu



pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

13. Tento zmenujuci vyrok dovolanim napadnutého rozsudku nemd negativny dopad na prévne
postavenie otca - pokial’ sud prvej inStancie rozhodol, Ze opravnenie zastupovat’ a spravovat’ majetok
maloletého bude mat’ iba matka, odvolaci stiid toto opravnenie rozsiril aj na otca.

14. Z uvedeného dovodu dospel dovolaci stid k zéveru, Ze otec nebol v zmysle § 424 CSP subjektivne
opravneny napadnit’ dovolanim tento vyrok rozsudku odvolacieho studu.

I1I.

15. V ¢asti dovolania, ktord smeruje proti potvrdzujaicemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu v otazke
zverenia malolet¢ho do osobnej starostlivosti matky je otec v danom pripade osobou opravnenou podat’
dovolanie. Dovolaci sud preto pristipil k postudeniu, ¢i je jeho dovolanie - v tejto Casti - pripustné aj z
objektivneho hladiska.

16. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje otec z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a
tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zméto¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie dovolacieho sudu, Ze k tvrdenej procesnej vade skutocne
doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo
73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ dovolacej argumentacie otca o
vade zméato¢nosti.

17. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, resp. rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a IL. US 251/03).

18. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie fakticka ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu (procedura
prejednania veci, resp. to, ako sud viedol konanie), ktord predchadza vydaniu konecného rozhodnutia a
ucastnikovi konania (strane sporu) znemoziuje realiziciu jeho procesnych oprdvneni a mari mu
moznost’ jeho aktivnej Gcasti na konani (R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Ked’ze postupom sudu nie
je samo rozhodnutie stidu posudzujuce opodstatnenost’ navrhu alebo zaloby (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017), nie je
nim ani Cast rozhodnutia - odoévodnenie (obsah, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’
odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit' dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2
Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Tieto pravne néhl'ady najvyssSicho
sudu povaZuje za Ustavne udrzatelné aj ustavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, 1V. US
88/2018).

19. Obsah dovolania (¢.1. 7 CMP a § 124 ods. 1 CSP) naznacuje, Ze dovolatel' namieta nedostatky v
odovodneni napadnutého rozsudku veduce podla neho az k nepreskumatelnosti. Uz davnejsia judikatira
najvy§§icho sudu (R 111/1998) ale zastavala nazor, ze vada spoéivajica v nepreskimatelnoti
rozhodnutia nezaklad4 pripustnost’” dovolania. Na zasade, podl'a ktorej nepreskumatelnost’ zaklada len
tzv. ,,in1 vadu konania“ (nie zméto¢nost’) zotrvalo aj stanovisko R 2/2016, pravna veta ktoré¢ho znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho



sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Toto stanovisko je nad’alej aktudlne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

20. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
oddvodnenie.

20.1. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobni odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

20.2. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vo vyroku o
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky) ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z
oddvodneni rozhodnuti tychto siidov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je
dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutocnosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil
prvoinstan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. V
odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie naleZite vysvetlil.

20.3. Najvy$si sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho stidu
nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a Zze oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu ako celok spliia parametre zakonného oddvodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Obsah spisu
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutiec neoddvodnil spdsobom
zodpovedajicim zakonu. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

21. So zretelom na dovolaciu argumenticiu otca, obsahom (§ 124 ods. 1 CSP) ktorej je, ze sudy
rozhodli bez nalezitého zistenia skutoéného stavu a realneho zvazenia Skodlivosti pasivneho fajcenia,
resp. ze nepreskiimavali pravdivost’ skutkovych tvrdeni matky, skutkové tvrdenia otca ,,si vysvetlovali
po svojom®, nevyhoveli jeho navrhu na dokazovanie znaleckym posudkom, dovolaci std uvadza, Ze
nedostatoéné zistenie skutkového (skuto€ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8
Cdo 187/2017). Ustavny sud nedospel k ziveru o ustavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru
najvyssieho sudu (I1. US 465/2017).

22. Pre pripad, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost nim podaného dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f/ CSP aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (napriklad v
otazke predpokladov pre zverenie maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov), dovolaci sud
uvadza, Ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziiuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R
24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 76/2018).

23. V suvislosti s vy$§ie uvedenym dovolaci std pripomina nad’alej aktualne konsStatovanie tistavného
sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zmétocnosti
znemozitujucu realiziciu procesnych opravneni Gcastnika konania (IV. US 196/2014 a tiez IV. US
279/2018).

24. Pokial’ otec tvrdi, Ze sudy porusili zasadu rovnosti ucastnikov konania, najvy$si sud uvadza, ze
rovnost’ pred sudom je vyrazom rovnosti u¢astnikov civiného mimosporového konania (rovnako aj
stran civilného sporového konania). Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sudom s obsahom toho



istého pojmu a znamenaji rovnaké postavenie ucastnikov konania (oboch procesnych stran) pri aplikacii
hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek sudom voci ktorémukolvek ucastnikovi konania
(strane sporu). Zasada rovnosti v civinom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje
civilny sud (m. m. PL. US 43/95).

24.1. Podla ¢1. 4 ods. 1 veta prva CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym
ucastnikom konania. Podla ¢l. 7 veta tretia CMP v z&ujme hospodarnosti konania a ochrany prév a
pravom chréanenych zdujmov tc€astnikov konania méze sud upustit’ od vykonania ur¢itych tkonov alebo
prisposobit’ ich realizaciu tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci. Podla ¢l. 12 CMP sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania u¢astnikov konania a inych
0s0b.

24.2. Civiné mimosporové konanie vedie sud. Sud pripravuje pojednavanie (pokial sa nariad’'uje), riadi a
usmernuje jeho priebeh, vykonava dokazovanie. Z vysSie citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, ze
moze celkom alebo scasti upustit’ od vykonania uréitych ukonov. V zaujme hospodarnosti konania, ako
aj ¢o najrychlejSicho prejednania veci musi stid nevyhnutne uz v priebehu konania selektovat, ¢o je pre
rozhodnutie veci vyznamné a na to sa zameriava. Spomedzi skutkovych okolnosti tvrdenych uc¢astnikmi
konania (stranami sporu) postupne vybera tie, ktoré sa javia ako vyznamné. Sud v ramci tejto ¢innosti
moze v priebehu vypocuvania Gcastnika alebo svedka pripadne aj obmedzit’ tie ich prednesy, realizacia
ktorych by st'azovala naplnenie zmyslu a ti¢elu zdkona (¢.1. 7 veta tretia CMP a ¢l. 12 CMP).

24.3. Z tychto aspektov vychadzajuc dospel dovolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu k zaveru,
ze sudy v danom pripade neporusili zdsadu rovnosti ucastnikov konania, a to ani pokial’ nedali otcovi -
nim pozadovany - plny priestor pre tu argumentaciu, ktortt zo svojich subjektivnych hladisk povazoval
za vyznamnu pre rozhodnutie veci. I ked’ sud prvej inStancie usmernoval priebeh konania a
uskuto¢noval selekciu niektorych skutkovych tvrdeni otca z hladiska ich (ne)podstatnosti, ni¢
nenasvedéuje tomu, ze by v danom pripade uc¢astnikom konania (v tom, ¢o bolo pre rozhodnutie
objektivne vyznamné) nebola vytvorend rovnakd moznost' vyjadrit sa k veci, k vykonanému
dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam inych t€astnikov konania. S prihliadnutim na tvrdenie
otca o nevyvazenom vyhodnocovani dokazov dovolaci sud pripomina, Ze dokazy a tvrdenia ucastnikov
konania hodnoti sud podla svojej uvahy v stlade s principmi, na ktorych spoc¢iva zakon (¢.1 10 ods. 1
CMP), pricom ziaden dokaz nema predpisanti zakonnu silu (¢1. 10 ods. 2 CMP). Kazdy d6kaz hodnoti
sud jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vys$lo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli strany (§ 191 CSP). Obsah spisu nenasvedcuje tomu,
ze by sudy nemali tieto ustanovenia na zreteli, pripadne Ze by ich nerespektovali.

24.4. Po oboznameni sa so spisom, predovSetkym so zapisnicou o pojednavani dna 31. oktobra 2017
(na ktorom sa otec mienil vyjadrovat’ napriklad k technikdm kojenia a domahal sa doplnenia dokazovania
o kriminalite v mieste bydliska maloletého), dovolaci stid konStatuje, ze postup stidu na tomto
pojednéavani nevykazoval znaky relevantné podla § 420 pism. f/ CSP. Sud priebezne upozorioval otca o
nepodstatnosti niektorych jeho skutkovych tvrdeni.

25. Zo zapisnice o pojednavani pred sidom prvej in§tancie 31. oktdobra 2017 vyplyva, ze sad vytvoril
otcovi moznost’ predniest’ tzv. zavere¢nl re¢ ako priamy diktat. Napriek tomu, Ze v pisomnom prepise
takto vyhotoveného zvukového zdznamu chybaju niektoré slova (Casti priameho diktatu otca), dovolaci
sud sa stotoziluje so zaverom odvolaciecho sudu vysvetlenym aj v napadnutom rozsudku, Ze ni¢
nenasvedcéuje o ,,manipulacii so sudnym spisom* a Ze z rozhodujiceho - obsahového hladiska mozno
povazovat’ tito Cast’ zapisnice za vecne na seba kontinualne nadvézujiucu.

26. Otec tiez namieta, ze sudy nedodrzali zdkonom stanovenu lehotu uvedent v § 42 CMP, v zmysle
ktorého vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa rozsudok vyhotovi a odosle do desiatich dni odo
dina jeho vyhlasenia. Uvedené ustanovenie zakotvuje inStruktivnu lehotu v zaujme zvySenej ochrany
maloletych. Nedodrzanie tejto lehoty nemozno ale bez d’alSicho povazovat’ za znemoznenie realizacie
procesnych opravneni ucastnika konania a dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/
CSP.



27. K ¢asti dovolania, v ktorej otec namieta nesplnenie poucovacej povinnosti zo strany sudu, dovolaci
sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie poskytol vSetkym ucastnikom konania poucenie o ich
procesnych pravach uz v prilohe podania, ktoré im bolo doru¢ené [otcovi bolo doruc¢ené do vlastnych
ruk 23. augusta 2017 (¢.1. 9 a 12 spisu)]. Zo spisu vyplyva, ze poucenie o procesnych pravach bolo
otcovi poskytované (dopliiané a aktualizované) aj v priebehu pojednévania pred sudom prvej indtancie.

28. Z vysSie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

IV.

29. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z § 420 pism. e/ CSP, podla ktorého dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

30. V suvislosti s postidenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvys$Siecho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia Zziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p., posudit’ tuto otazku
samostatne. Tento zaver najvy$sicho stdu je nad’alej aktualny vo vzt'ahu k § 420 pism. e/ CSP.

31. Sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Dévodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 2 CSP). Strana ma pravo z
dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ ndmietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). V némietke zaujatosti musi
byt okrem vSeobecnych ndlezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt
sudca vyluceny, kedy sa strana uplatiiujica si ndmietku o dévode vyli¢enia dozvedela a dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit’. Na podanie, ktoré nesplita nalezitosti podl'a prvej vety, stid neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému stdu nepredkladd. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju (§ 52 ods. 2
CSP). Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o
dovode, pre ktory je sudca vyluceny. Na neskor uplatnent namietku zaujatosti stid neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada (§ 53 ods. 1 CSP). Ak sa namietka zaujatosti tyka len
okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sid na
namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 3
CSP).

32. V zmysle uvedenych ustanoveni je pravne vyznamny vztah sudcu bud k veci (kedy ma sudca svoj
konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k téastnikom
konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k Uc€astnikovi konania urcity osobny vztah, so zretelom
na ktory bolo mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom uc€astnikov konania. Samotné
pochybnosti ti€astnika o existencii takéhoto vztahu sudcu nie st urcujuce; rozhodujicim je, Ci realne
existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Ustanovenie § 49 ods. 2 CSP ale jednoznacne vyluCuje z dévodov zakladajucich zaujatost’ sudcu tie
okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach. A préve také okolnosti uplatnil otec v danom pripade. So zretelom na podstatu, obsah a
predmet tychto namietok (toho, ¢oho sa tykaji) odvolaci sud spravne na ne neprihliadol a o vyliceni
namietanej sudkyne ani nerozhodoval. Je otazne, Ci otec vobec namietal existenciu relevantného vztahu
sudkyne k nemu. Wchadzajic z obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) jeho procesného ukonu, v ktorom sa
ohradil voci pristupu sudkyne k nemu, sa skor javi, ze mu prekéazalo, ako s nim ,.komunikovala“. Treba
preto uviest, Ze i keby slovné vyjadrenia vec prejednavajicej sudkyne neboli vo vztahu k otcovi celkom
korektné, neslo by este bez d’alSicho o dovod pre jej vyluc¢enie v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Tym, pravda,



nie je dotknutd moznost’ otca ako ucastnika civilného mimosporového konania inymi prostriedkami a s
inymi dosledkami upozornit’ na spravanie sudkyne.

33. Nad ramec uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze - ak vobec i§lo o namietku zaujatosti sudkyne -
namietka vznesena otcom nemala nalezitosti v zmysle § 52 ods. 1 CSP.

34. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze otec neopodstatnene tvrdi, Zze v konani doSlo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/ CSP.
V.

35. Podl'a presved¢enia otca je jeho dovolanie pripustné tiez podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

36. V zmysle judikdtu R 71/2018 patria pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stiidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

37. Podla § 35 CSP o dovolani rozhoduje najvys$si stid; za dovolaci stid v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ CSP treba preto povazovat tento sud. K rovnakému zaveru dospel najvys$si sud aj v
rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 79/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,vzhl'adom na teritoridlnu pdsobnost’ CSP
mozno pod pojmom dovolaci sud rozumiet’ len Najvyssi sud Slovenskej republiky, a nie aj Najvyssi sud
Ceskej republiky*. Obdobne dovolacim sadom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP bezpochyby nie je
ani Ustavny stid Ceskej republiky, ani Europsky std pre ludské prava.

38. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantnd vylu¢ne ,,pravna otazka®, teda nie skutkova
otazka. MozZe ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania
podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo
89/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 42/2017, 8 Cdo 73/2017).

39. Aby na zédklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017). K posudeniu
dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom



posudeni) mdze dovolaci std pristipit’ len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania). Aj prdvna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako
predchadzajiica prédvna tprava, dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

40. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
$pecifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolaciecho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho stdu (R 83/2018 a 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel' v dovolani neoznaci ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl’a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci stid neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
dovolacicho sudu mal dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’
zakonom uréeny ciel’ a mohlo by viest’ k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu
prieCiaciemu sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolaciecho konania
zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj
tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,, Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

41. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od wustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoéZze najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
Lsuplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo

167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

42. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto
posudzovanie, ¢o v koneCnom ddsledku znamend, ze nemdze prikroc¢it k meritornemu dovolaciemu
prieskumu.

43. V danom pripade sa otec v dovolani nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho
sudu. Ani pri pristupe k jeho dovolaniu podl'a obsahu tohto procesného tkonu (§ 124 ods. 1 CSP)
nemozno ustalit, konkrétne ktorti pravnu otdzku mal na mysli v rdmci argumentacie, ze odvolaci sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Rovnako z jeho dovolania nevyplyva, vo
vztahu ku ktorému rozhodnutiu dovolacieho stidu doslo k judikatornemu odklonu v rieseni tej otazky,
ktoru mal na mysli.

44. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolacie dovody nie st v dovolani vymedzené
spdsobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na to nemohol pristipit’ k meritornemu
dovolaciemu prieskumu.

VL

45. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema



nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435.

46. Najvyssi sud odmietol dovolanie otca podla § 447 pism. ¢/ CSP (v ¢asti, v ktorej namietal existenciu
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. e/ a f/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/ CSP.

47. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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