Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/231/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 1209217785

Datum vydania rozhodnutia:  31.07.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1209217785.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky, zastipenej Okresnym
uradom Bratislava, so sidlom v Bratislave, Staromestska ¢. 6, zastipenym PH Law s.r.o0., so sidlom v
Bratislave, Hlavné namestic ¢. 5 a JUDr. Vladimirom Ivanc¢om, advokatom, so sidlom v Bratislave,
Hlavné namestie ¢. 5, Bratislava, proti zalovanému LAVINGTON CONSULTANTS LTD, so sidlom v
Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska, Kemp House, &. 152 -160, City Road, London
EC1V 2NX, reg. ¢.: 5989991, zastupenému JUDr. Evou Slastanovou, advokatkou, s o sidlom v
Bratislave, Tomasikova ¢. 50/A, o urenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Bratislava I1
pod sp. zn. 8C/197/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18.

oktobra 2016 sp. zn. 14Co/407/2015, takto

rozhodol:

Zr u $ uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. oktébra 2016 sp. zn. 14Co/407/2015 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 4. februara 2015 ¢. k.
8C/197/2009-709 vyhovel zalobe a urcil, ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - parcela registra "C", ¢.
9732/1, ostatné plochy o vymere 5500 m2, parcela registra "C", ¢. 9733/2, ostatné plochy o vymere
6369 m2, parcela registra "C", ¢. 9733/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1461 m2 a parcela
registra "C", ¢. 9733/7, zastavané plochy a nadvoria o vymere 963 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXXX, okres C., obec C. - mestska Cast Q., katastralne tizemie H., Okresny turad Bratislava.
Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 757,75 Eur. Zalobkyfia sa Zalobou
domahala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam $pecifikovanym vo vyroku rozsudku, kde narok
odovodnila vlastnickym pravom k spornym nehnutelnostiam, ktoré boli od posledné¢ho zapisu nepretrzite
vo vlastnictve §tatu. K zmenam dochadzalo podla jej tvrdenia len v osobe spravcu. Za nespornt sud
prvej inStancie povazoval skuto¢nost, ze parcely ¢. 9732 a ¢. 9733 boli po roku 1948 vo vlastnictve
Ceskoslovenského §tatu v sprave Danubia, bavinarske zavody, n. p., a od roku 1952 v sprave Zavodov
Medzindrodného diia Zien 8. marca, n. p. v Bratislave. Zalovany nepreukdzal Ziadny relevantny titul na
zmenu vlastnictva (§ 132, § 134 OZ) zo $tatu na akykol'vek iny subjekt. Zalovany argumentoval tym, Ze

v priebehu transformacie presiel majetok narodného podniku ZMDZ do majetku $tatneho podniku a



nasledne do akciovej spolo¢nosti BCT. S touto argumentaciou sa sud prvej inStancie nestotoZznil,
nakol’ko predmetné nehnutelnosti nikdy neboli vo vlastnictve ZMDZ, n. p., ani jeho nastupcov, a od 70-
tych rokov ani v jeho sprave, nemohli tak byt sicastou transformécie. Sud prvej inStancie konStatoval,
ze zalovany sporné nehnutel'nosti nadobudol kupnou zmluvou od spolo¢nosti PERGAMUM, s.r.0., ktora
ich nadobudla na zaklade Zmluvy o predaji podniku uzavretou s BCT. Tato zmluva bola vysledkom
konkurzného konania vo veci upadcu BCT. Zmluvny prevod nehnutelnosti na obchodna spolo¢nost’
PERGAMUM, s.r.o. v konkurznom konani podla platného zdkona o konkurze znamenal prelomenie
zasady, ze nikto nemoéze na iného previest viac prav nez sdm ma. Sud prvej inStancie sa v tejto
suvislosti stotoznil s argumentaciou zalobkyne, ze v tomto pripade sa zdkonné ustanovenie prelomenia
tejto zasady (§ 93 ods. 3 zadkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii) netyka konkurznych
konani zacatych pred ucinnostou tohto ustanovenia (§ 206 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii). V zmysle vysSie uvedeného je teda prevod predmetnych nehnutelnosti na spolo¢nost’
PERGAMUM s.r.o. zmluvou (a kazdého v retazi nadobudatelov) absolitne neplatnym pravnym
ukonom, pretoze do majetkovej podstaty boli zahrnuté nehnutelnosti, ktoré neboli vo vlastnictve ipadcu.
Sud prvej inStancie konStatoval aj to, ze vzhladom na poznamku v tejto kiipnej zmluve o vlastnictve
Statu k spornym nehnutelnostiam, bola vyli¢ena dobromyselnost’ kupujuceho (pravneho predchodcu
zalovaného), a nemohli nastat’ ani nasledky podla § 446 ObZ o nadobudnuti vlastnickeho prava od
nevlastnika, v nadvdznosti na ustanovenia Obchodného zdkonnika o predaji podniku (§ 483 ods. 3 ObZ).
Z tychto dovodov sud Zalobe vyhovel. O trovach konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspesnej zalobkyni proti neuspesnému Zalovanému priznal nahradu trov konania.

2. Krajsky sad v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sid“) rozsudkom z 18. oktébra 2016 ¢. k.
14Co0/407/2015-775 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze rozhodujiicou otazkou v
spore je preukazanie skutoCnosti, ¢i, a ak ano kedy, a akym sposobom preslo vlastnicke pravo statu na
akciovu spolo¢nost’” BCT, ktord bola zalozena so 100 %-tnou majetkovou ucastou §tatu, a v ramci
konkurzného konania doSlo k predaju tohto podniku stikromnej spolo¢nosti. V konani z predlozenych
listinnych dokazov bolo zapismiv PK vlozkédch do roku 1964 podla odvolacicho sudu preukézané, ze
vlastnikom spornych parciel bol Csl. §tat; do roku 1948 v sprave Danubia, bavinarske zavody, n. p., a
od roku 1952 v sprave Zavodov Medzinarodného dia zien, n. p. v Bratislave. Odvolaci sud uviedol, ze z
vypisov z evidenénych listov &. 34 a &. 33 vyplyva, Ze vlastnikom nehnutel'nosti bol Csl. §tat - Mestska
sprava Skolskych a kultirnych zariadeni, na ktoré nadvézuje Hlasenie zmien v Evidencii nehnutelnosti z
1. januara 1972, Ze nehnutelnosti boli odovzdané do uzivania Obvodnej hospodarskej sprave Skolskych
zariadeni a detskych jasli. Tieto dokazy podla odvolacieho stidu osvedcujl, ze k zmene vlastnictva Statu
k parcelam nedoslo, menil sa len ich spravca, resp. uzivatel. Pravni predchodcovia akciovej spolocnosti
BCT, a to narodny podnik ZMDZ, ktory sa neskor transformoval na $tatny podnik, tak nikdy neboli
vlastnikmi parciel, ale mali ich len po urcité obdobie vo svojej sprave. Pokial' do akciovej spolo¢nosti
BCT bol vlozeny cely hmotny majetok $tatneho podniku ZMDZ, tento vklad sa nevztahoval na sporné
nehnutelnosti. Tomuto pravnemu stavu zodpoveda aj poznamka v kupnej zmluve uzavretej v priebehu
konkurzu o predaji podniku - akciovej spolo¢nosti BCT kupujuicemu PERGAMUM, s.r.0., Bratislava, zo
dna 9. septembra 2005, v ¢l II, ¢ast’ A) Pozemky, bod. 2, ze vklad vlastnickeho prava v prospech
kupujiceho bude mozny po zruSeni vlastnictva zapisaného v prospech SR - Spojena $kola a zapise
geometrického planu ¢. 14/2004 a vlastnickeho prava v prospech BCT, a. s. v konkurze. V zmysle
uvedeného preto odvolaci sud rozhodol, tak ako je vyssie uvedené.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalovany (dalejaj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, a ¢/ zdkona ¢.
160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). V dovolani uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu povazuje za zméito¢né a nezrozumitelné z dévodu, ze odvolaci sid na jednej strane
pripustil, ze do akciovej spolo¢nosti BCT pri jej zaloZeni bol vloZzeny cely hmotny majetok Statneho
podniku ZMDZ a na druhej strane tvrdi, Ze tento vklad sa netykal spornych nehnutelnosti. Poznamka o
vlastnictve SR - Spojena $kola bola v kupnej zmluve uvedena z dévodu, ze vo veci prebiehalo konanie -
protest prokuratora vo¢i nezdkonnému rozhodnutiu prislu$nej spravy katastra, v dosledku ktorého bolo
uvedené vlastnictvo SR - Spojenej Skoly zruSené. SR - Spojend Skola teda nikdy nebola vlastnikom
spornych nehnutelnosti tak, ako to nespravne uviedol odvolaci sid o €o oprel aj svoje rozhodnutie, a
teda zalovany bol dobromyselny, nakol’ko nemal moznost’ poznat’ podmienky konkurzného konania, ani



cenu podniku, ani skuto¢nosti ohladom poznamky a tieZ vzhl'adom na to, Ze predaj bol schvaleny
sudom s naslednym povolenim vkladu. V danom pripade su podl'a dovolatel'a v kolizii dva principy, a to
princip dobrej viery d’alSicho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika.
WysSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobudatel’ v dobrej viere, nakol’ko ten nema moznost
dozvediet’ sa o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po
zdkonnom uréenom konani. Zalovany dal do pozornosti odvolacicho sudu nalez Ustavného sudu SR zn.
I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, ktorym bola poskytnutd ochrana vlastnickeho prava
dobromyselného nadobtdatel'a. Z obsahu nalezu vyplyva, Ze na ,,prevod” majetku zo Statneho podniku
na akciovu spolocnost’ nebol potrebny nadobudaci titul, pretoze stale iSlo o tzv. faktick(i zmenu spravy
majetku §tatu z jednej organizacie na druhtl a nie jeho prechod ¢i prevod, ¢ o v kone¢nom dosledku
znamena, Ze tuto zmenu nie je mozné sankcionovat’ absolitnou neplatnostou pre rozpor s pravnou
zasadou ,,nemo plus iuris®. V ¢ase vyhldsenia konkurzu na majetok BCT, bola tato akciova spolocnost’ v
rukach stkromnych oséb. Pokial takto privatizovany majetok od Statu ziskala akciova spolo¢nost’, ktora
v rémci spefiazovania svojho majetku v zastipeni spravcom konkurznej podstaty a so sthlasom
konkurzného sudu previedla d’alSou kiipnou zmluvou s povolenym vkladom do katastra nehnutel'nosti na
tretiu osobu, bolo potrebné poskytniat ustavnopravnu ochranu vlastnickeho prava tejto osobe aj v
pripade, Ze by sa dodato¢ne zistilo, Ze predmetné nehnutelnosti prevadzal ,,nevlastnik®. Odvolaci sud sa
s predmetnym nalezom nijak nevysporiadal. Na zaklade uvedeného ziadal, aby dovolaci sid zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze zalobu zamieta. Zaroven ziadal odklad pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ v zmysle § 447 pism. f/ CSP,
respektive zamietnut' v zmysle § 448 CSP. Navrh na odklad prévoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu pokladala za nemozny, preto ho Ziadala nepovolit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné. Stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolacisud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10.1. Podmienky pripustnosti dovolania sa delia na objektivne: a/ pripustny predmet, b/ lehota na podania
dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnend podat’ dovolanie (Ficova a kol.
Obcianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie
Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).



10.2. V civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10.3. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiita naleZitosti stanovené zakonom (§ 428) Zalovany napada rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie.

11. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
stulade s c¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejma namietka
zalovaného, v zmysle ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid dostatocnym spdsobom nezaoberal jeho
rozhodujicou namietkou tykajicou sa ochrany vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatela s
poukazom na nalez Ustavného sudu SR zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016. Z obsahu dovolania tak
vyplyva, Ze zalovany namieta nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu, ¢im namieta
poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie dostatoCne.

13. V stvislosti s touto namietkou dovolaci siid odkazuje na stanovisko najvysSicho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.*.

14. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené¢ v § 393 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.), je
nepresktimatelné.

15. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

16. Podl'a konitantnej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,st&astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
v§etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

17. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spo¢ivajucou v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktord odovodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zakladd tak pripustnost’ i dévodnost
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovsetkym v tom, Ze odvolaci



studsav odévodneni vobec nezaoberal odvolacou argumentaciou Zalovaného, ktora s i vyzadovala
$pecificka odpoved’ a ktora mohla mat’ eventudlne zisadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Zalovany v
odvolani namietal, ze jeho pravny predchodca PERGAMUM, s.r.0., konal pri kape spornych
nehnutelnosti v dobrej viere na zaklade rozhodnutia stidu o predaji majetku upadcu v konkurze a zapisu
vlastnictva v katastri nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukézal aj na nélez Ustavného sudu SR zn. 1. US
549/2015 zo 16. marca 2016, ktory sa zaobera ochranou originarnecho sposobu nadobudnutia
vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatelom. S touto argumentéciou s a odvolaci sud nalezite
nevysporiadal. V otazke dobromyselnosti sa iba stotoznil s nazorom zalobkyne, Ze pokial’ spolo¢nost’
PERGAMUM, s.r.0., odpredala sporné pozemky dna 15. februara 2007 za sumu 100 000 Sk a nasledne
zalovany pozadoval od Spojenej $koly Novohradska kiipnu cenu viac ako 5 milionov Eur, museli si byt’
obaja vedomi spornosti vlastnickeho prava k pozemkom a nemohli byt dobromyselni pri nadobtidani
vlastnickeho prava.

18. Zuvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud v ramci argumentacie uvedenej v odovodneni rozhodnutia
nedal odpoved’ na ndmietku zalovaného tykajicu sa nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym
nadobudatelom. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyhol odpovedi na tito argumentaciu
zalovaného, napriek tomu, ze i§lo o podstatni otazku, ktort uviedol dovolatel’ajv odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolaci sud, zaoberajuc sa uvedenou argumentaciou dovolatela, by tak
pristupil k preskimaniu rozsudku odvolacieho sudu a k rieSeniu otdzky, ktorou sa odvolaci stid vobec
nezaoberal.

19. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné a arbitrarne, ¢im dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP. Dovolatelovi bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné opravnenia
postupom odvolacieho stidu, na ktory mozno primerane aplikovat’ zdvery vyjadrené v stanovisku
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, v jeho druhej vete.

20. So zretelom na to dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrus$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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