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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. B, O. XX. R. XXXX, P. V, F. XX/XX-AX,
zastapen¢ho advokidtom JUDr. DuSanom Divkom, advokatom, spol s r.o., Povazska Bystrica,
Soltésovej 346/1, 1CO: 36 860 654, proti zalovanému U. M., O. XX. I. XXXX, U. I. XXX,
zastupenému LALINSKY ADVOKAT s.r.0., Advokatska kancelaria, Zilina, Kalov 653/23-2, za ugasti
intervenienta KOOPERATIVA poistovina, a.s, Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4,
ICO: 00 585 441, zastapeného advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, Bratislava,
Vajnorska 55, o ndhradu $kody z ubliZenia na zdravi, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 7C/35/2019, o dovolani zalované¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 31. marca 2021
sp. zn. 27Co0/19/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") uznesenim z 24.
septembra 2020 ¢. k. 7C/35/2019-99 zastavil konanie z dovodu spidtvzatia Zaloby zalobcom a
zalovanému a intervenientovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. V oddvodneni sid prvej inStancie uviedol, Ze zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia 9 876,75 Eur
ako nahrady $kody vzniknutej mu ublizenim na zdravi Zzalovanym. Dalej uviedol, Ze podanim zo dia 25.
septembra 2020 zalobca zobral Zzalobu spét’ v celom rozsahu dovodiac obsahom vypovedi svedkov. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca zapriCinil svojou procesnou aktivitou zastavenie konania,
spat'vzatie zaloby nebolo reakciou na konanie Zalovaného, ktory samotné vedenie konania od zaciatku
povazoval za zbytocné a preferoval mimosudnu dohodu. K Zziadanej aplikacii § 257 CSP uviedol, Ze
zalobca nalezitym spésobom v priebehu konania nepreukazal (napr. listinnymi dékazmi) svoje osobné,



socialne a zarobkové pomery, z ktorych by vyplyvala moznost, inak vynimocnej, aplikacie citovaného
zakonného ustanovenia. Dophil, Ze aktivitu strany sporu smerujicu k preukazaniu dévodov hodnych
osobitného zretel'a nemozno suplovat’ ¢innost'ou sudu.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,.krajsky std" alebo ,,odvolaci std"), na odvolanie zalobcu v rozsahu
vyroku o trovach konania, uznesenim z 31. marca 2021 sp. zn. 27Co0/19/2021 uznesenie sudu prvej
inStancie v rozsahu vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zalovanému a intervenientovi nepriznal proti
zalobcovi nadhradu trov konania pred stidom prvej inStancie; a zalobcovi priznal proti Zalovanému a
intervenientovi nahradu trov odvolaciecho konania.

2.1. Odvolaci sud nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie z viacerych dévodov. Predovsetkym
sud prvej inStancie opomenul, ze k zastaveniu konania doslo v désledku dvoch ¢iastkovych procesnych
ukonov zalobcu, dvoch spétvzati. K prvému spétvzatiu (Ciastocnému) doslo podanim zalobcu zo dila
27. novembra 2019 z dovodu c¢iastocného plnenia zo strany intervenienta. K druhému spit'vzatiu (vo
zvysku), ktoré jediné spomina std prvej inStancie v napadnutom uzneseni, doslo podanim Zzalobcu zo
dina 25. septembra 2019 z dovodu rozhodnutia Zalobcu nepokracovat v konani po zhodnoteni
svedeckych vypovedi vykonanych na predchadzajicom pojednavani. Okolnosti a dovody spatvzati st
teda rozne, a preto ich treba pri rozhodovani o trovach konania osobitne posudzovat, ¢o v§ak sud prvej
inStancie v odovodneni nevykonal. V prvom pripade bolo dévodom spétvzatia Ciasto¢né plnenie
zalobcovi po zacati konania. Zo skutkového stavu vyplyva, ze Zalobca zobral zalobu spét’ sc¢asti pre
spravanie zalovaného, resp. intervenienta na strane zalovaného, a teda zastavenie konania v tejto Casti
procesne zavinil zalovany a intervenient. Nahrada trov v tejto ¢asti (33%) podl'a § 256 ods. 1 CSP patri
zalobcovi. Odvolaci std nevidel Ziaden dovod, aby nebolo konStatované zavinenie Zalovaného a
intervenienta na zastaveni konania v ¢asti o 3 292,50 eur (33%) v dosledku ich spravania (Ciasto¢nej
uhrady) po zacati konania. Zastavenie konania v zostdvajiicej Casti naroku procesne zavinil Zalobca
spat'vzatim zaloby. Preto v tejto Casti (67%) patri nahrada trov konania podla § 262 ods. 1 CSP
zalovanému a intervenientovi. Wchadzajic z pomeru priznanej nahrady trov konania protistranam by
mala byt vo vysledku priznana nahrada trov konania vo vy$ke 34% zalovanému a intervenientovi voci
zalobcovi. Odvolaci sid sa vSak zoberal navrhom zalobcu na aplikaciu § 257 CSP a po posudeni
zistenych skutoCnosti v zmysle citovaného ustanovenia dospel k opaénému zaveru ako sud prvej
inStancie. Odvolaci sud nesuhlasi s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v priebehu konania
nepreukazal (napr. listinnymi dokazmi) svoje osobné, socidlne a zarobkové pomery. V spise sa
nachadzaju viaceré lekarske spravy zalobcu (napr. ¢.1 60, 81, lekarsky posudok o bolestnom a SSU),
vypovede svedkov lekarov i dcéry zalobcu, z ktorych vyplyva aktudlny zly zdravotny stav Zzalobcu,
priCom nemozno neprihliadnut’ na skuto¢nost’, ze tento mu vo velkej miere zapri¢inil svojim konanim
prave zalovany. Zo spisu je tiez zrejmé, Ze Zalobca je starobnym déchodcom, a podla rozsudku na ¢.1L
71 je zrejmy aj velmi zIy zdravotny stav manzelky zalobcu (traz jej sposobil plnt invaliditu). Odvolaci
sud vzal do tivahy socidlny aspekt pripadu odovodnujuci aplikdciu ustanovenia § 257 CSP.
Vynimoc¢nost’ dovodov pre aplikdciu § 257 spociva tak v okolnostiach danej veci (vec nadhrady skody na
zdravi spdsobenej protipravnym trestnym konanim Zalovaného, predsporové spravanie zalobcu, ktory si
uplatiioval narok uz v trestnom konani, skuto¢nost, ze Zalobca vychadzal v zalobe z lekarskeho
posudku, ktory vyhotovujuci lekari az v priebehu konania v pozicii svedkov oznaéili za nespravny) ako
aj v okolnostiach na strane zalobcu (zly zdravotny stav jeho i jeho manzelky, s tym spojené vydavky,
jedinym prijmom zalobcu je starobny doéchodok, majetkové pomery). VSetky tieto okolnosti a pomery
povazuje odvolaci sud za dovody hodné osobitného zretela pre vynimocné nepriznanie nahrady trov
konania inak v tomto smere Uspesnej strane zalovanému a intervenientovi. Odvolaci sud preto uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu o trovach konania podla § 388 CSP zmenil tak, ze
zalovanému a intervenientovi ndhradu trov konania pred sudom prvej in§tancie nepriznal.

2.2. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojenis § 255 ods. 2 a §
262 ods. 1 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze zalobca bol v odvolacom konani tispes$ny,
pokial’ ide o pozadovani zmenu napadnutého rozhodnutia, preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP patri
pravo na ndhradu trov tohto odvolacicho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

3.1. Dovolatel je toho nazoru, ze v zmysle sudneho spisu a vykonanych dokazov je zrejmé, ze zalobca
podal zalobu pred¢asne, ked’ necakal na ukoncenie Setrenia poistovne intervenienta, pricom poistoviia
intervenient bezprostredne po ukonceni Setrenia zaslala Zalovanému poistné plnenie. Nemdze byt teda na
tarchu Zalovanému neuvazeny postup Zalobcu ohl'adom predéasnosti podania Zaloby. Zalobca povazuje
tvrdenie zalovaného, ze zalobu musel zobrat’ spét’ bez jeho viny, a teda, Ze neméze znaSat’ trovy konania,
za absurdné. Ma byt vyluéne na tarchu Zzalobcu, na zadklade akych dokazov poda Zalobu, a kedZe
zalobca je povinny znasat’ dokazné bremeno ohl'adom svojich Zalobnych tvrdeni, je Uplne na jeho t'archu
overovat’ si pravdivost’ a uplnost’ dokazov, ktoré v konani predlozi a na zaklade ktorych poda Zzalobu.
Zalovany nemdze znasat’ naklady konania v dosledku toho, Ze Zalobca si nim predlozené dokazy riadne
neoveril. Dovolatel’ poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. SMCdo 12/2008 a uviedol, ze
zalobca si mal a musel byt vedomy rizika nahrady trov konania v pripade jeho netispechu v konani.
Zalovany poukazuje na skutoénost’, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu sa prie¢i ustanoveniu § 255 CSP a
je v rozpore aj s principom legality (¢1. 16 ods. 1 Zakladnych principov CSP) ako aj so zasadou rovného
postavenia stran sporu vyjadreného v ¢&. 6 Zakladnych principov CSP. Zalovany poukazuje na
skuto¢nost, ze stcast'ou zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je nepochybne
aj narok na nahradu trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08). Zalovany poukazuje napriklad aj na
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/308/2017, ktory v spore, kde na strane Zalovaného
vystupovala poistovia - intervenient, konstatoval, Ze v pripade netispechu zalobcu voci poistovni nema
zalobca narok na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie potvrdil aj NS SR vo svojom uzneseni sp. zn.
3Cdo/250/2018 zo dna 17.07.2019.

3.2. Zalovany ma za to, 7e v pripade Zalobcu neexistuju také okolnosti, ktoré by odévodiiovali priznanie
naroku na nahradu trov konania, pricom Zzalovany ma za to, Ze zalobca nie je v takej zlej finan¢nej
situcii, aby nebol schopny uhrady trov konania. Zalobca zamerne zavadza sud ohl'adom jeho finanénej
a majetkovej situacie, ktora je v§ak podstatne lep$ia, ako ju opisuje v odvolani, a teda sa javi, Ze Zalobca
ma ziaujem sa na ukor Zalovaného obohatit. Rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho oddvodnenie je
nespravne a nemdze obstat’.

3.3. K nepreskumatelnosti rozsudku dovolatel’ uviedol, Ze v odévodneni rozsudku odvolacicho sudu sa
sice odvolaci sud vyjadruje k argumentom zalovaného, avSak len velmi stru¢ne, priCom takéto
odovodnenie odvolacicho sidu nemdze obstat. Z okolnosti uvedenych v tomto dovolani vyplyva. Ze pre
rozhodnutie podstatné zdvery sudu nie st v oddvodneni uznesenia odvolaciecho stidu relevantnym
sposobom oddvodnené ¢o zaklada jeho nepreskiimatelnost’ ako aj arbitrarnost’. Podla nazoru zalovaného
zakladaji vyssie uvedené vady konania odiatie moznosti Zalovaného konat’ pred sudom, pripadne inti
vadu v konani. Dovolatel’ ziada, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, alebo aby napadnuté uznesenie zmenil a zaviazal Zalobcu na
nahradu trov konania rozsahu 100%.

3.4. Zalovany tak v nadviznosti na vy§§ie uvedené a v zmysle ustanovenia § 444 CSP navrhuje a Ziada
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nakol’ko ma za to, ze plnenie podla tohto rozhodnutia
by bolo pred¢asné, kedze je dovodny predpoklad pre zruSenie alebo zmenu rozhodnutia. Pripadné
plnenie zo strany zalovaného, s poukazom na vysoka vys$ku trov konania, by tak mohlo byt netc¢elné
ako aj komplikované, pripadne by pri zmene rozsudku predstavovalo bezdévodné obohatenie a vznik
Skody pre zalovaného.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sid vo svojom odévodneni poukézal na
priebeh stidneho konania, uhradu plnenia intervenientom a zavinenie zastavenia konania z procesného
hradiska. NajpodstatnejSie je rozhodnutie odvolacieho stidu uvedené v bode 20. svojho odévodnenia, Ze
vzal do tvahy socidlny aspekt pripadu odovodnujuci aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ked’ Zalovany
hrubym porusenim predpisov v doprave presiel do protismeru a zni€il zdravie zalobcovi a jeho manzelke,
poukazal na zly zdravotny stav oboch, Ze st starobni dochodcovia a vyhodnotil ich, ako déovody hodné
osobitného zretela. TaktieZ dovolanie nie je pripustné ani podla § 420 CSP, kedZe odvolaci sud
nerozhodoval vo veci samej. Teda dovolatel nevymedzil pravnu otadzku, ktord ma dovolaci sud vo
svojom rozhodnuti riesit, ktora by mala byt rozhodujiica a napada len pravny nazor odvolacieho stdu a
nie jeho procesny postup. Zalobca ziada dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v stlade s ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom ustavnosti, vid’ IV. US 578/2022 a v tiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 4S2/165/95).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud" alebo ako ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i si splnené aj dalsie podmienky
dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Zalovany vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nepreskimatelnost’ a nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa uéinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

12. Ustalena judikatura Eurépskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).



13. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného préava na siidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi
presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu moézu byt dostatocne preskiimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

16. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel namietal nedostato¢nost dévodov odvolacieho
rozhodnutia, pricom najmi poukazoval na to, Zze v pripade Zalobcu neexistuju také okolnosti, ktoré by
odovodnovali priznanie naroku na nahradu trov konania, pricom zalovany mé za to, Ze Zalobca nie je v
takej zlej finan¢nej situacii, aby nebol schopny uhrady trov konania.

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Oddévodnenie rozhodnutia sadu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacicho sidu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia
dostato¢ne popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani,
vysvetlil, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich



vyhodnotil, zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Odvolaci sud néalezite zdovodnil, ze sud prvej inStancie opomenul, ze k zastaveniu konania doslo v
dosledku dvoch ciastkovych procesnych ukonov Zzalobcu, dvoch spétvzati. K prvému spétvzatiu
(Ciastocnému) doslo z dovodu cCiastocného plnenia zo strany intervenienta. K druhému spit'vzatiu (vo
zvySku) doslo z dovodu rozhodnutia Zalobcu nepokracovat’ v konani po zhodnoteni svedeckych
vypovedi vykonanych na predchadzajucom pojednavani. Okolnosti a dévody spéat'vzati su teda rézne, a
preto ich treba pri rozhodovani o trovach konania osobitne posudzovat, ¢o vSak sud prvej inStancie v
oddvodneni nevykonal.

17.1. Odvolaci sud nesuhlasil s kon$tatovanim sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v priebehu konania
nepreukazal (napr. listinnymi dokazmi) svoje osobné, socidlne a zarobkové pomery. V spise sa
nachadzaju viaceré lekarske spravy Zalobcu, vypovede svedkov lekarov i dcéry Zalobcu, z ktorych
vyplyva aktudlny zly zdravotny stav Zzalobcu, pri€om nemozno neprihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze tento mu
vo velkej miere zapriCinil svojim konanim prave Zzalovany. Zo spisu bolo tiez zrejmé, Ze Zalobca je
starobnym déchodcom, a je zrejmy aj velmi zly zdravotny stav manzelky zalobcu. Odvolaci sud vzal do
uvahy socialny aspekt pripadu odévodnujici aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Vynimo¢nost’ dovodov
spociva tak v okolnostiach danej veci (vec nahrady $kody na zdravi sposobenej protipravnym trestnym
konanim zalovaného, predsporové spravanie zalobcu, ktory si uplatiioval narok uz v trestnom konani,
skuto¢nost’, ze zalobca vychadzal v Zzalobe z lekérskeho posudku, ktory vyhotovujuci lekari az v
priebehu konania v pozicii svedkov oznacili za nespravny) ako aj v okolnostiach na strane Zalobcu (zly
zdravotny stav jeho i jeho manzelky, s tym spojené vydavky, jedinym prijmom Zzalobcu je starobny
déchodok, majetkové pomery). Vsetky ticto okolnosti a pomery povazoval odvolaci sid za dovody
hodné osobitného zretel'a pre vynimo¢né nepriznanie ndhrady trov konania inak v tomto smere uspesnej
strane zalovanému a intervenientovi.

17.2. V reakcii na dovolacie argumenty zalovaného dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci siid nedostatoénym a nepresved¢ivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

18. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalovany sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoznil a ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich in§tancii nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne z&vdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dévodnost’
jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

20. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pradvne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,



ktoru podl'a dovolatela riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu rieSena.

21. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost” dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyss§i sud uvadza tiez to, Zze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

22. Dovolatel’ namietal aj idajné porusenie § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantnd pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyskytla
nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odliSnych pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku,
ktoru uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory dovolacich senatov zostali nejednotné a neustalené
(nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu).

23. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodoval o odvolani vo¢i uzneseniu
sudu prvej in§tancie v ¢asti o vyske ndhrady trov konania.

24. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP je sice dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, alebo ktora je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne, no v
zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v takomto pride pripustnost’ dovolania vyli¢ena, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) CSP.

25. Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania (§
357 pism. m) CSP).

26. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu o
trovach konania, ktorti dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2
CSP. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky zastdva nazor, Ze podl'a CSP nie je pripustné dovolanie proti
uzneseniu o trovach konania (porovnaj bod 27. jeho uznesenia z 8. februara 2017 sp. zn. I. US
56/2017).

27. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nie je dand. Rovnako dovolatel nedévodne namieta nespravny procesny
postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskutoc¢iiovanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Preto dovolaci sud dovolanie
zalovaného zamietol v zmysle § 448 CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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