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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Crown Estate s. r. 0., Lehockého 4, Bratislava,
1CO: 50 717 171, 2/ M.. A. G., narodeny v r. XXXX, U.C. X, N., 3/ L.. O. G., narodeny v r. XXXX,
R. XX, N., vSetci zalobcovia zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s. r. 0., Lehotského
4, Bratislava, proti zalovanej O.. O. Y., narodend v r. XXXX, C. XX/A, N., o zruSenie vecného bremena
za nahradu, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (povodne na Okresnom sude Bratislava I) pod
sp. zn. B1-18C/76/2012, o dovolani Zalobcov 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp.
zn. 8Co0/63/2021 z 29. novembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/63/2021 z 29. novembra 2022 zruSujea vec v r
a ¢ ia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sad prvej inStancie alebo ,,0kresny sud®) v poradi prvym
rozsudkom ¢. k. 18C/76/2012-321 z 9. marca 2017 zalobu zamietol z dovodu neurcitého a
nezrozumitelne formulovaného Zzalobného naroku. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn.
8C0/19/2018 z 27. novembra 2018 uznesenie okresného sidu na odvolanie zalobcov 1/, 2/ a 3/ (d’alej aj
,zalobcovia®) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Sud prvej in§tancie v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 18C/76/20012-426 z 21. jula 2020 (dalej len
»~rozsudok sudu prvej inStancie alebo ,rozsudok okresného stdu®) prvym vyrokom zrusil vecné
bremeno v prospech vlastnika parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X spoc¢ivajuce v bezplatnom prave
uzivania Casti pozemku parc. ¢. XXXX/XX schodov a chodniku k vchodovym dveram do domu a Cast’
domu na parc. ¢. XXXX/X chodbu vedicu do domu vlastnika parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X
podla S.-XXXX/XXXX z 10. septembra 2002 (podl'a GP ¢. XXXX/XX schody sa nachadzajii na parc.
¢. XXXX/XX odcleneny od parc. ¢. XXXX/XX, Z-4489/16) zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX a
liste vlastnictva ¢. XXXX, vedené Okresnym tradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres N. X,
obec: N. - m. ¢. Z. O., katastralne uzemie Z. O.; zriadené vkladom do katastra nehnutel'nosti podla S.-



XXXX/XXXX z 10. septembra 2002, druhym vyrokom urcil, Ze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej
primerant ndhradu za zruSenie vecného bremena v sume 1 500 eur a tretim vyrokom priznal zalobcom
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil pravne § 151n ods. 1, 2 a 3, § 1510 ods. 1, 2 a 3, § 151p
ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik™), § 255, §
262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

4. Sud prvej inStancie na zadklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze zasah do vlastnickeho prava
zalujicej strany k veci bol realizovany na zaklade Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti realnou del'bou a zriadeni vecného bremena zo 7. augusta 2002 (dalej aj
»Dohoda®), ktord umoznovala pravnej predchodkyni zalovanej za podmienok stanovenych v Dohode
uzivat’ vec patriacu Zalujucej strane. Zalovana na zaklade kupnej zmluvy vstapila do pravneho postavenia
vlastnika, v prospech ktorého bolo zriadené vyssSie uvedené vecné bremeno.

5. Podl'a nazoru sudu prvej in§tancie malo zriadenie vecného bremena do¢asny charakter a malo povinné
subjekty z vecného bremena obmedzovat' len do Casu rekonStrukcie jednotlivych Easti - buducich
samostatnych domov, v dosledku ktorej sa vecné bremena mali stat’ neaktualne. V danom pripade vecné
bremeno zriadené¢ v prospech povodnej vlastnicky rodinného domu s orientanym ¢. XXA, R. A
(pravna predchodkyna zalovanej - pozn. NS SR), umoznujuce pravo uzivat' ¢ast’ pozemku patriaceho
zalobcom, a to schody a chodnik vedici k vchodovym dveram do domu ako aj chodbu vedicu do
domu, sa stalo neaktualne po odkupeni nehnutelnosti spolo¢nostou O. Z. L., Z..F..P.. Nasledne vecné
bremeno stratilo svoje opodstatnenie aj v dosledku interiérového a exteriérového prepojenia domu
zalovanej so susediacim rodinnym domom zaklpenym konatelom a majitelom vysSie uvedenej
spolo¢nosti s orientacnym ¢islom XXB, ked bol vstup do zjednoteného objektu vedeny vyluéne z
rodinného domu XXB. V ¢ase kipy rodinného domu Zalovana rodinny dom ¢. XXA nadobudla v stave,
ked bol sucastou jednotného komplexu plne vyuzivaného na podnikatelské tcely a interne
usposobeného pre potreby zamestnancov. Zalovana i napriek tvrdeniu, Ze rodinny dom kupovala pre
osobné potreby, v konani tuto skuto¢nost’ nepreukazala.

6. Okresny sud skonstatoval, ze zalovana svoju nehnutelnost’ prenajima, bez nutnosti uzivania vecného
bremena, z prendjmu jej plynie pravidelny 0zitok. Naproti tomu Zalobcovia svoje vlastnictvo nemdzu v
plnom rozsahu vyuzivat' pre svoje potreby, ich vlastnicke pravo vzhladom k status quo je neprimerane
obmedzené.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

7. O odvolani zalovanej rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 8Co0/63/2021 z 29. novembra 2022 (d’alej len ,,rozsudok odvolaciecho sudu“ alebo
»rozsudok krajského sudu), ktorym prvym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobu zamietol a druhym vyrokom priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. V oddévodneni konStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoCnom rozsahu,
vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov a dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Nespravne vSak vec posudil po pravnej stranke, pretoze, i ked’ spravne pouzil
ustanovenia § 151n, § 1510 a § 151p Obcianskeho zakonnika, zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravny pravny zaver, Ze vlastnicke pravo Zalobcov 1/, 2/ a 3/ (d’alej aj ,,Zalobcovia®) je
neprimerane obmedzené.

9. Odvolaci std uviedol, Ze rodinny dom Zzalovanej bol v ramci rekons§trukcii interiérovo a exteriérovo
prepojeny so susednym rodinnym domom s orientaénym ¢islom XXB; so vstupom do takto
zjednoteného objektu vedenym z rodinného domu XXB a rekonStrukciou boli rodinné domy
prispésobené na novy ucel vyuzitia, a to na podnikatel'ské ucely. Rodinné domy boli nad’alej vedené v
katastri nehnutelnosti ako samostatné stavby s rozdielnymi supisnymi a orientaénymi ¢islami patriace



réznym vlastnikom. Zalovana mala moznost’ vstupu z rodinného domu XXB do svojho domu vzhl'adom
na vztahy medzi fiou a teraj§im vlastnikom susedného rodinného domu, avSak tento vstup do svojho
domu cez susediaci rodinny dom nemala zabezpeceny, napr. zriadenim vecného bremena. Na zéklade
vykonanych rekonstrukcii rodinného domu Zzalovanej, ktorymi nebol vybudovany vstup z verejnej
komunikacie do jej nehnutelnosti a ani nebol zriadeny a zabezpeceny vstup do jej nehnutelnosti cez inti
nehnutelnost’, odvolaci sid nepovazoval vecné bremeno zriadené za G¢elom umozZnenia vstupu z
verejnej komunikacie do domu Zalovanej za neaktudlne.

10. Odvolaci std konstatoval, ze nebol zisteny negativny vplyv zmeny pomerov zistenej sidom prvej
inStancie na uZivanie nehnutelnosti Zalobcov ako zat'azenych vecnym bremenom, ked’ nebolo zistené, ze
by tieto zmeny mali za nasledok stazenie vykonu vlastnickych prav Zalobcov k ich nehnutelnostiam
alebo via¢si rozsah obmedzenia vykonu ich vlastnickych prav oproti stavu v Case zriadenia vecného
bremena. ZruSenim vecného bremena by vSak vznikla ujma Zalovanej tym, Ze by nemala zabezpeceny
ziadny vstup do svojho domu z verejnej komunikacie. Vecné bremeno nebolo zriadené vyluéne v
prospech pravnej predchodkyne Zalovanej R. A. in personam, ale zriadené bolo ako vecné bremeno in
rem, teda v prospech kazdého vlastnika predmetnej nehnutelnosti, ¢o vyplyva aj z ¢1. III. Dohody.
Némietky zalobcov, Ze vecnym bremenom nebolo zriadené pravo vstupu alebo pravo prechodu cez ich
nehnutelnosti, ale prdvo ich uZzivania, povazoval odvolaci sid za nedévodné, ked’ze bol nazoru, ze
uzivanie nehnutelnosti v zdsade zahfna aj vstup na nehnutelnost’ a prechod cez iu.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vyhody ziskané Zalovanou v désledku zmeny pomerov, nie st v
danom pripade v takom nepomere s vecnym bremenom, ktory by bolo mozné posudit’ ako hruby
nepomer, oddvodilujuci zruSenie vecného bremena zriadeného Dohodou o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti realnou delbou a zriadeni vecného bremena.

Dovolanie

12. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podali dovolanie zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®), ktorého
pripustnost’ aj déovodnost’ vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
navrhujuc rozsudok odvolacicho sudu zmenit’ alternativne zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie a rozhodnutie.

13. Dovolatelia uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia nasledujicich pravnych
otazok:

- ¢o znamena ,,hruby nepomer medzi zriadenym vecnym bremenom a vyhodou opravneného*,

- ¢i uZivanie nehnutelnosti opravnenym z vecného bremena zahffia aj pravo vstupu a prechodu do
nehnutelnosti povinného z vecného bremena,

- ¢i sa odvolaci sud moze odklonit’ od svojho predchadzajuceho pravneho nézoru, bez zistenia novych
skuto¢nosti sidom prvej in§tancie.

14. Podl'a dovolatel'ov na zaklade skutkového stavu relevantne preukazaného pred sidom prvej inStancie
bolo zrejmé, Ze nastal hruby nepomer medzi vecnym bremenom spoc¢ivajiicim na nehnutel'nosti zalobcov
ako povinnych z vecného bremena a vyhodou zalovanej ako opravnenej z vecného bremena. Hruby
nepomer vznikol po uzatvoreni Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo 7.
augusta 2002 pocas jeho trvania vySe dvadsat’ (20) rokov, kedy sa vecné bremeno nevyuzivalo a
nevyuziva zo strany Zalovanej a jej pravnych predchodcov. Zalobcovia viak nevyluduji ani absolitnu
neplatnost’ predmetného sporného vecného bremena od pociatku dilom uzatvorenia Dohody, kedZe je
od pociatku neurcité a nevykonatelné.

15. Odvolaci sud sa v dovolanim napadnutom rozsudku odvolacicho sidu vobec pravne a ani skutkovo
nevysporiadal so skuto¢nost’ou, na zaklade ¢oho si svojvolne a tplne nepodlozene vylozil pojem ,hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a pravom opravnené¢ho” a ,,pravo uzivania“, najmd ked obsah
Dohody, ako aj slobodna vola jej zmluvnych strén mala podl'a obsahu predmetného pravneho tkonu
Uplne iny zamer ako bola svojvolna a ni¢im nepodlozena argumentacia odvolacicho sudu, a to navyse vo



veci, ktord nespadala do pravneho posudzovania odvolacicho sidu. V predmetnej veci konal nad ramec
povoleny Ustavou Slovenskej republiky, ako aj nad ramec Civilného sporového poriadku. Z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze je nepreskimatelné a v rozpore so zistenym
skutkovym stavom, ako aj v rozpore s § 151p ods. 3 OZ a v neposlednom rade aj v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou Najvyssicho stidu SR a Najvyssieho sudu CR.

16. Dovolatelia sa nestotoznili s ndzorom odvolacieho sidu, podla ktorého v prave uzivat je zahrnuté
pravo vstupu a pravo prechodu. Podl'a dovolatelov ide o pravny nezmysel, najmé ak sa na tom zmluvné
strany Dohody nikdy pisomne nedohodli Podla dovolatelov odvolaci sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru v pripade postdenia vecného bremena, ktoré bolo podl'a odvolacieho sudu zriadené in
rem. Volou zmluvnych stran Dohody o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo 7. augusta
2002 bolo zriadit’ len do¢asne predmetné vecné bremeno in personam v prospech R. A.. Zmluvné strany
nemali zdujem na tom, aby Zalovany, resp. jeho pravny predchodca in personam, aby mal aj pravo
vstupu a pravo prechodu cez nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu. Podl'a dovolatelov odvolaci sud nie
je opravneny k tvorbe judikatiry a pravne zavaznych vykladov slovenskych pravnych predpisov.

17. Dovolatelia namietali, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal s jeho chybnou a rozporuplnou interpretaciou
vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie a teda chybnou interpreticiou zisteného
skutkového stavu, ako aj chybnou interpretdciou pravneho postdenia veci na zéklade zisteného
skutkového stavu.

18. Odvolaci stid sa vobec nevysporiadal s jeho Uplne odliSnym pravnym posudenim v tej istej veci,
ktoré priamo odporuje jeho skor§iemu rozhodnutiu v tej istej veci - uznesenim odvolacieho sudu €. k.
8Co0/19/2018-339 z 27. novembra 2018. V predmetnej sporovej veci vyslovil odvolaci sud nazor, ze
predmetné sporné vecné bremeno ma byt zrusené, a to za nahradu, a preto sporovi vec vratil sudu
prvej inStancie na doplnenie dokazovania - urCenie primeranej ceny za zruSenie sporného vecného
bremena a nové rozhodnutie. Odvolaci sid sa nezaoberal skuto¢nostou, ze predmetné sporné vecné
bremeno je absolitne neplatné pre jeho neurcitost’ a nevykonatelnost, ako aj pre skuto¢nost’, Ze bolo
zriadené bezodplatne zo strany Zalobcu a podla uznesenia NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 7Cdo/257/2021
ide o podstatny zasah do vlastnickeho prava v zmysle ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, a preto
by malo byt tiez neplatné od pociatku.

19. Odvolaci sud sa nezaoberal skuto¢nost'ou, ze sporné vecné bremeno bolo Zalobcom dohodnuté len
docasne, a to do Casu prvej rekon§trukcie nehnutelnosti zalovaného, pricom od roku 2002 Zzalovana
vykonala uz minimalne tri (3) rekonstrukcie svojej nehnutelnosti, ¢o aj Zalobcovia hodnovernymi
dokazmi preukéazali pred sidom prvej in§tancie. Zalobcovia st toho nazoru, Ze 21 rokov, po¢as ktorych
je obmedzené ich vlastnicke pravo k nehnutelnosti, nie je docasny stav a ide o hruby zisah do
vlastnickeho préva zalobcov.

20. Odvolaci sud sa ani nevysporiadal hodnovernym spésobom, preco sa pri svojom rozhodovani tiplne
odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu SR a Najvyssieho sidu CR, ¢o preukazuje aj
skuto¢nost, Ze vo svojom odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ani neuviedol
ani jedno rozhodnutie Najvyssieho studu SR v skutkovo obdobnej veci.

21. Dovolatelia odvolaciemu sudu dalej vytykali, Ze neuviedol v rozsudku v akom rozsahu zalobu
zalobcov vo veci samej zamieta, neoznacil svoje vyroky rimskymi ¢islicami v zmysle § 219 ods. 1 CSP
a nepodpisal rozsudok v zmysle § 222 CSP ani v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona o e-
Govermente. Dalej uviedli, Ze Zalovany v odvolani neuviedol zakonom poZzadované néleZitosti pre podanie
odvolania, preto Zalobcovia dovolaciemu sudu navrhli, aby odvolanie zalovanej odmietol v zmysle § 386
pism. d) CSP.

22. Dovolatelia poukazali na rozsudok Najvyssicho sudu CR sp. zn. 22Cdo/ 1665/99, uznesenie
NajvysSicho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1043/2004, uznesenie Najvy$Siecho sudu CR sp. zn.
22Cdo/755/2000, rozsudok NajvysSicho sudu CR sp. zn. 22Cdo/82/2008, rozsudok Najvyssieho sudu



SR sp. zn. 3Cdo/29/2009, uznesenic Najvy$Sicho stdu SR sp. zn. 4Cdo/291/2009, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/257/2021.

23. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.
Postudenie veci dovolacim satdom

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* ,,Najvyssi sud SR alebo ,,dovolaci sud*
alebo ,,NS SR*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zéveru, ze
dovolanie Zalobcov je dévodné.

25. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

26. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (na porovnanie rozhodnutie Ustavného sudu SR, dalej len ,,US
SR*, sp. zn. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stiid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit,
¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004), aviak len pri dovolacom dovode
(vade zméto¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode v zmysle § 421 ods. 1
CSP.

27. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj si¢asna rozhodovacia prax NajvysSicho sadu SR.

28. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia US SR sp. zn. I. US 80/2009, II. US 79/2008 a IV.
US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnid vada
zmétoc¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné



podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

29. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

30. V danom pripade z dovolania Zalobcov vyplyva, ze napadaju rozsudok odvolacieho sidu v celom
jeho rozsahu na zéklade § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

31. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

32. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznaCené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, Ze tdto pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

33. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzijomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou™ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).

34. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarand najvy$$imi stidnymi autoritami a
vyjadruju ju predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd Najvys$Siecho sidu SR, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho sidu SR a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky.
Rozhodovanie v sulade s ustdlenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu
rovnosti, pravnej istoty a legitimneho ocakéavania stran (¢l. 2 ods. 1 a 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov
CSP). Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit' aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach NajvysSicho sudu SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial’ nicktoré neskor vydané nepublikované rozhodnutia Najvy$Sicho sidu SR nézory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného
na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

35. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyisieho sadu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a I'V. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

36. Aby na zéklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania



zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v § 431 az §
435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati z&veru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacieho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchéadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

37. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mézZe byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zdkona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otazka musi byt zaroveil procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky dovolatela
v dovolani nenastolené a nepomenované nemaji z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia relevanciu.

38. Dovolatelia dovolaciemu studu polozili tri otazky, pri¢om presne neSpecifikovali, ktori pravnu otazku
ma dovolaci std preskiamat’ z hl'adiska odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR a
ktora pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

39. Dovolaci std preskamal prva polozeni otizku: Co znamena ,hruby nepomer medzi zriadenym
vecnym bremenom a vyhodou opravneného* z hladiska dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
a), b) CSP, kedZe oznacené rozhodnutia Najvyssicho sudu SR neboli zamerané na problematiku
polozenu v danej pravnej otazke.

40. Odvolaci sud v rozsudku konstatoval, ze ,rodinny dom Zzalovanej nema vlastny vstup z verejnej
komunikécie. Zalovana ma len moznost’ vstupu z rodinného domu XXB do svojho domu....Na zéklade
vykonanych rekonsStrukcii rodinného domu Zalovanej, ktorymi nebol vybudovany vstup z verejnej
komunikacie do jej nehnutelnosti a ani nebol zriadeny a zabezpeceny vstup do jej nehnutelnosti cez int
nehnutelnost, nemozno povazovat’ vecné bremeno zriadené za ucelom umozZnenia vstupu z verejnej
komunikacie do domu Zalovanej, za neaktualne. Z uvedeného je zrejmé, ze zmeny pomerov zistené
sudom prvej in§tancie, nemali taky vplyv na sposob vykonu prav zodpovedajucich vecnému bremenu
zalovanou, ako opravnenou osobou, ktorym by ziskala podstatnii vyhodu oproti stavu existujicemu v
¢ase zriadenia vecného bremena, ked'ze nad’alej neméd do svojho rodinného domu zabezpeceny iny
pristup z verejnej komunikacie.

41. Otazkou hrubého nepomeru sa uz Ciasto¢ne zaoberal Najvys$s§i sud SR v uzneseni sp. zn.
4Cdo/291/2009 z 22. februara 2011, ktory uviedol, ze ,,Obliansky zakonnik predvida, Ze prava a
povinnosti vyplyvajice z vecnych bremien nie st nemenné; v doésledku zmeny podmienok, za ktorych
vecné bremeno vzniklo, zdkon umoziuje sidu vecné bremeno obmedzit’ alebo zrusit’ za predpokladu, ze
zmenou pomerov vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opradvneného, pricom nie
je rozhodujice, ¢i tento stav nastal zavinenim niektorého z ucastnikov tohto vzt'ahu. Pri rozhodovani o
obmedzeni alebo o zruseni vecného bremena v doésledku zmeny pomerov treba brat” do uvahy vSetky
okolnosti pripadu. PredovSetkym je potrebné zistit’, ¢i doslo k zmene pomerov, a v kladnom pripade
posudit, nakolko tito zmena mala vplyv na spésob vykonu préva zodpovedajiceho vecnému bremenu,
ako sa prejavila na uzivani nehnutelnosti vecnym bremenom zat'azenej a vziat' do tivahy ujmu, ktora
opravnenému nastane v dosledku obmedzenia alebo zrusenia vecného bremena za nahradu a porovnat’ ju
s pripadnou ujmou, ktora vznikla vlastnikovi zatazeného pozemku (nehnutelnosti) v doésledku zmeny
pomerov. Pravne vyznamny je len ten hruby nepomer, ktory vznikol v désledku zmeny pomerov.*

42. Ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného,
modze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primerani nahradu obmedzuje alebo zrusuje. Ak pre



zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat’ na vecnom plneni, méze sud rozhodnat, aby sa namiesto
vecného plnenia poskytovalo peniazné plnenie. (§ 151p ods. 3 Obécianskeho zdkonnika). Zakon priamo
neuvadza hladiska a podmienky, pri ktorych mozno usudzovat, Ze ide o hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného. Pri vyrieSeni otazky o hrubom nepomere bude potrebné vziat' do
uvahy vsetky okolnosti pripadu, spocivajuce jednak v objektivnych okolnostiach ako aj osobnych
pomeroch. O hruby nepomer vS8ak vo v§eobecnosti pdjde, ak dojde k vyraznej nerovnovahe v pravach a
povinnostiach opravneného a povinného subjektu z vecného bremena do takej miery, Ze dochadza k
naruSeniu spravodlivosti a rovnovahy vzajomnych prav a povinnosti.

43. Dovolaci sud v prejednavanej veci poukazuje na Dohodu zo 7. augusta 2002, ¢lanok III. bod 7.
druha veta posledného odseku znie: ,,Po rekonstrukciach jednotlivych Casti - buducich samostatnych
domov ucastnici tejto dohody, alebo ich pravni nastupcovia sa zavizuju zru$it’ vecné bremend, ktoré sa
stanl neaktudlne.” Zo stavu veci zisteného niz§imi sidmi vyplyva, ze v rodinnom dome zalovanej
prebehli v priebehu rokov viaceré rekonstrukcie, ktoré viedli k prepojeniu dvoch rodinnych domov XXA
a XXB, teda k stavebnému prepojeniu domu Zzalovanej a jej suseda. Rovnako bolo preukazané, ze
zalovana na vstup do svojej nehnutel'nosti nevyuziva nehnutelnost’ Zalobcov napriek existencii vecného
bremena. Napriek viacerym rekon$trukcidm nehnutelnosti si vlastny vstup do objektu nezriadila. Z
uvedené¢ho sa javi, Ze zriadené vecné bremeno je neaktualne, naviac podla Dohody bolo dohodnuté
bezodplatne.

44. Dovolaci sid nevzhliadol stihlas so zaverom odvolacicho sudu, Ze vykonom vecného bremena nie je
vlastnicke pravo zalobcov neprimerane obmedzené. Prave v dosledku zmeny pomerov u Zalovanej a jej
pravneho predchodcu bude zrejme potrebné konStatovat vznik hrubého nepomeru medzi vyhodou
opravnenej a vecnym bremenom, ked’Ze nie je sporu o tom, ze zalovand na vstup do svojho objektu
dlhodobo vyuZziva iny vstup, nez jej umoznuje predmetné zmluvné vecné bremeno. V d’alSom konani
bude preto potrebné vyhodnotit’ otazku, ¢i po uskuto¢neni viacerych rekon$trukcii na nehnutelnosti
zalovanej a po jej existujicom prepojeni s inou nehnutelnostou, je Dohodou zriadené vecné bremeno
aktualne a v akom rozsahu. Nezodpovedanou zasadnou otazkou nateraz zostava i otazka z akého dovodu
si zalovana za 23 rokov nevybudovala vilastny vstup do rodinného domu, a ¢i jej pripadna necinnost’
moéze byt adekvatnym argumentom pre d’alSiu existenciu a opravnenost’ predmetného vecného bremena.
Dovolaci sud sa nateraz nestotoznuje s ndzorom odvolaciecho sudu, Ze tieto zmeny nemali taky vplyv na
prava a povinnosti u€astnikov pravneho vztahu, ktorym by vznikol hruby nepomer, len z dévodu, ze
zalovana nemala v ¢ase rozhodovania vytvoreny samostatny pristup z verejnej komunikacie a vo vztahu
k Zalobcom sa vykon ich vlastnickeho prava nezmenil oproti stavu v ¢ase zriadenia vecného bremena.

45. K druhej polozenej otazke: Ci uzivanie nehnutelnosti opravnenym z vecného bremena zahfiia aj
pravo vstupu a prechodu do nehnutelnosti povinného z vecného bremena dovolaci sud uvadza, ze ide o
akademickt otazku a jej zodpovedanie by nemalo vplyv na rozhodnutie v prejednavanej veci. Dovolaci
sud si vSak na okraj v tejto veci dovoli upriamit’ pozornost’ dovolatelov na bod I11. Dohody, v ktorom sa
uvadza: ,,Ulastnici...sa dohodli na zriadeni vecnych bremien za Gelom moznosti vstupu do
domu...nasledovne...vlastnik...M.. B. G. zriaduje vecné bremeno v prospech....R. A.S.L.....ma
bezplatne pravo uzivat'...*

46. K tretej polozenej otazke: Ci sa odvolaci sid méze odklonit’ od svojho predchadzajiceho pravneho
nazoru, bez zistenia novych skuto¢nosti sidom prvej inStancie dovolaci sud uvadza, Ze jednak poukazuje
na odseky 7. a 8. uznesenia odvolacicho sudu sp. zn. 8Co/19/2018 z 27. novembra 2018, ktoré
dovolatelia povazuji za vyslovenie pravneho nézoru odvolacim stidom, a zarovenl konStatuje, Ze
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v spojeni so skér uvedenymi zdvermi odvolacieho
sudu, moéze byt opravnene vnimané dovolatelmi ako prekvapivé.

47. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatelia v ¢asti dovolania vytykali aj nedostato¢né odévodnenie rozsudku
odvolacicho stidu a nepreskumatelnost’ rozsudku krajského sudu, dovolaci siid povazuje za potrebné
poznamenat, ze z dlhodobo ustalenej judikatiry dovolacieho sudu ako aj z nazorov odbornej
akademickej obce vyplyva, Ze je potrebné predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Wchadza sa



z principu pravnej istoty, ktory tvori jednu zo sucasti principov pravneho §tatu. Pravna istota znamena
moznost’ subjektov prava, predvidat rozhodnutia sudov v konkrétnej veci. Predvidatelnost
rozhodovania plati aj pre sud odvolaci. Odvolaci sud vzhl'adom na ustanovenia § 388 v spojeni s § 384
CSP, zoznami strany so svojim odlisnym pravnym nazorom a da prileZitost’ strandm sporu sa k tomu
vyjadrit’.

48. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci vo svojej skor$ej judikature, napr. vo veci sp. zn. 3Cdo/179/2019
okrem iného skonstatoval, Ze odvolaci stid pochybil, ked” bez toho, aby dokazovanie zopakoval, dospel k
odlisnému skutkovému zaveru, nez sud prvej inStancie. Odvolaci sud, pokial’ sa chcel od sudom prvej
inStancie prijatého skutkového zaveru o neuneseni dokazného bremena zalobcom odchylit’ (rovnako ako
to urobil odvolaci sud v tejto veci), mal opatovne vykonat’ dokazovanie. Ak tak odvolaci sid neurobil a
vyvodil odliny skutkovy z&ver a ndsledne iné pravne posudenie sporu bez toho, aby dokazovanie v
potrebnom rozsahu sam zopakoval, porusil ustanovenie § 384 ods. 1 CSP. Je preto nepripustné, aby
odvolaci sud i v tomto spore k svojim odlisnym skutkovym zisteniam vedicim k zmene a zamietnutiu
zaloby (ktorej bolo na stide prvej inStancie vyhovené, a to po vydani prvého rozhodnutia odvolacicho
sudu), dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvej inStancie (tzv. od stola).
Dovolaci sud je dlhodobo nézoru, Zze v pripade tivahy odvolacieho senidtu o moznej zmene rozsudku
sudu prvej inStancie (v pripade zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie z uspechu zalobcu v spore na
zamietnutie Zaloby, pripadne a contrario), je potrebné nariadit’ na odvolacom sude pojednévanie.

49. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP) a ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud SR v sulade s citovanymi ustanoveniami zru$il rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, majic za to, Ze naprava zrusenim len rozhodnutia
odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP a contrario).

50. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

51. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

52. Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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