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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptdka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 27. maja
2026 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho O. V. a spol., pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1
Trestného zédkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o dovolani obvineného W.
P. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/178/2024, z 13. februara 2025

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. P.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. 22T/51/2024, z 30. oktdbra 2024, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/178/2024, z 13. februara 2025, boli obvineni O. V.
a W. P. uznani za vinnych zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvého stupiia. Za to bol obvinenému W. P. podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 5 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36
pism. I), Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky, priCom podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ho sud na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupilom strdZenia. Sucasne mu podla § 76 ods. 1
Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohlad na 3 (tri) roky. Podl'a § 287
ods. 1 Trestného poriadku obom obvinenym ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenému C. U. §kodu vo vySke 112,- eur a poSkodenému Y. T. $kodu vo vyske 10,- eur. So
zvySkom naroku sud posSkodenych podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny W. P. v sucinnosti s ustanovenym obhajcom dovolanie s
poukazom na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu] a podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’].



V podanom dovolani obvineny W. P. povodne oznacil dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a poznamenal, Ze rozhodnutim stdu boli porusené ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona a § 39 ods. 5 Trestného zakona. Sudy sa podla jeho nazoru nevysporiadali dostatocne
s ustanovenim § 36 pism. 1) Trestného zadkona. Dovolanie obvineného W. P.R. nasledne doplnil
samostatnym podanim jeho obhajca. Vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku obvineny W. P. prostrednictvom svojho obhajcu uviedol v zasade nasledovné:

,»V prvom rade uvadzam, Ze zo zapisnice o konani hlavného pojedndvania 30. oktdbra 2024 vyplyva, Ze
som na predmetnom hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) TP, Ze sa citim
byt vinnym zo spachania skutku, ktory sa mi kladie za vinu. Tak ako som uviedol aj vo svojom podani z
19. januara 2025 oznaceného ako zavere¢nd re¢ pisomnou formou adresovaného KS, predmetné
vyhlédsenie som neurobil dobrovolne, ale predchddzal mu nepriamy natlak zo strany OCTK, ktoré mi
hrozili hrozbou vysokého trestu, ak takéto vyhldsenie neurobim. Vzhladom na uvedené povazujem
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) TP za neuc¢inné, ked’Ze nebolo urobené slobodne, vazne a bez
natlaku. Zaroven uvadzam, ze v Zapisnici o hlavnom pojednavani z 30. oktéobra 2024 (dalej len
,Zapisnica®) sa uvadza: ,,Pouceniu som porozumel(a) a vyhlasujem ze:“ K predmetnému je potrebné
uviest’, ze uvedené som nikdy neuviedol a na hlavnom pojednavani nevyslovil, pri€om tito vetu vyslovil
samosudca a bola zaznamena v zapisnici ako moj prejav. Uvedené nesporne vyplyva zo zvukovej
nahravky z predmetného hlavného pojednavania. Zaroven uvadzam, ze zo strany samosudcu nebola
riadne dodrZana ani poucovania povinnost’ v zmysle ustanovenia § 257 ods. 5 TP. [...] Uvadzam, Ze po
mojom vyhlaseni o vine v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) TP som zo strany sudu nebol
pouceny o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatené a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) tak, ako to vyzaduje ustanovenie
§ 257 ods. 5 TP, t. j. zo strany sudu nebol dodrzany riadny procesnopravny postup. [...] Vzhl'adom na
vysSie vedené skutonosti mam za to, ze konanim MS bolo zasadnym spdsobom porusené moje pravo
na obhajobu, ¢o zaklada dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) TP.*

Pokial’ ide o naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, k tomuto
obvineny W. P. prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze:

»~Mam za to, ze mi bol uznesenim v spojeni s rozsudkom ulozeny trest v rozpore so vSeobecnymi
zasadami ukladania sankcii v zmysle § 33a TZ a zdsadami ukladania trestov v zmysle § 34 TZ. Mam za
to, ze mne uloZeny trest je neprimerane prisny. Poukazujem najmi na ustanovenia § 34 ods. 1 a § 34
ods. 4 TZ, podla ktorych ma trest zabezpecCit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani
v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatel’a
spolo¢nost’ou; pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Mam za to, ze mne uloZeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody
vo vymere 4 roky je absolitne neprimerany, pricom mam za to, Ze sid mi mal vykon tohto trestu podla
§ 51 ods. 1 a za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 TZ podmienecne odlozit a ako preventivne
opatrenie ulozit mi dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika za sucasného ulozenia primeranych
povinnosti a obmedzeni tak, ako to predpokladajii ustanovenia § 51 ods. 3 a4 TZ. [...] Zaroveit mam za
to, ze ulozenie mi trestu odiatia slobody vo vy$Sej vymere ako odsudenému O. V. povazujem za v
rozpore so zadkonom a ustdlenou rozhodovacou praxou. Poukazujem na to, ze zatial’ co ja som bol v
minulosti 3x odsudeny, odsudeny O. V.O. bol v minulosti odsideny 7x. Uvedeny postup MS a KS
povazujem za v rozpore s judikatirou Ustavného sud SR a judikatarou ESIP [...].

Mam za to, ze tak MS ako aj KS nepostupoval pri posudeni zahladenia odsudenia spravne, ked
vychadzal vyluéne z hodnotiacej spravy z UVTT. V zmysle ustanovenia § 121 ods. 2 TZ je stid povinny
pri posudzovani zahladenia odstidenia posudzovat’ aj spravanie odsudené¢ho aj po vykone treste, a to
komplexne. MS a KS preto postupovali nespravne, ked’ sa nezaoberali spravanim mojej osoby v obdobi
od prepustenia na slobodu do spachania skutku, nezohladnili m6j rodinny Zivot a zdzemie v ktorom
zijem a selektivne hodnotili len okolnosti, ktoré su v moj neprospech. Skuto¢nost’, ze doslo k naprave
mojej osoby nasvedCuje aj to, Ze vo vykone trestu odnatia slobody, ktory momentalne vykonavam, som
nebol disciplinarne stihany, dostal som odmenu a vo vykone trestu som zamestnany a riadne pracujem.
Mam za to, ze MS ani KS sa pri rozhodovani o uloZeni druhu trestu a jeho vymery d’alej nezaoberal a ani



neskimal okolnosti a skuto¢nosti, ktoré predchadzali spominanému skutku, a ktoré by mali dopad na
rozhodovanie o treste. Tak, ako som uviedol, mojim imyslom nebolo sa zmocnit' akejkol'vek cudzej
veci. Opdtovne uvadzam, ze v deil predchadzajici diiu spachania skutku sme sa po vzajomnej dohode s
chalanmi rozhodli, Ze si poéjdeme vypit' a zabavit' sa. Nasledne po stretnuti s O. V.O. som pristipil na
navrh, Ze pdjdeme do Bratislavy sa zabavat’, pricom do Bratislavy sme si ani jeden nezobrali so sebou
ziadne zbrane, ani falo$ny odznak, ani zvr§ok, ktory by nasved¢oval tomu, ze mame imysel vydavat’ sa
za falo$nych policajtov a néasledne sa zmocnit’ cudzej veci. Nésledne v del spachania skutku som sa o
4:00 hod. na ceste domov ocitol v situacii, kedy sme narazili na dvoch l'udi, ktori boli rovnako hlu¢ni
ako my, ¢o nas utvrdilo v tom, Ze aj oni idi zo zabavy a maji vypité. Hned’ na to sme sa rozhodl, Ze si
z tejto dvojice vystrelime, resp. ze ich nachytame, Ze sme falo$ni policajti, pri¢om malo ist’ len o Zart a
nemali sme zaujem tejto dvojici ublizit. Svoje spravanie sme v danom ¢ase nevnimali ako protipravne s
poukazom na timysel, za akym sme konali. Ako som uviedol opakovane, nemam sktisenosti s alkoholom
a v danom case som pozil alkohol druhykrat v Zivote. Ako mladistvy som nastupil do vykonu trestu,
takze som nemal moznost’ zistit, aké u¢inky na mna alkohol ma a ani odhadnut’ adekvatnu mieru jeho
pozitia. Uvadzam, Ze som otcom maloletého dietata (syn, 6 rokov), ktory v septembri 2026 nastupuje
do zakladnej $koly. Uvadzam, Ze vzhladom na predchadzajiuci vykon trestu som nemal moznost sa
aktivne podielat’ na vychove svojho syna, pri€om na jeho vychove by som sa radd spolupodielal a
pomahal svojej druzke. Je dblezité, aby moj syn vyrastal s otcom. Uvadzam, ze moj otec je tazko chory,
ma tromboézu a choré pltca a rad by som mu pomahal.“

Obvineny W. P. navrhol, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil porusenie zakona v
jeho neprospech a napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusil v
celom rozsahu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator a uviedol v podstate nasledovné:

»Mestsky sud Bratislava I pri rozhodovani o treste obvineného zistil pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36
pism. I) Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Gprimne ol'utoval a zistil
pritazujicu okolnost” podla § 37 pism. m) Trestného zdkona - bol uz za trestny Cin odstdeny.
Whodnotil aj pomer polahcujicich a pritazujiicich okolnosti. A tieto aj zohl'adnil pri ur¢eni druhu a
vymery trestu. Zakonne a spravne zohl'adnil a pouzil stid aj ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona,
kedy zistil, ze u obvineného ide o opédtovné spachanie zlo¢inu a tieZ zdkonne pouzil ustanovenie § 39
ods. 5 Trestného zakona, pretoze obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil podl'a § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Otazka zistovania, resp.
zhodnotenia existencie polahcujicich a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je vylicena
z preskiimavania dovolacim sudom v danom pripade podania dovolania obvinenym. Spravne a zdkonne
sud vyhodnotil existenciu polahcujucich a pritazujicich okolnosti, tieZ skutoénost’ opétovného
spachania zlo¢inu a tiez zakonne aplikoval § 39 ods. 5 Trestného zakona pri vyhlaseni viny obZalovanym
na hlavnom pojednavani.

Wchadzajuc zo zéapisnice o hlavnom pojednavani konanom 30. oktdbra 2024 je zrejmé, Ze obvineny W.
PAR. bol poudeny o prave urobit vyhlisenie podla § 257 Trestného poriadku a dosledkoch
jednotlivych vyhlaseni. Obvineny po porade s obhajcom uviedol Ze pouéeniu porozumel a vyhlasil, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Uvedeny dovolaci dovod [§ 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] teda nepovazujeme za naplneny. Rovnako nepovazujeme za doévodny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, uvedené namietky obvineného boli posudené aj
krajskym stidom a plne sa stotozilujeme s odovodnenim a rozhodnutim o uloZeni trestu.*

Prokurator uzavrel, Ze nie su dané dévody dovolania uvedené v ustanoveniach § § 371 ods. 1 pism. c¢) a
pism. i) Trestného poriadku, a preto navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou Ciasto¢ne opravnenou na podanie dovolania [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v



zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), podané dovolanie spina obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, Zze v tomto dovolacom konani mozno preskiimat len tie namietky
dovolatela, ktorymi napada vyrok odsudzujiceho rozsudku stidu prvého stupiia o treste, pravoplatnym
v spojeni s napadnutym uznesenim odvolacicho sudu. Po zohladneni tychto namietok dovolatela
najvys$si sud zastava nazor, Ze je zrejmé, Zze dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku nie su
splnené.

L.
K namietkam dovolatela voci vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupna.

Wchadzajuc z predlozeného spisového materidlu dovolaci sud uvadza, ze obvineny W. P. bol
odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupiia uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla §
188 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona po
predchadzajicom prijati jeho vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku o tom, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe (€. 1. 342 stdneho spisu).

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V citovanom zakonnom ustanoveni nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo (podat’
dovolanie) prislicha, a preto je nevyhnutné z dalSich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit' subjekt
(opravnenu osobu v zmysle § 369 Trestného poriadku), opravneny na podanie dovolania v pripadoch
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemozno
vykladat’ izolovane, ale je potrebné vykladat ho v sthrne s dal§imi zdkonnymi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani, najmi s ustanovenim §
369 ods. 2 Trestného poriadku a tiez s ustanovenim § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia méze
podat’ dovolanie z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 a) generalny prokurator proti ktorémukolvek
vyroku, b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou podat’
dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupiia, proti ktorym zakon priptasta podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok [trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, rozsudok schvalujici
dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Trestného poriadku, rozsudok po prijati vyhlasenia obvineného o
priznani viny - § 257 ods. 5 Trestného poriadku a samozrejme proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods.
2, ods. 3 Trestného poriadku]. Ustanovenie § 369 ods. 2 Trestné¢ho poriadku totizto neoddelitelne
nadvézuje na § 257 ods. 5 Trestného poriadku, pricom zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuje pre
subjekty opravnené podat’ dovolanie - opravnené osoby ,,okruh® rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim
napadnut’. Rozsirujuci vyklad ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného tak,
ze méze podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku proti rozsudku sidu
prvého stupiia, neprichddza do tvahy, a to ani s ohladom na prédvo na spravodlivy proces. Pripadne
zistena nespravnost’ vo vyssie uvedenych rozhodnutiach méze byt napravena len na podklade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného



poriadku.

V predmetnej veci d’alSim ustanovenim, ktoré¢ vylucuje obvineného z okruhu opravnenych oséb na
podanie dovolania, je ustanovenie § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, podla ktorého opravnené
osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o nom bolo rozhodnuté. Tym, Ze obvineny W. P. vyhlasil, ze
nepopiera spachanie skutku, ktoré vyhlasenie bolo prijaté sidom, a tym, Ze nepodal odvolanie proti
vyroku o vine, deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom sudu prvého stupnia v rozsahu tohto vyroku, a
preto sa nemdze v dalSom konani procesne U¢inne - podanim dovolania - doméhat" ochrany svojich
prav, ktorych sa priznanim viny a nepodanim odvolania vzdal. V takychto pripadoch mozno napravu
dosiahnut’ len prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako je to vysvetlené vyssie.

Najvyssi sud v tejto suvislosti dava taktiez do pozornosti judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. R 12/2017, uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ¢. 1/2017, podla ktorého plati nasledovné: ,,Ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods.
4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v sthrne s d’al§imi ustanoveniami upravujucimi
postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 veta prva
Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku), dovolanic moéze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
c), § 372 ods. 1 Trestného poriadku]. Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4 veta druhd Trestného
poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podla odseku 3 naposledy
ozna¢eného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajicej vete nedopada.*

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze proti odsudzujicemu rozsudku stdu
prvého stupnia v Casti vyroku o vine, vydanom po prijati vyhlasenia obvineného, Ze nepopiera spachanie
skutku, je sice pripustné podat’ dovolanie (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku), avSak toto dovolanie mdze
podat’ na podnet prislusného subjektu len minister spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle § 369
ods. 1 Trestného poriadku, pretoze ide o rozhodnutie sudu prvého stupna. Dovolaci stid s poukazom na
uvedené zastava nazor, Ze obvineny nie je osobou opravnenou na podanie dovolania v rozsahu
pravoplatného vyroku o vine odsudzujiceho rozsudku sudu prvého stupiia, a preto sa namietkami
dovolatel'a uplatnenymi v podanom dovolani, prostrednictvom ktorych spochybiiuje zakonnost’ konania,
ktoré predchadzalo prijatiu jeho vyhlasenia o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, d’alej nezaberal.

II.
K namietkam dovolatela voc¢i vyroku o treste
odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupiia.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urc¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzévaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do instititu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v rémci konania pred
dovolacim sidom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil



by katalég dovolacich dévodov.

V zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré su v niom
uvedené. Tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania v iom uvedenych v
stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-1). Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to
aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom
opravnenej osoby znalej prdva - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, ze najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v radmci prieskumu
dodrziavania zédkonnosti, nemo6ze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

V pripade vyskytu formélne nespravne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje tzv. princip
viazanosti dovolacimi namietkami (a nie ich konkrétnym formalnym oznacenim tak, aby tieto presne a
jasne zodpovedali konkrétnemu dovolaciemu dévodu, naplnenia ktorého sa doméha obvineny). Priamym
,,pretavenim* dotknutého principu (R 120/2012) je tomu zodpovedajica povinnost’ dovolacicho stdu
spo¢ivajuca v tom, ze dovolaci sud skiima moZnost’ zaoberat’ sa takymito ndmietkami z toho pohl'adu, ¢i
z obsahového (materidlneho) hl'adiska napliiaju niektory z dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku.

Dovolaci std v stvislosti s uplatnenymi némietkami dovolatela dava do pozornosti stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. S 5/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011, podla ktorého plati nasledovné:

»HAmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni i¢innom do 1. januara 2006) o
mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a
nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno
podriadit’ pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia®, zakladajuce dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.. Pokial nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste neméze obstat’ v
doésledku toho, ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie
zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por..

Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom
Specialneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol ulozeny
trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006), v dosledku
¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany lebo pokial sid nevyuzil moderacné opravnenic podla
uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci nezniZenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
uloZeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny €in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1.
januara 2006 nezaklada Ziadny dovolaci dévod.*

S poukazom na uvedené najvys$si sud konStatuje, Ze ustanovenie § 33a Trestného zékona upravujuce
vSeobecné zasady ukladania sankcii sa svojou povahou a vyznamom taktiez primkyna skor ku
vS§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery upravenym v § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a nasl., priom ticto nemozno charakterizovat ako hmotnopravne
ustanovenia kogentnej povahy sposobilé naphit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Rovnako za hmotnopravne ustanovenie kogentnej povahy v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nemozno s prihliadnutim na ich fakultativnu povahu povazovat’ ani ustanovenia
upravujuce podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody (§ 49 Trestného zakona a nasl.), resp.



podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom (§ 51 Trestného zakona a
nasl.), kedy Trestny zdkon aj v pripade splnenia podmienok na ulozenie tohto alternativneho spdsobu
vykonu trestu odnatia slobody ustanovuje len moznost’ ich pouzitia, nie povinnost’.

Vzhl'adom na nevyhnutnost’ uplatiiovania spravnej formalno-pravnej subsumpcie dovolacich namietok
pod prislusné dovolacie dovody, dovolaci sud v stlade s vySSie citovanym stanoviskom podradil
(subsumoval) namietky dovolatela tykajuce sa ulozenia neprimeraného trestu s odkazom na § 33a
Trestného zékona, § 34 Trestného zakona, § 49 ods. 1 Trestné¢ho zdkona a § 51 ods. 1 Trestného
zakona pod Specialny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, a to aj napriek
tomu, ze tento nebol zo strany dovolatela v podanom dovolani formalne oznaceny. Naplnenim
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sa dovolaci stid d’alej zaoberal len z
hladiska spochybiiovanej moznosti pouzitia kogentného ustanovenia - § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Nakolko postudenie spravnosti pouzitia hmotnopravneho ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zadkona z
povahy veci logicky predchadza posudeniu zdkonnosti uloZzeného trestu odnatia slobody z hl'adiska jeho
druhu a vymery v medziach dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
dovolaci sud uvédza, Ze uplatnenim systematického postupu pri posudzovani namietok dovolatel'a sa
najskor zaoberal namietanym dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a az
nasledne dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny C€in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Z obsahu podaného dovolania je mozné vydedukovat, Ze obvineny sa nestotoziuje s tym, Ze vo vyroku
o treste odsudzujiceho rozsudku bolo v jeho neprospech pouzité kogentné ustanovenie § 38 ods. 3
Trestného zakona upravujice prisnejSie trestanie pachatelov - recidivistov, a to konkrétne upravujice
povinnost’ stidu pri opatovnom spachani zlo€¢inu zvysit' dolnti hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.
Obvineny v tejto suvislosti namietal, ze sudy nizSich stupniov nespravne vyriesili predbeznt otazku (§ 7
Trestného poriadku) ohl'adne splnenia zdkonnych podmienok podla § 121 ods. 2 Trestného zakona na
zahladenie niektorych predchadzajucich odstdeni za zlo¢iny, ktoré spachal eSte ako mladistvy pachatel’
(k tomu porovnaj R 42/1981), ked’Ze nezohl'adnili jeho nasledné spravanie poprepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, rodinny zivot a zdzemie. Najvyss§i sud v reakcii na namietky dovolatela dava do jeho
pozornosti, ze podla § 121 ods. 2 Trestného zékona plati, Ze o tom, ¢i sa odsudenie mladistvého na trest
odnatia slobody, na ktoré sa nevztahuje odsek 1, zahladzuje, rozhodne std, prihliadajic na spravanie



mladistvého vo vykone trestu odnatia slobody, po vykone tohto trestu. Ak bol trest podla rozhodnutia
prezidenta Slovenskej republiky zmierneny, sud takto postupuje po tom, ked’ bol mladistvy po vykone
zmierneného trestu prepusteny na slobodu.

Zohladiujiic citované ustanovenie Trestného zakona dovolaci sid poznamenava, Ze obvineny si
predmetné ustanovenie zjavne vyklada nespravne. Za pouZitia gramatického vykladu totizto nemdze byt
sporné, ze Cast’ prvej vety v zneni po vykone tohto trestu predstavuje urcenie ¢asu, kedy ma prisluSny
sud o zahladeni odstidenia mladistvého rozhodnut. Skuto€nosti, na ktoré ma sud pri rozhodovani
prihliadat’, su uvedené vylucne v Casti prvej vety v zneni prihliadajic na spravanie mladistvého vo
vykone trestu odnatia slobody. Pokial’ teda sudy nizSich stupfiov pri posudzovani predbeznej otazky
ohl'adne splnenia zdkonnych podmienok na zahladenie predchadzajiiceho odstidenia za zlo¢in vychadzali
len zo sprévania mladistvého vo vykone trestu odnatia slobody, postupovali spravne. Dovolaci sud bertc
do uvahy vyssie uvedené konstatuje, ze na podklade uplatnenej namietky obvineného nespravne pouzitie
ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona nezistil.

Napokon najvyssi sud konStatuje, Ze k samotnému prieskumu spravnosti skutkovych zaverov stdov
nizSich stuptiov ohladne spravania mladistvého vo vykone trestu odiatia slobody nepristupil. Dikcia
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ¢ast’ vety za bodkociarkou totizto upravuje, ze
dovolatel musi uplathovat’ namietky striktne pravne a nikdy nie skutkové. Uvedené sa v praktickej
rovine prejavuje v tom, ze najvyssi sud na podklade dovolania obvineného ¢i generalneho prokuratora
podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, pripadne oso6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku,
nemdze preskumavat’ spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajice sudy v konkrétnej veci
vyhodnotili dokaznt situdciu, nakolko k takejto ¢innosti nedochddza na poklade hmotnopravnych, ale
procesnych ustanoveni (k tomu vid: R 57/2007-11., ZSP 46/2013-I1. alebo R 47/2014-11.). Inymi
slovami, dovolaci sud je zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom
rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli niz§ie konajlice sudy. Ani namietanic rozsahu vykonaného
dokazovania ¢i sposobu, akym stdy hodnotili jednotlivé dokazy a dokaznu situaciu ako celok, teda
nespada pod dévody dovolania v zmysle prvého odseku § 371 Trestné¢ho poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid naplnenie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku na podklade namietok dovolatel’a nezistil.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Tento dovolaci dovod moze byt teda naplneny v dvoch alternativach spocivajicich v tom, ze
obvinenému bol ulozeny

- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

UloZenie trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maju odstupiiovatelnii
trestnu sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zadkona), nahradny trest odiatia slobody za peniazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zikona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zdkona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona). UloZenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie ulozenie trestu obvinenému pod
minimalne povoleni vymeru trestu ako aj prekrofenie maximalne povolenej vymery trestu pri vysSie
uvedenych odstupniovatelnych druhoch trestov. UloZzenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripusta
sa rozumie, uloZenie takych trestov, ktoré popri sebe nemdézu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného
zakona, ale aj napriklad uloZenie trestu zakazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2



Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia ob¢anovi Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného
zakona alebo ,,podmienky na podmienku* - § 49 ods. 2 Trestného zdkona, ¢i dokonca takého druhu
trestu, ktory v trestnom zakone vobec nie je uvedeny - trest pokania a podobne.

Dovolaci sud dodrziavajic zakonny rozsah dovolacicho prieskumu po nahliadnuti do predlozeného
spisového materialu konstatuje, Ze stidy nizSich stupnov spravne uréili, Ze obvinenému bolo potrebné
ulozit’ trest odnatia slobody v trestnej sadzbe podla ustanoveni § 188 ods. 1 Trestného zédkona a § 38
ods. 3 Trestného zakona (k pouzitiu ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zékona pozri predchadzajiicu
Cast’ tohto uznesenia). Sucasne najvys$Si sud reSpektuje uvahu stdov nizSich stupiiov o pouziti
moderac¢ného opravnenia podla § 39 ods. 5 Trestného zakona, na zaklade ktorej znizili dolnti hranicu
trestnej sadzby uréenu ustanoveniami menovanymi v predchadzajucej vete o jednu tretinu. Pokial’ teda
sud prvého stupnia ulozil obvinenému P.R. trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, nemozZno
konStatovat, Ze by ulozil trest mimo zidkonnej trestnej sadzby alebo taky druh trestu, ktory Trestny
zakon nepripusta, v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolatelovej ndmietke ohladne udajného uloZenia trestu v rozpore so vSeobecnymi
zasadami ukladania sankcil (§ 33a Trestného zakona), zdsadami ukladania trestov (§ 34 Trestného
zakona), resp. nespravneho nepouzitia ustanoveni o podmienecnom odklade vykonu trestu (§ 49 a nasl.
Trestného zdkona), najvys$si sud poznamenava, Ze pripadné pochybenie spocivajice v nespravnom
vyhodnoteni kritérii ustanovenych v § 33a Trestného zakona, § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona alebo § 39 Trestného zékona, resp. v nepouziti fakultativneho ustanovenia upravujuceho
moznost’ (nie povinnost) podmienecne odlozit vykon trestu odiatia slobody (podla § 49 ods. 1
Trestného zdkona alebo § 51 ods. 1 Trestného zdkona), a v dbsledku tohto pochybenia uloZenie
neprimerane prisneho alebo naopak neprimerane mierneho trestu, nezaklada dovod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Je tomu tak z dovodu, Ze tento dovolaci dévod je potrebné v
stlade s konceptom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vykladat’ prisne v sulade s jeho
znenim. Obvineny mé6Ze v dovolacom konani uspeSne namietat’ len nezakonne uloZeny trest mimo hranic
trestnej sadzby alebo nepripustny trest, nie vSak tvahu sidu o vybere druhu trestu ¢i Gvahu o
primeranosti trestu, pokial’ bol ten, ktory trest uloZzeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Inymi slovami, primeranost'ou uloZenej sankcie sa dovolaci siid vecne nezaobera.

Pre Uplnost’ najvys$si sud zdodraziuje, ze dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku nezodpoveda ani ndmietka dovolatela, ktorou napada okolnost, ze obvinenému O. V. bol
uloZeny trest odnatia slobody v kratSej vymere ako jemu. Otazka individualizacie trestu v kontexte
viacerych spolupachatelov trestnej ¢innosti pri stanovovani kone¢nej vymery trestu v ramci zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby je rovnako ako otdzka primeranosti trestu otazkou, ktora plne spada do
pdsobnosti sudov nizsich stuptiov. Nespradvna uvaha sudov v tomto smere nezaklada ziadny z dévodov
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Nad ramec uz uvedeného dovolaci sud osobitne podotyka, Ze neuniklo jeho pozornosti, ze sudy niz§ich
stupnov sa primeranostou uloZeného trestu odnatia slobody, ako aj individualizaciou trestov obvinenych
spolupachatelov P. a V. v kontexte ich Ciasto¢ne rozdielnej situacie riadne zaoberali priCom Vv
napadnutych rozhodnutiach dali odpoved’ okrem iného aj na v§etky namietky obvineného prezentované v
neskdr podanom dovolani (porovnaj str. 4 - 7 rozsudku sudu prvého stupiia a str. 7 - 12 napadnutého
uznesenia odvolacieho stdu).

Zohl'adniac vSetky skuto€nosti uvedené v tomto uzneseni najvys$si sud uzatvara, Ze nezistil naplnenie
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku (ani inych), a preto

dovolanie obvineného W. P. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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