Najvyssisad 6 Tost 33/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom dna 30. novembra 2010 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému M. S.,
pre obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.
k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. ¢/ Tr. zak.
a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak.,
o staznosti obvineného proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica, z 18. novembra 2010, sp. zn. Tp 81/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudkyfia pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica, na zaklade navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej uz len ,,USP GP SR“) na predizenie lehoty vizby
z 5. novembra 2010, sp. zn. VII/2 Gv 263/09 — 83, uznesenim z 18. novembra 2010,
sp. zn. Tp 81/2009, podla § 76 ods. 3 Tr. por. u obvineného M. S., nar. X., trvale bytom V.,
t. & v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Leopoldove,

prediZila lehotu trvania vizby do 8. jina 2011.
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Proti tomuto uzneseniu podal obvineny M. S. hned’ po jeho vyhlaseni st'aznost’.
Pokial’ ide o jej oddvodnenie, obhajca obvinen¢ho odkdzal na skutocnosti uvedené

Vv jeho zavereénom navrhu (¢. 1. 130; ¢. 1. 121 - 122).

V tomto navrhu pritom poukazal predovSetkym na to, Ze hoci bolo obvinenému
vznesen¢ obvinenie pre trestny ¢in ukladnej vrazdy, ktory vyzaduje vopred uvazenu
pohnutku, pri blizZSom skimani uznesenia 0 vzneseni obvinenia, ako aj pri hlbSej analyze
prebiehajuceho trestného stihania je zrejmé, ze vySetrovatel’ ziadnu vopred uvazena pohnutku
neobjasniuje, ani nepopisuje, a preto povazuje uvedenu pravnu kvalifikdciu za nadsadenu
a nezodpovedajicu vykonanym dokazom. Takyto postup, ked” vznesené obvinenie
nekoreSponduje s dokazmi vo veci zadovdZenymi a potom sa zavaznostou trestného ¢inu
zdovodnuje trvanie vdzby, nie je mozné podla jeho nazoru akceptovat. Uviedol tiez,
ze pokial’ sa navrh prokuratora odévodiuje prelinanim s d’al$imi trestnymi ¢inmi, je potrebné
upozornit’ na to, ze o tychto skutkoch vypovedal obvineny bez toho, aby bol z nich ¢o i len
podozrivy. Napokon poukazal ina ta skuto¢nost, Ze raz uz v tejto veci sud rozhodoval
0 predizeni lehoty vizby, pri¢om oproti navrhu, kedy mala byt lehota vizby predizena
do 8. januara 2011 rozhodol o jej kratSom prediZeni - len do 8. decembra 2010. Organy &inné
VvV trestnom konani teda nepostupovali s nalezitym urychlenim, pricom neskoncenie
vySetrovania nie je mozné spajat’ napr. s odbornym skiimanim, nakol’ko obvineny neméze byt
rukojemnikom zdihavého znaleckého sktimania. Z uvedenych dovodov ma preto za to,

7e u obvineného M. S. nie su dané dovody na opitovné prediZenie lehoty vizby.

Predmetny spisovy materidl bol 19. novembra 2010 predlozeny NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky za u¢elom rozhodnutia o predmetnej staznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, ze staznost’ je pripustnad a bola
podana opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote. Na zaklade toho potom v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel' podal staznost, ako i konanie tomuto vyroku predchadzajuce, pricom dospel
k zaveru, ze sudkyna pre pripravné konanie rozhodla v predmetnej veci spravne a v sulade

so zakonom.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze povodné trestné stihanie bolo

zaCat¢ vydanim uznesenia podla § 199 ods. 1 Tr. por. dia 30. septembra 2009
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vySetrovatelom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, Uradu justiénej
a kriminalnej policie Trnava pod sp. zn. CVS: KRP-81/OEK-TT-2009 pre obzvlast zavazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zdk. Dna 9. decembra 2009 prevzal vySetrovanie
vySetrovatel' Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Odboru Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania v konani oznaenom pod sp. zn.
CVS: PPZ-165/BOK-B2-2009 a toho istého dita uznesenim podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie vo veci aj pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. Sti¢asne tymto uznesenim vysSetrovatel’ podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie M. S. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a pre obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy formou
spolupéchatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom

na ustanovenie § 138 pism. ¢/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zéklade, Ze :

dia 30. septembra 2009 v ¢ase okolo 14.00 h obvineny M. S. spolo¢ne s obéanom
Ceskej republiky P. H., nar. X., trvale bytom D., prisli na osobnom motorovom vozidle zn.
BMW 3, model 320, EC: X., striebornej farby, do M., kde sa v zmysle predchadzajiice;
dohody stretli v kréme oproti vlakovej stanici s dvomi doposial’ neustalenymi muzmi, ktori im
kazali, nasledovat ich blizSie neustdlené terénne vozidlo zn. Mercedes,
a za obcou S. ich naviedli odboc¢it na polnti cestu, do lesného porastu nachadzajicom
sa v katastralnom uzemi L., kde po prejdeni niekol’kych metrov za tcelom vykonania
vopred vzajomne dohodnutého obchodu s neustdlenymi zbratiami a omamnymi latkami, ktoré
zabezpecil P. H., prikazali P. H. a M. S. zastavit’ vozidlo zn. BMW a vozidlom zn. Mercedes
zacuvali k batozinovému priestoru vozidla zn. BMW, na ¢o z vozidla zn. BMW vystupil
P. H., otvoril batoZinovy priestor vozidla a ukéazal jeho obsah dvom neustdlenym muZom
z vozidla zn. Mercedes, nasledne zatvoril batozinovy priestor a spolu s neustalenymi muzmi
peso pokracoval niekol’ko metrov s vopred uvazenou pohnutkou pod zamienkou dohodnutia
obchodu, az sa stratili M. S., ktory zostal sediet v aute z dohladu za zéakrutou,
pricom po 15 - 20 minatach zaznel vystrel, na ¢o M. S. vysiel z vozidla a iSiel za nimi,
pricom zbadal P. H. sediet na zemi a drzat si postrelené brucho, na otizku M. S.
,,Co sa to deje 2, jeden z neustalenych pachatelov uviedol, Ze ,.to bol nejaky ojeb a ojebavat’
modze nejakych kralikov* a s vyjadrenim, aby si boli isti, Ze M. S. bude drzat’ hubu, tak musi
do P. H. strelit’ aj on, ¢o obvineny M. S. neodmietol a bez zabran zobral od tejto osoby
samonabijaciu piStol’ Ceskej vyroby znacky X., kalibru 9 mm Luger, po ¢om strelil

P. H. jednou strelou do I'avého ramena, na ¢o mu d’als$i zo spolupachatel'ov zobral pistol
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a vystrelil eSte dve strely do P. H., ndsledne M. S. spolu s neustalenymi spolupachatel'mi
z miesta ¢inu odisli, pricom jeden zo spolupachatel'ov podal vrazednu zbran M. S. so slovami,
aby sa jej zbavil a nasadol do H. vozidla zn. BMW s vyjadrenim, Ze toto auto si bera
aj s obsahom, druhy zo spolupéachatel'ov nasadol do terénneho vozidla zn. Mercedes a odisli
z miesta ¢inu na nezname miesto; M. S. odiSiel z miesta ¢inu sam peso a nasledne stopom
do obce S., nasledne v timysle, aby zbrain nebola najdena, tato ukryl u svojej priatel’ky
E. L. P, bez jej vedomia v byte ¢. X., nachadzajucom sa v B., kde ju ukryl v priestoroch
zatvoreného Satnika, zabalenu v igelitovej taske, vlozenu do ruksaku polozenom v hornej
policke Satnika a neopravnene ju prechovaval do dna 8. decembra 2009, kedy bola tato zbran
zaistena prisluSnikmi Krajského riaditel'stva Policajného zboru Trnava pri vykonani domove;j
prehliadky, ¢im takymto spolo€nym konanim sposobili P. H. podla predbeznej lekarskej
spravy z prehliadky a pitvy mftvoly vypracovanej znalcami zdravotnictvo, odvetvie stdne
lekarstvo MUDr. R. K. a MUDr. D. V. urazovo - krvacavy Sok v dosledku strelnych poraneni

vnutornych organov pri strelnom poraneni hlavy a trupu, ktorym menovany podl'ahol;

obvineny M. S. neopravnene bez povolenia a bez oznaCenia zbrane urceného
na jej identifikdciu drzal strelni zbran - piStol zn. X., kal. 9 mm Luger, ktora
podla zakona o zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
je zaradend medzi zakdzané zbrane kategérie A, podliehajice povol'ovaciemu konaniu, ktoré

je zakazané nadobudnut’ do vlastnictva, drzat’ alebo nosit’, ak zdkon neustanovuje inak.

Do vizby bol obvineny M. S. vzaty uznesenim sudkyne pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 12. decembra 2009, sp. zn.
Tp 81/09, z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., s tym,
ze tato mu zacala plynut’ 8. decembra 2009. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

12. decembra 2009.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banskd Bystrica, z 11. juna 2009, sp. zn. Tp 81/09, v spojeni s rozhodnutim
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 18. jina 2010, sp. zn. 4 Tost 17/2010, bola

obvinenému M. S. vizba predizena do 8. decembra 2010.

Diia 8. novembra 2010 bol Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska

Bystrica, dorueny navrh prokuratora USP GP SR na prediZenie lehoty vizby o 6 mesiacov
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u obvineného M. S., sp. zn. VII/2 Gv 263/09 — 83 z 5. novembra 2010. Ako priloha k daného
navrhu bol v zmysle § 72 ods. 4 Tr. por. predlozeny vySetrovaci spis Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite Odbor Bratislava, 2. oddelenia
vysetrovania, CVS: PPZ-165/BOK-B2-2009.

Z odovodnenia podaného navrhu vyplyva, Ze vySetrovanie predmetnej trestnej veci
nie je mozné skonéit’ ani v predizenej lehote vizby, tj. do 8. decembra 2010. Pripravné
konanie pritom doposial’ prebieha bez prietahov, plynule a planovite, a v jeho priebehu neboli
zistené ziadne procesné nedostatky. Ide o rozsiahle anaro¢né vySetrovanie zamerané
predovSetkym na identifikovanie zvySnych dvoch pachatelov (podl'a vypovede obvinené¢ho
M. S.) a zaroven na overenie okolnosti spachania skutku, ako aj celého priebehu skutkového
deja. Z vysledkov vySetrovania nie je ale mozné vylucit' ani verziu, ze osoby uvadzané
obvinenym su fiktivne, vymyslené a takisto, ze je sCasti vymysleny aj priebeh skutkového
deja, ktory obvineny opisal. Tiez analyzou zistené skutoCnosti o telefonnej komunikacii
a lokalizacii s v znacnom rozpore s doposial’ uskuto¢nenymi vypoved’ami niektorych
svedkov. Prave z uvedenych dovodov je potrebné sa zaoberat’ aj d’alSimi vySetrovacimi

verziami.

V stcasnej dobe uz sice boli vykonané podstatné vysluchy svedkov, ktori boli znami
organom ¢innym v trestnom konani, avSak po ukonceni analyzy udajov o telekomunikacnej
prevadzke a lokalizacii bude zrejme nevyhnutné niektorych svedkov dopocut’. Prebiehajice
analyzy o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke eSte nie su ukoncené, pretoZe nebolo
ukoncené expertizne skiimanie SIM kariet v znaleckej organizacii Vyskumného ustavu stidne;j
optiky Bratislava, ktoré bolo mozné az po ziskani vysledkov pravnej pomoci z Ceskej

republiky, konkrétne PUK kdédov.

Diia 11. aprila 2010 bolo najdené osobné motorové vozidlo poskodené¢ho H., ktoré
bolo podrobené expertiznemu skiimaniu, no doposial’ eSte nebolo ukoncené znalecké

skimanie zaistenych stop.

Naro¢nost’ vySetrovania je urCovana i tym, Ze v jeho priebehu boli aj na zaklade
vypovede obvineného M. S. vznesené obvinenia za d’alSie ukladné vrazdy. Jednou z nich
je ukladnd vrazda V. A., ktorda je vySetrovana tou istou policajnou zlozkou

pod CVS: PPZ-166/BOK-B2-2009 a ma suvis s ¢innostou tzv. bytovej mafie. Druha vrazda
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je vySetrovand v Ostrave, kde bol obvineny I. I, ktory vSak vo svojej vypovedi
dna 2. novembra 2010 uviedol, Ze vrazdu podnikatela J. S. z Ostravy vykonal prave obvineny
M. S. Zposlednej spravy organov <&innych v trestnom konani z Ceskej republiky
(¢. j. KPRT-3459/TC-2010-070071) vyplyva, ze poziadaji o prevzatie trestného stihania
justiéné organy Slovenskej republiky vo vztahu k obvinenému M. S. Prebichajucim
vySetrovanim sa preto objasfiuje, akym konanim sa obvineny M. S. zapojil do uvedenych

trestnych Cinnosti a akd je ich vzdjomna spojitost’.

V d’alSom priebehu vySetrovania bude teda potrebné dokoncit znalecké skumanie
70 stop zaistenych v aute poSkodeného H. a znalecké skimanie zo SIM Kkariet, a tieto nasledne
podrobit’ analyze s ostatnymi tidajmi zistenymi z uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzky
a zrealizovanymi vysluchmi. Nésledne bude zrejme nevyhnutné niektorych svedkov dopocut.
Zaroven bude nevyhnutné zrealizovat’ rekonStrukciu za ucelom potvrdenia, ¢i vyvratenia
tvrdeni obvineného a vyhodnotit vSetky uvedené ddokazy. Okrem toho bude potrebné
vyhodnocovat’ dokazy aj z inych vysSie uvedenych trestnych konani, pretoze moézu spolu
stvisiet. Vykonanim tychto ukonov by sa mali ziskat relevantné dokazy k nélezitému
objasneniu trestnej ¢innosti, z ktorej je obvineny M. S., resp. ustalit’ a vzniest' obvinenie

d’al$im osobam, ktoré sa mali na danej trestnej ¢innosti spolupodiel’at’.

K dévodom vizby prokurator uviedol, ze z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva,
ze nedoslo k zmene dovodov vizby, a teda aj nad’alej trvaji dovody vazby podla § 71 ods. 1

pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por.

Konkrétne dovod tzv. ,preventivnej vizby* odovodnil tym, Ze obvineny M. S. bol uz
v minulosti odsudeny pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005 na 12 — rocny trest odnatia slobody, z ktorého bol
podmienec¢ne prepusteny dina 13. novembra 2002, osvedcil sa 13. novembra 2008. Zaroven
ako zadrzany vypovedal o dalSich obzvlast zédvaznych zloc€inoch, ktorych sa mal zacastnit’
za peniaze. Okrem toho je podozrivym v trestnom konani vedenom Krajskym riaditel'stvom
Policajného zboru Moravsko-slezského kraja v Ostrave pod &.j. KPRT-3459/TC-2010-070071
pre trestny ¢in vrazdy formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2
pism. h/ Trestného zédkona Ceskej republiky. Vzhladom na predchadzajici spdsob vedenia

zivota obvineného je tu obava z pokraovania v trestnej ¢innosti.
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Co sa tyka dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. poukazal na to,
ze obvinenému M. S. hrozi vysoky trest, ked’ze v pripade uznania viny podl'a § 144 ods. 2
Tr. zak. je urCend trestna sadzba trest odiiatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody
na dozivotie. Zaroven je u obvineného oddvodnena obava, Zze by sa skryval alebo usiel,
aby sa tak vyhol trestu, pretoze je bez pracovného pomeru, podla vlastného vyjadrenia
si privyrabal brigadnicky v roznych Statoch Europskej tnie, je bez oficialneho prijmu. Navyse
podla vlastného vyjadrenia po spachani skutku vycestoval do Rakuska (Viedne) za Z. Z.
aneskor sa zdrziaval i v Ceskej republike. Na Slovensko sa vratil asi 10 — 14 dni
pred zadrzanim. Pred spachanim skutku sa zdrziaval v Spanielsku. Z vypovedi svedkov
vyplyva, Zze obvineny M. S. vystupoval pod viacerymi menami, napr. svedkyna A. M.
ho poznala pod menom ,,A.“, pri kontrole nemeckymi policajnymi orgdnmi mal obc¢iansky
a vodi¢sky preukaz vystaveny na osobu ,,A. K.“ alebo ,,A. K.“, nar. X., z ¢oho vyplyva,

ze menil svoju identitu a pouzival falSované doklady.

Sudkyna pre pripravné konanie po doruceni predmetného navrhu urcila termin
vysluchu obvineného M. S. na den 18. november 2010 a nasledne tento navrh dorucila tak

obvinenému ako aj jeho obhajcovi.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. d/ Tr. por. sa rozhodnutim o vézbe rozumie tiez rozhodnutie

0 navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného.

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. konat’ a rozhodovat’ mozno len o vézbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie. Oddvodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vdzbe opiera. O vidzbe kond a rozhoduje sud
a v pripravhom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory
nie je pri vymedzeni dovodov vidzby navrhom prokuritora viazany. O st'aZnosti
proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste
vysluchu sa vhodnym spdésobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca,
ak je dosiahnutel'ny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného
a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokurdtorovi a obhajcovi polozit obvinenému
otazky tykajliice sa rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vézbe
len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo

ak zdravotny stav obvinené¢ho neumoznuje jeho vysluch. Zastupca zdujmového zdruzenia
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alebo ina osoba ponukajica zaruku alebo penazni zaruku sa upovedomi o vysluchu,
ak je to potrebné. Navrhy a ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému
a ziadosti obvineného alebo inych o0s6b, podané v jeho prospech prokuratorovi tak,
aby sa k nim prokurator a obvineny mali moZznost’ pred rozhodnutim o vdzbe vyjadrit’; to plati

aj o dovodoch, pre ktoré ma sud rozhodnut’ o prediZeni celkovej lehoty vizby podla § 76a.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zékladnej alebo prediZenej lehoty vizby

v pripravnom konani a véizba v konani pred sidom moze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. por. zakladna lehota vizby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor v posledny den
tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, nédvrh
na schvélenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie

tejto lehoty.

Podla § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe
alebo o navrhu prokuritora na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani tak,
aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt’ spis predlozeny nadriadenému
sudu najneskor pat pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vizby
v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vdzby v pripravnom konani; nadriadeny
sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktord by bola lehotou vidzby v pripravnom konani alebo
lehoty, ktora sa ma predizit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti obvineného
z vizby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Predizit
lehotu vdzby mozno len vtedy, ak navrh podl'a odseku 2 bol podany v¢as a ak nebolo mozné
pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim
obvinen¢ho na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu
trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moze trvat’ a? sedem mesiacov, lehota vizby
v pripravnom konani viak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7. Pri spét'vzati ndvrhu

prokuratora na prediZenie lehoty viizby sa postupuje primerane podla § 72 ods. 3.

Podla § 76 ods. 4 Tr. por. ak bolo rozhodnuté, Ze lehota vézby obvineného
sa predlzuje, je v pripravnom konani prokurator po kazdom takomto rozhodnuti povinny opét’

postupovat’ podla odseku 2 a sud alebo sudca pre pripravné konanie podl'a odseku 3.
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Podla § 83 ods. 2 Tr. por. proti uzneseniu o nevzati do vézby alebo uzneseniu
o prepusteni zatknutého obvinen¢ho na slobodu moéze prokurdtor podat’ staznost’ len ithned’
po vyhldseni uznesenia; to plati aj pre podanie st'aznosti obvinenym, obhajcom mladistvého
obvineného alebo prokurdtorom proti rozhodnutiu o vézbe, ak sud alebo sudca pre pripravné
konanie rozhodoval podla § 76 ods. 3 alebo ods. 4, ustanovenie § 186 ods. 2 sa v tomto

pripade nepouZije.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predlozeného spisového materidlu
zistil, ze v danom pripade boli dodrzané vietky formalno-procesné podmienky na prediZenie
lehoty trvania vdzby. Rovnako aj z vecného hl'adiska su splnené vSetky zakonné podmienky
na opitovné predizenie lehoty trvania vizby astaznost obvineného M. S. teda

nie je dovodna.

Doposial’ zadovazené dokazy nasved¢uju tomu, ze skutky, pre ktoré sa vedie v danom
pripade trestné stihanie, sa stali, vykazuju znaky trestnych ¢inov a aj nad’alej existuje dovodné
podozrenie, ze ich spachal obvineny M. S., ato ¢i uz sam alebo spolu s d’al§imi doposial

nezistenymi osobami.

Pokial ide o namietky obhajcu obvineného vo vztahu k pravnej kvalifikacii,
je potrebné uviest, ze i podla ndzoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky doposial
zadovazené dokazy nasvedCuju tomu, Ze obvineny M. S. je dovodne trestne stihany prave

pre obzvlast’ zavazny zlo€in tkladnej vrazdy, a nie pre iny menej zavazny trestny ¢in.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa pritom stotoziiuje is tym, ze dovody vizby
u obvineného aj nad’alej trvaju v nezmenenom rozsahu. Su teda dané také konkrétne
skuto¢nosti, ktoré odovodinuju obavu z toho, ze sa bude spravat’ spésobom predpokladanym

v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Obvinenému v pripade uznania viny podl'a § 144 ods. 2 Tr. zék. realne hrozi uloZenie
vysokého trestu, asice trestu odnatia slobody na 25 rokov alebo trestu odnatia slobody
na dozivotie. Viackrat menil miesto svojho pobytu, menil svoju identitu, pouzival falosné
doklady totoznosti, a preto v suhrne vsetky tieto skuto¢nosti uneho aj nad’alej zakladaju

dovod tzv. ,,atekovej vizby* .
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U obvinen¢ho je takisto nad’alej dany aj dovod vézby uvedeny v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Hrozi totiz realna obava, Ze pokial’ by bol prepusteny z vizby
na slobodu, mohol by pokracovat’ v pachani zavaznej imyselnej trestnej ¢innosti, ked’ze bol
uz v minulosti odsudeny pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3
Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005 na dvanastrocny trest odnatia slobody, z ktorého

bol podmienec¢ne prepusteny diia 13. novembra 2002.

Je potrebné zdoraznit, ze v danom pripade ide o skutkovo a dokazne naro¢nu trestnt
vec a vySetrovanie prebieha plynule a planovite, pricom ani zo strany NajvysSicho sudu

Slovenskej republiky neboli zistené ziadne neodévodnené priet’ahy.

Z podaného navrhu prokuratora na prediZzenie lehoty vizby vyplyva, e doposial
nie je jednoznacne ustaleny dokazny stav a bude preto potrebné vykonat' i d’alSie dokazy,
zamerané¢ predovSetkym na identifikovanie dalSich dvoch moZznych péchatelov
ako i na overenie okolnosti spachania skutku. V nasledujicom priebehu vySetrovania
by teda malo dojst najmd k dokonceniu znaleckého skumania zo stop zaistenych v aute
poskodeného a znaleckého skiimania zo SIM Kariet, analyze telefonickych rozhovorov,
uskutoc¢neniu d’alsich vysluchov svedkov, rekonstrukcii skutkového deja, a napokon
i k hl'adaniu moznej spojitosti uvedenej trestnej veci s d’al§imi trestnymi vecami, Konkrétne

s ukladnou vrazdou V. A. a vrazdou J. S.

Lehota prediZenia vizby u obvineného tak, ako o nej rozhodol Specializovany trestny
siad, sa aj podla nazoru NajvysSicho sidu Slovenskej republiky javi ako primerana
na vykonanie potrebnych tikonov s cielom riadneho zdokumentovania vySetrovanej trestnej
¢innosti. Vzhl'adom na zlozitth dokaznu situaciu nebolo mozné trestné stihanie skoncit’ v ani
uz predizenej lehote vizby, pricom prepustenim obvineného na slobodu realne hrozi,

ze by bolo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Sudkyna pre pripravné konanie tiez spravne upozornila na ti skutocnost,
ze ked’ze je v danom pripade trestné stihanie vedené pre obzvlast zavazny zloCin, lehota
trvania vdzby u obvineného M. S. v pripravnom konani nesmie prekrocit’ dlzku stanovenu

ustanovenim § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por., teda dvadsat’pit’ mesiacov.
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Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni

rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené v enunciite tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
J

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



