Najvyssi sud 3 Sz2£9/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravne;j
veci zalobcu: V., s.r.0., so sidlom P., ICO: X., zastiipeny: Mgr. F. P., advokat so sidlom H.,
proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13,
975 04 Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/2654-
16754/2008/990447-r zo dna 11.02.2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 235/91/2008-76 zo dna 02.12.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S/91/2008-76 zo dna 02. decembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie
rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/221/2654-16754/2008/990447-r zo dna 11.02.2008, ktorym
zalovany podl'a § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
V sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov potvrdil rozhodnutie
Datiového tiradu Banska Bystrica I &. 651/230/56646/07/Ska zo diia 10.10.2007, ktorym
podla § 15 ods. 14 zékona ¢. 511/1992 Zb. nepriznal Zzalobcovi nadmerny odpocet uvedeny
v danovom priznani za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2005 v sume 1 891 355,-- Sk a ur¢il
vlastnu danovt povinnost’ v sume 8 645,-- Sk.
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Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze v danom pripade bolo pre posudenie
veci podstatné vyrieSit' otazku, ¢i doslo k uskuto¢neniu zdanitelného plnenia v zmysle
licen¢nej zmluvy k patentu SR ¢. X. zo dia 05.12.2005 a faktury ¢. X. zo dna 05.12.2005
vystavenej dodavatelom T. S., s.r.0., P., ktorou bola fakturovana odplata za postipenie prav
v zmysle licenénej zmluvy k patentu SR ¢&. X., reg. na UPV SR dia 05.12.2005, fakturovana
odplata za postipenie prav bez DPH bola 10 000 000,-- Sk. Predmetom licen¢nej zmluvy bolo
podrla ¢lanku III. zmluvy poskytnutie nevyluéného prava k vyuzivaniu patentu ¢. X. — patentu
SR, taktiez technickd dokumentacia potrebna pre vyuzivanie predmetu zmluvy; poskytovatel’
udelil nadobudatel'ovi nevylucné pravo vyrabat’, vyuzivat’, pouzivat, ponukat’ alebo uvadzat
na trh alebo na tento Ucel skladovat’ a dovazat’ vyrobky (T.) a vyuZzivat’ vyrobny postup, ktory
je predmetom patentu SR. Podl'a ¢lanku IV. zmluvy — Rozsah a uzemna posobnost’ licencie,
poskytovatel’ poskytol pravo pouzivat’ patent SR ¢. X. na tizemi SR a tych krajin, kde sa
zabezpedi ochrana patentu a poskytol pravo vyuzivat patent SR ¢ X., reg. na UPV SR
nadobudatelovi v rozsahu 10 %, poskytovatelovi zostavaju uzivacie prava v rozsahu 4,99 %
sodkazom na oznamenie o Strukture spoluvlastnikov casti patentov k 30.06.2005.
Nadobudatel teda na zdklade tejto zmluvy nadobuda vo svoj prospech 10% uzivacich prav
k patentu SR na obdobie rokov 2006 — 2014, resp. do konca platnosti patentu SR. Odplata za
toto uzivanie bola dohodnuta vo vyske 10 000 000,- Sk bez DPH.

Krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom daniovych orgdnov, ze daiiovy subjekt porusil
ustanovenie § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich
predpisov tym, Ze si v zdanovanom obdobi IV. Stvrtrok 2005 odpocital z dodavatel'skej
faktury ¢. X. zo dna 05.12.2005 od dodévatela T. S., s.r.0., za odplatu za postipenie prav
v zmysle licen¢nej zmluvy k patentu SR &. X., reg. na UPV SR dia 05.12.2005, cena na
zaklade dohody zmluvnych stran bola stanovena v celkovej vyske 11 900 000,-- Sk, z toho
zéklad dane 10 000 000,- Sk, 19 % DPH — 1900 000,-- Sk. Zalobca si uplatnil nadmerny
odpocet v dannovom priznani za zdanovanie obdobie IV. §tvrtrok 2005 v sume 1 891 355,- Sk.

Podrla licencnej zmluvy uzavretej dita 05.12.2005 medzi poskytovatel'om T. S., s.r.o.,
P. a nadobudatel'om V., s.r.0., M. (¢lanok IV., bod 3., 5., v spojeni s ¢lankom III.), poskytovat’
poskytuje pravo uZzivat patent SR & X., reg. na UPV SR nadobudatelovi v rozsahu 10%.
Poskytovatel'ovi ostavaji uzivacie prava v rozsahu 4,99%. Nadobudatel’ teda na zaklade tejto
zmluvy nadobuda vo svoj prospech 10% uzivacich prav k patentu SR na obdobie rokov 2006
— 2014, resp. do konca platnosti patentu SR. Predmetom zmluvy je pravo uzivat’ patent ¢. X. —
patent SR ,,Spdsob upravy mastenca®. Takto ureny predmet zmluvy predstavuje aj podla
krajského siidu nemozné plnenie, t.j. predstavuje zavdzok plnit’ nieCo nemozné, neexistujlce.
Jedna sa o tzv. pociato¢ni nemoznost’ plnenia, ktorej pravnym dosledkom je to, Ze takyto
pravny ukon je neplatny a z takéhoto pravneho ukonu nevznikaji Ziadne zavizky (§ 37 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Predmetni zmluvu povazoval krajsky std za neplatnu aj podl'a § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. UZivacie pravo k patentu ako technickému
rieSeniu, ucelenej myslienke — nehmotného majetku, predstavuje nedelitelny celok, ktory nie
je mozné uzivat’ po Castiach, pretoze nie je redlne delitel'né. Akékol'vek dojednanie ohl'adom
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Ciastocného uzivania patentu vyjadreného v percentich je neplatné. Pre danové ucely
(odpocet DPH) sa takto neplatnost zhmotnila do nemoznosti plnenia, z ktorého potom
v zmysle zédkona o DPH nevznika narok na odpocet DPH. Za daného stavu, ako bola
postavena licen¢nd zmluva, nemohol vzniknat Zalobcovi narok na odpocet DPH. Tak ako je
nemozné predavat patent po Castiach, je tiez nemozné poskytovat’ pravo uzivat patent na
zéklade licen¢nej zmluvy po Castiach (rozsah vyjadrovat’ v percentach) bez straty charakteru
povodného predmetu, jeho materidlnej, funkénej, estetickej, umeleckej ¢i biologickej
hodnoty, nemozno redlne rozdelit’ vec, ktora predstavuje celok zlozeny zo vzajomne stvislych
stcasti, ktoré samo 0 sebe nie si spdsobilé vykonavat ocCakavant funkciu. Predmet je
vyuzitelny len ako celok v danom priestore a Case. Ide o otdzku formalnej logiky, ktora je
samozrejmym vykladovym kritériom pri uplathovani kazdého zékona, samozrejme
i dafiového. Pokial § 508 Obchodného zakonnika hovori o ,dojednanom rozsahu
a dojednanom uzemi* pre vykon prav z priemyselného vlastnictva, hovori o rozsahu ¢asovom
¢i mnozstevnom. Pod rozsahom zakonodarca nemyslel a ani nemohol mysliet' rozsah z
hl'adiska urcenia idealneho podielu vyuzivania prave z dévodu rozporu s formalno-logickymi
kritériami uplatnenia prava. Predmet licencnej zmluvy, technické rieSenie ako ucelena
komplexna myslienka chranena patentom, nie je predmetom realne delitelnym. Predstavuje
uceleny technologicky postup pozostavajuci z nadvéznych krokov, ktoré st vzdjomne zavislé,
samostatne nepouzite'né z hl'adiska dosiahnutia o¢akavaného vysledku, vyroby konkrétneho
produktu. Takyto redlne nedelitelny predmet je mozné vyuzit’ vyluéne ako celok. Plnenie
poskytnuté licen¢nou zmluvou, pravo vyuzivat 10% patentu (ako idealnej Casti technického
rieSenia), je preto plnenim nemoZznym a zmluva, ktora takéto plnenie poskytuje, je pravnym
ukonom absolutne neplatnym v zmysle § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V danom pripade
sa jedna o absolutne neplatni zmluvu, absolutnu neplatnost’ je povinny sud skiimat’ z uradne;j
povinnosti, preto v takomto pripade nemdze mat’ prednost’ zmluvné dojednanie pred znenim,
ktoré vyzaduje zékon.

Ing. I. K. zastupoval u spravcu dane aj iné danové subjekty (T., s.r.0.). Ing. K. nie je
danovym poradcom, nie je ani advokatom, nie je ani blizkou osobou zalobcu, v daiovom
konani bola danovym subjektom spolocnost’ V., s.r.o. a nie konatel’ka spolo¢nosti M. K.
Spravca dane nepostupoval v rozpore so zakonom, ked’ bol z konania vyla¢eny Ing. I. K.
Predmetom danovej kontroly bol IV. Stvrtrok 2005, zdruzenie T. G. vzniklo az v auguste
2006. Spolocnost’ T. G. nevystupovala v predmetnom daniovom konani, nerobila spolocné
podanie, danova kontrola sa netykala spolo¢nosti T. G.. Ing. I. K. vzh'adom k tomu nemohol
zastupovat’ zalobcu z toho titulu, Zze zastupuje zdruZenie podnikatel'ov T. G. Banska Bystrica.

Protokol ¢&. 651/320/21070/07/Sev zo diha 20.04.2007 bol spolu s vyzvou na
prerokovanie zo dna 28.04.2007 doruc¢eny splnomocnenému zastupcovi zalobcu JUDr. M. P.
Zastupca zalobcu sa na prerokovanie protokolu nedostavil. V daiovom konani nie je
pripustné tzv. subsididrne zastupenie, ktoré je mozné v obcCianskopravnych vztahoch.
Splnomocneny zéastupca Zzalobcu JUDr. M. P., ktory nebol ani advokatom, nemohol
splnomocnit’ subsidiarne Ing. K. na zastupovanie zalobcu. Vzhl'adom k tomu, Ze zastupca
zalobcu sa nedostavil na prerokovanie protokolu na den 14.05.2007, povazuje sa v zmysle
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§ 15 ods. 12 zékona ¢. 511/1992 Zb. za den prerokovania protokolu den 14.05.2007. Protokol
bol doru¢eny zastupcovi zalobcu JUDr. P. spolu s vyzvou na prerokovanie protokolu.

Otazka odovzdania, resp. neodovzdania vzorky T.-u dna 30.01.2007 Ing. I. K., nie je
pre rozhodnutie veci podstatna, predmetom preskumania zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravnych organov je otazka nadmerné¢ho odpoctu dane a nie vydanie vzorky. Otazka vydania
vzorky T.-u by mohla byt’ pripadne predmetom osobitnej ob&ianskopravnej zaloby.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatom vc¢as odvolanie. Podla
nazoru zalobcu krajsky sud (tak ako aj zalovany) v danom pripade nespravne posudil vec
po pravnej stranke. Nespravne si vysvetlil obsah licen¢nej zmluvy k patentu, predovsetkym
predmet a rozsah zmluvy a to tym, Ze si tieto pojmy zamiena.

Ako je uvedené v ¢l. III licen¢nej zmluvy k patentu, jej predmetom je poskytnutie prav
na vyuzivanie patentu ¢. X. — patentu SR blizsie Specifikovaného v prilohe €. 1 tejto zmluvy.
Zalobca uznava, Ze technologicky postup je nedelitelnym celkom, Ze nie je mozné rozdelit’ ho
na jednotlivé kroky a poskytovat prava len ku konkrétnym fazam postupu,
¢o ani nerobi. Ako predmet zmluvy jednozna¢ne uvadza, Ze ide o prava k patentu oznaceného
ako patent ¢. X. — patent SR. Nikde sa tento patent nedeli, neuvadza sa, ze by predmetom
zmluvy bola len cast’ technologického postupu, ze by iSlo o prevod prav len k jednotlivym
krokom technologického postupu. Ako predmet je oznaceny patent ako celok.

Pojem predmet zmluvy je vSak odlisny od pojmu rozsah zmluvy. Ked’ze zmluvou boli
poskytnuté prava na nevylu¢né vyuzivanie predmetného patentu, t.j. takéto prava maju aj iné
osoby, je potrebné uviest’ aj rozsah tychto prav ako jednu z podstatnych nalezitosti zmluvy.
Nakolko ziadny pravny predpis blizSie neSpecifikuje ani neustanovuje, akym sposobom
by mal byt rozsah urCeny a ked’Ze ide 0 nieCo, ¢o nie je mozné rozdelit' v pravom slova
zmysle, jediny vhodny spdsob na vyjadrenie rozsahu, resp. podielu na uZzivacich pravach
Kk patentu je percentudlne vyjadrenie. Rozsah bol v zmluve vyjadreny ako 10% uzivacich prav
spolu s casovym a izemnym vymedzenim ako d’alSou podstatnou nalezitostou zmluvy.

Aby nedochadzalo k pochybnostiam medzi zmluvnymi stranami a v zaujme toho,
aby sa predmet zmluvy nevykladal v tom zmysle, Ze sa poskytuju prava len k nejakej Casti
patentu, t.j. len k niektorym krokom technologického postupu, v licencnej zmluve k patentu,
ale predovsetkym v jej prilohach ¢. 4 az 13 (Suhlasy s udelenim licencie), sa jasne a podrobne
uvadza, ze percentudlne vyjadrenie postipenych prav znamenda, Ze ide o vyjadrenie
V percentach zo sumy zisku po zdaneni, ktory prinesie v praxi realizované uplatnenie tychto
prav. Krajsky sud opomenul, ze tieto prilohy predstavuji imanentnu sucast’ licen¢nej zmluvy
k patentu a ze teda tvoria jeden celok. Ak sa mu nezdala dostatoéne presna formulacia
rozsahu zmluvy priamo v texte licen¢nej zmluvy, mal tento rozsah posudzovat aj v spojitosti
so znenim v prilohach.
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Podla nédzoru zalobcu Ing. |. K. bol nezdkonne vyluceny sprdvcom dane zo
zastupovania zalobcu pri vykone danovej kontroly, nakolko tento ako spolo¢ny zastupca
spolumajitelov veci, ktord je predmetom zdanenia (rozumej prevod prav), bol opravneny
zalobcu zastupovat’ podla § 9 ods. 6 a § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. Ing. K. bol na
zastupovanie pri daflovej kontrole riadne splnomocneny na zaklade splnomocnenia od JUDr.
P., ktory bol splnomocnenym zastupcom zalobcu na zaklade plnomocenstva zo dna
19.02.2007. Druhym dévodom opravnenosti Ing. K. zastupovat’ zalobcu v danovom konani,
ato pri prerokovani protokolu dna 14.05.2007, je jeho splnomocnenie zo dia 02.03.2007,
ktoré vydala spolo¢nost’ T. S. s.r.o. (taktiez G€astnik zdruzenia podnikatelov T. G.), a ktorym
bolo vlastne spravcovi dane oznamené, Ze spolumajitelia veci ako ucastnici zdruzenia
podnikatelov T. G. si zvolili za svojho spolocného zastupcu na ucely danového konania prave
osobu Ing. K.. Predmetné splnomocnenie bolo spravcovi dane predlozené 05.03.2007 a je
plne v sulade s § 9 ods. 6 zdkona o sprave dani. Spravca dane teda postupoval nespravne
a Vv rozpore s uz citovanymi ustanoveniami zakona o sprave dani a nebol dovod na to, aby
spravca dane Ing. K. ako spolo¢ného zastupcu neakceptoval. Takyto postup spravcu dane je
nespravny a Vv rozpore so zdkonom o sprave dani a viedol ku skuto€nosti, Ze protokol nebol
prerokovany. Boli tak poruSené aj ustanovenia § 15 ods. 13 zdkona o sprave dani, nakol’ko
spravca dane neukoncil dafiovi kontrolu prerokovanim protokolu so zastupcom, ktory sa
k tomuto tkonu dostavil, a teda nemohlo ani zac¢at’ vyrubovacie konanie a nemohlo byt ani
vydané zédkonné rozhodnutie.

Je pravne irelevantné, ze zdruzenie podnikatelov T. G. vzniklo v roku 2006, pretoze
prerokovanie protokolu sa malo realizovat 14.05.2007, kedy uZ zdruZenie existovalo
a potrebné splnomocnenie bolo spradvcovi dane predloZzené viac ako dva mesiace pred
datumom prerokovania protokolu. NavySe, zo spisového materidlu vyplyva, Ze od zacatia
daniovej kontroly az do dila prerokovania protokolu spravca dane bez akychkol'vek zabran
s Ing. K. komunikoval ako so splnomocnenym zastupcom. Zalobca je toho nazoru, ze krajsky
sud sa s touto otazkou patri¢ne nevysporiadal.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze predmet licen¢nej zmluvy,
technické rieSenie ako ucelena komplexna myslienka chranena patentom SR ¢. X., nie je
predmetom redlne delitelnym; predstavuje uceleny technologicky postup pozostavajuci
Z nadvizujucich krokov, ktoré su vzajomne zavislé, samostatne nepouzitelné z hladiska
dosiahnutia ocakavaného vysledku, vyroby samotného produktu, v tomto pripade upraveného
mastenca. Realne nedelitelny predmet je mozné vyuzivat vylucne ako celok, plnenie
poskytnuté Licen¢nou zmluvou k patentu SR & X., reg. na UPV SR zo diia 05.12.2005 —
pravo na vyuzivanie patentu v rozsahu 10%, je teda plnenim nerealnym — nemoznym.

Poskytovatel nemoze tak, ako to deklaruje zmluva strpiet, Ze prijemca sluzby bude
uzivat vo svoj prospech 10 % wuzivacich prav, ktoré vlastni poskytovatel' sluzby,
Z ¢oho vyplyva, ze sluzba fakturovana faktarou €. X., interné ¢islo X. zo dna 05.12.2005,
vystavena dodavatelom T. S., s.r.0., P., predmetom ktorej bola odplata za postupenie prav
v rozsahu 10% v zmysle Licenéna zmluva k patentu SR ¢ X., reg. na UPV SR zo dia
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05.12.2005 nebola zalobcovi realne dodana, preto nedoslo k dodaniu sluzby v zmysle ust.
§ 19 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z.z., a tym zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane
v zmysle ust. § 49 ods. 1 cit. zdkona. V dosledku nerealnosti plnenia predmetu zmluvy, je
nerealne i pouzitie tejto sluzby na ucely svojho podnikania, ¢im Zalobca nesplnil ani tuto
podmienku ust. v § 49 ods. 2 pism. a/ cit. zakona, a preto zalobcovi v sulade s cit. zdkonom
nebol priznany uplatneny nadmerny odpocet v sume 1 891 355,-- Sk a bola urcena vlastna
danova povinnost’ v sume 8 645,-- Sk.

K ndmietkam wuvedenym v odvolani Vv suvislosti S nezdkonnym  vylacenim
Ing. K. zo zastupovania zalobcu uviedol, ze danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovanie obdobie IV. Stvrtrok
2005 bola u zalobcu zacata dna 15.05.2006 so splnomocnenym zastupcom Zalobcu na zaklade
splnomocnenia zo dia 12.10.2005 s Ing. I. K., K.. Vzhl'adom k tomu, ze Ing. I. K. zastupuje
u miestne prislusného spravcu dane od 28.02.2003 danovy subjekt T. s.r.o., M. a sucasné
zastupovanie dvoch danovych subjektov nie je v zmysle ust. § 10 ods. 2 cit. zdkona pripustné,
spravca dane dita 25.09.2006 rozhodnutim &. 651/320/53064/06/Sev vylucil Ing. I. K. ako
zastupcu Zalobcu z danového konania. Napriek tomu, ze Ing. |I. K. rozhodnutie o jeho
vyliceni zastupovat’ Zalobcu prevzal dna 03.10.2006, diia 04.10.2006 ako splnomocneny
zastupca zalobcu dorucil spravcovi dane splnomocnenie, v ktorom Ing. I. K. ako
splnomocneny zastupca zalobcu udelil substitucné zastupovanie v zmysle ust. § 9 ods. 3 cit.
zékona JUDr. M. P. Uvedent skuto¢nost’ potvrdila i konatel’ka Zalobcu svojim pisomnym
splnomocnenim zo dia 17.10.2006. Dinia 03.01.2007 konatel’ka zalobcu priamo v zmysle ust.
§ 9 ods. 3 cit. zakona splnomocnila JUDr. M. P. na zastupovanie Zalobcu v danovych
konaniach, ktoré bolo v zmysle cit. zdkona doplnené dna 19.02.2007. Dna 19.02.2007 JUDr.
M. P. ako splnomocneny zastupca zalobcu opédtovne splnomocnil Ing. I. K. na zastupovanie
zalobcu, ¢o odovodnil, ze Ing. K. je blizkou osobou zastupovaného subjektu (Zalobcu)
a zaroven spolocnym zastupcom z titulu Gcastnictva zalobcu v zdruzeni podnikatel'ov T. G. B.
Spravca dane opitovne rozhodnutim ¢. 651/420/13767/07/Daub zo dna 13.03.2007 vylucil
Ing. I. K. ako zastupcu Zalobcu z danového konania z dévodu, ze Ing. I. K. zastupuje
u spravcu dane iny danovy subjekt (T. s.r.0.), nie je daflovym poradcom ani advokatom
a v danom pripade nejde ani o spolo¢ného zastupcu ani blizku osobu. Zaroven spravca dane
Vv rozhodnuti uviedol, ze splnomocnenym zastupcom zalobcu je v zmysle zalobcom udelene;j
plnej moci v daiovom konani zo dna 03.01.2007 JUDr. M. P.. Tak ako zalobca uvadza a zo
spravneho spisu vyplyva, Ing. K. je blizkou osobou M. K. — fyzickej osoby — konatel’ky
spolo¢nosti V., s.r.o. (zalobcu). Vzhladom k tomu, Zze v tomto pripade zastupovanym
danovym subjektom bola spolo¢nost’ V., s.r.o. a nie fyzicka osoba M. K., tvrdenie, ze Ing. K.
je blizkou osobou zastupovaného subjektu (Zalobcu) nie je pravdivé. Akceptovat’ Ing. I. K.
ako zastupcu zZalovaného z titulu jeho zastupovania zdruZenia podnikatel'ov T. G. B. nie je
pripustné. Ustanovenie 9 ods. 6 cit. zakona nie je pripustné aplikovat na zastupovanie
v daniovom konani zalobcu, pretoze zdruzenie T. G. vzniklo v auguste r. 2006 a predmetom
kontroly su zdanitelné plnenia za zdafiovanie obdobie IV. Stvrtrok 2005; predmetom
zdanenia nie je rovnaka vec, pretoze predmetom zdanitelnych plneni u Zalobcu nie je len
vyroba mastenca a s tym savisiaci prevod prav; zalobca obchoduje aj s inymi komoditami —
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obrazy, znamky a pod. Taktiez iné spolocnosti zdruzené v zdruzeni maji v predmete ¢innosti
aj iné ¢innosti nie len vyrobu mastenca a prevod prav. K namietke ignoracie substitu¢nej plnej
moci zo strany spravcu dane Zalovany uviedol, Ze ust. § 10 ods. 2 cit. zdkona plati bez ohl'adu
na skutocnost, ¢i bol Ing. I. K. splnomocneny priamo pravnickou osobou alebo zastupcom.
To, kto poveril Ing. K. na zastupovanie nema na uvedené vplyv, pretoze jeho konanie sa
povazuje za konanie zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prvad O.s.p. a ndsledne potom, ako bolo
oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sadu ana webovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci
rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/91/2008-76
zo dna 02.12.2009 ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druhd O.s.p.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonSta-
tovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Krajsky sud spravne ustalil, Ze spornou pravnou otazkou bolo, ¢i v danom pripade
doSlo k uskutocneniu zdaniteI'ného plnenia na zaklade licen¢nej zmluvy k patentu SR
¢. X. uzatvorenej medzi T. S., s.r.o0. a V., s.r.o. dia 05.12.2005.

Zalovany dospel k zaveru, Ze sluzba fakturovana Zalobcovi nebola realne dodana
v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z., pretoze plnenie poskytnuté licen¢nou zmluvou
— pravo na vyuzivanie patentu v rozsahu 10 % je plnenim nemoznym, a preto zalobcovi
nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze plnenie poskytnuté
licen¢nou zmluvou, prdvo uzivat patent v rozsahu 10 % je plnenim nemoznym, pretoze
patentové rieSenie nemozno kvantitativne delit’ a mozno ho vyuzivat’ iba ako celok. Licen¢na
zmluva je pravnym uUkonom absolitne neplatnym v zmysle § 37 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Ked'Ze ide o absolutnu neplatnost’, Stdtny orgdn musi na fiu prihliadat’ z iradnej
povinnosti a z takéhoto pravneho ukonu nenastanti pravne nasledky. Preto nedoslo k dodaniu
sluzby v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. atym zalobcovi nevzniklo pravo
na odpocCitanie dane vzmysle § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Dodanie sluzby
predpoklada existenciu platného pravneho titulu. Kvantitativne obmedzenie predmetu plnenia,
ktory podl'a prava je nedelitelny, je sucasne neurcité, a preto podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak.
neplatné. Neurcitost’ podstatnej naleZitosti licenénej zmluvy nemozno odstranit’ s poukazom
na prilohy, ktoré nespifiaju naleZitosti pisomnej formy zmluvy, ktora forma je vyzadovana
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ustanovenim § 508 ods.2 Obchodného zdkonnika. Prilohy zmluvy, na ktoré odvolatel
poukazuje, nie su podpisané zmluvnymi stranami licen¢nej zmluvy.

S namietku Zalobcu, tykajucu sa vylucenia Ing. I. K. spravcom dane zo zastupovania
na zaklade splnomocnenia JUDr. M. P., sa krajsky sud vysporiadal. Pokial ide
0 splnomocnenie spolo¢nosti T. S., s.r.o. pre Ing. I. K. ako spolo¢ného zéastupcu tcastnikov
zdruzenia T. G. B. zo dna 02.03.2007, Ing. |. K. nemohol zastupovat’ zalobcu ako spolocny
zastupca Vzmysle § 9 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., pretoze v danom pripade nebolo
urobené spolocné podanie, so zalobcom nevystupuje spoloc¢ne v tejto veci d’al§i danovy
subjekt, nejde ani o pripad spoluvlastnictva veci, ktora by bola predmetom zdanenia, pretoze
predmetom zdanenia je poskytnutie sluzby, ku ktorej malo dojst’ na zaklade licencnej zmluvy
Kk patentu, ked’ poskytovatel ako spoluvlastnik patentu poskytuje pravo uzivat patent
nadobudatel'ovi — zalobcovi, osobe inej ako spoluvlastnikovi.

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobca nemal v odvolacom
konani ispech, preto mu odvolaci sud nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. oktobra 2010

JUDr.Ilvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



