Najvyssi sad 2 Cdo 49/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., so sidlom v P.,
zastipené¢ho JUDr. L. M., advokatkou v P., proti zalovanému P. K., byvajucemu
v P., zastipenému JUDr. K. L., advokatkou v P., 0 zaplatenie 166,37 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 9 C 37/2009, o dovolani zalovaného  proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. novembra 2012 sp. zn. 7 Co 39/2012,
takto

rozhodol:
Dovolanie zalovaného odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 12. aprila 2010 ¢. k. 9 C 37/2009-168 zastavil
konanie v casti o 4,05 €, d’alej ulozil Zalovanému zaplatit’ zalobcovi 162,32 € do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru,
ze zalovany je umiestneny u Zalobcu na celoro¢ny pobyt od 21. aprila 1982 a preto je povinny
platit uhradu za nevyhnutnt starostlivost’ (stravovanie, byvanie, pouzivanie vlastného
elektrospotrebica a zaopatrenie). O uvedenej povinnosti rozhodol Zalobca ako prvostupiovy
spravny organ pod ¢islom 81/2004, a toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského
tradu v PreSove z 13. septembra 2004, ¢ X.. Zalovany nezaplatil Zalobcovi predpisana
uhradu za poskytnuti nevyhnutnu starostlivost’ za mesiac februar 2004 v sume 4 890 Sk (t. j.
162,32 €). Sumu 122 Sk (t. j. 4,05 €) zalovany zaplatil, preto v tejto ¢asti sud konanie zastavil.

O trovach konania stid rozhodol podl'a ustanovenia § 150 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalovany odvolanie (¢. |. 170), v ktorom uviedol, Ze
nechce byt d’alej zastupovany advokdtom I. J., domdhal sa ustanovenia iné¢ho pravneho

zastupcu ato JUDr. K. V., ktory ho v minulosti zastupoval ado jeho kancelarie je
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bezbariérovy pristup pre vozickara. Uvedené odvolanie zalovany na vyzvu sudu doplnil
d’alsim podanim, ktoré bolo doru¢ené na std 29. septembra 2010 (¢. . 187 a nasledujtce).

Ziadal rozsudok okresného sudu vo vyhovujucej €asti zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 7. februara 2011 sp. zn. 7 Co 135/2010 (prvym
v poradi) potvrdil rozsudok sidu prvého stupna v napadnutej casti a nepriznal
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil
S0 skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového stdu. Vzneseni namietku preml¢ania

povazoval za pravne bezvyznamnu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zzalovany, ktory ho navrhol
zruSit' a vratit na dalSie konanie, pripadne konanie vo veci zastavit s poukazom
na ustanovenie § 237 pism.b/, f/ a § 241 ods. 1 pism.a/, b/, ¢/ O.s.p. Mal za to, ze odvolaci sud
nebral do uvahy to, Ze mu oznamil, Ze uz nechce byt zastupovany advokatom 1. J., odmietal
to, no napriek tomu ho v konani na krajskom stde uvedeny advokat zastupoval. Zalovanému
bolo odaté pravo podla § 237 pism.b/, f/ O.s.p. Dalej uviedol, Ze v dosledku ochrnutia
hornych a dolnych koncatin je odkazany na pobyt na 16zku a pohybuje sa na invalidnom

voziku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. januara 2012 sp. zn. 2 Cdo 9/2012
uvedeny rozsudok odvolacieho sudu zruSil avratil mu dalSie konanie. Podla nézoru
dovolacieho sudu konanie odvolacieho sidu bolo zatazené vadou spocivajucou V odnati
moznosti UcCastnika konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.), pretoze odvolaci sud vobec
nevenoval pozornost namietke ucastnika uvedenej v odvolani ohladom jeho pravneho
zastupcu, 2z ktorej vyplyvala nedostupnost uvedeného zastupcu z radov advokatov
(JUDr. J.) pre zalovaného, ktory je invalidnym dochodcom a potrebuje bezbariérovy pristup.
Odvolaciemu sudu bola ulozend povinnost' vyzvat' Zalovaného, aby svoju namietku voci
pravnemu zastupcovi blizSie ozrejmil a vyzvat ustanovené¢ho pravneho zastupcu z radov

advokatov (JUDr. J.), aby sa k pravdivosti zalovanym uvedenych skuto¢nosti vyjadril.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 29. novembra 2012 sp. zn. 7 Co 39/2012 opidtovne
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna s vynimkou vyroku o ¢iastocnom zastaveni konania,
zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania a vyslovil, Ze zalobca nemé pravo
na ich ndhradu. Odvolaci sid skonstatoval, ze sud prvého stupna v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav a vyvodil spravny pravny zaver. Za pravne bezvyznamnt povazoval ndmietku

preml¢ania vzneseni zalovanym, pretoze zalobca Si SvVOj narok uplatnil vo vseobecnej
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trojrocnej preml¢acej dobe vyplyvajucej z ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika (zaloba
bola podana na sud 20. marca 2006, konanie sa povodne viedlo pod sp. zn. 17 Ro 54/2006
anie az 24. augusta 2009, ako sa mylne domnieva Zalovany). Odvolaci sud, riadiac sa
pokynmi dovolacieho sudu v zrusujucom uzneseni, vyzval zalovaného, aby ozrejmil namietky
voc¢i JUDr. J. a zaroven vyzval JUDr. J., aby oznamil, akym spdsobom sa realizovala pravna
pomoc pre zalovaného a ¢i Zalovany mal vzhl'adom na svoju invaliditu pristup do jeho
kancelarie a ak nie, akym spdsobom sa realizovali stretnutia so zalovanym. Zalovany v podani
z0 6. augusta 2012 poukazal na skuto¢nost’, podla ktorej je imobilnym obcanom s ochrnutim
hornych a dolnych koncatin. Z tohto dovodu preto nedokdze sdm pisat’. Ustanoveny zastupca
sa s nim vobec nestretol a neposkytol mu ziadnu pomoc. O spisanie odvolania musel poZziadat’
priatela. Ked’ sa zGcastnil pojednavania, ustanoveny zastupca na sude pritomny nebol.
Preto usadil, ze 0 jeho pripad zaujem nema. Pravny zastupca zalovaného JUDr. I. J.
vV podani z 10. augusta 2012 uviedol, ze komunikicia medzi nim a zalovanym prebichala
vyluéne v pisomne;j a telefonickej forme. Zalovany sa nikdy nedostavil osobne do jeho
kancelarie, sidlo ktorej bolo v tom c¢ase v P. Napriek tomu, Ze Zalovany bol opakovane
telefonicky aj pisomne vyzyvany na poskytnutie sicinnosti, na tieto vyzvy neodpovedal
a Vv tejto stvislosti ani nemal vedomost’ o jeho imobilite. V pripade, ak by zalovany oznamil,
7e je imobilny, prispdsobil by formu komunikacie s nim tejto skutoénosti. Co sa tyka tvrdenia
zalovaného o nedostatoénom zaujme ustanoveného pravneho zastupcu 0 prejednavant
vec, ide len 0 vyjadrenie subjektivneho pocitu tohto ucastnika. JUDr. I. J. po tom, ¢o bol
ustanoveny za zastupcu, diia 10. februara 2010 spisal vo veci vyjadrenie, ku ktorému predlozil
aj listinné dokazy. Po ustanoveni JUDr. I. J. do funkcie pravneho zastupcu sa uskutocnili
celkovo tri pojednavania. JUDr. I. J., resp. jeho substitu¢ny zastupca sa nezucastnil len na
jednom pojednavani nariadenom na denn 15. februara 2010, ktoré vSak bolo odrocené bez
prejednania veci vzhladom na ziadost pravneho zastupcu zalobcu 0 odrocenie
pojednavania. Na dalSich dvoch pojednavaniach konanych v diioch 25. januara 2010
a 12. aprila 2010 bol JUDr. 1. J. zastipeny substitu¢nym zastupcom. Tychto pojednavani sa

ale nezucastnil zalovany, a preto JUDr. I. J. nemohol mat’ vedomost’ o imobilite Zalovaného.

Proti uvedenému rozsudku podal zalovany dovolanie, ktoré doplnila jeho pravna
zastupkyna ustanovend Centrom pravnej pomoci. Pripustnost dovolania je odovodnend
ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p., pretoze zalovanému bola opakovane odnatad moznost’ konat’
pred sidom. Odvolaci sud sa iba uspokojil s vyjadrenim JUDr. J., Ze sa snaZil komunikovat’

so zalovanym a 0 jeho imobilite nevedel. Naopak, z kazdej pisomnosti Zalovaného je zrejmé,
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ze zalovany je invalidny. Napriek tomu, ze zalovany odvolaciemu siudu oznamil, ze
ustanoveny advokat nema jeho doveru, ze mu odvolal plnomocenstvo, sid toto nereSpektoval
a nadalej s tymto advokatom konal. Zalovany nevedel o jednotlivych pojednavaniach
(predvolanie mu bolo doru¢ené iba raz apodla vyjadrenia sidu sa uskutocnili tri

pojednévania).
Zalobca navrhol dovolanie zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.
0.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, avsak len vtedy,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke

ide 0 rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla § 238 ods. 2 O.s.p. zdbévodu, ze dovolaci sud vo veci doposial
nerozhodoval. Naviac dovolanie v danej veci nie je pripustné aj s poukazom na ustanovenie

§ 238 ods. 5 O.s.p. (tzv. bagatelny spor).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedentl v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa

zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
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ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, zastipenia procesne nespOsobilého ucastnika,
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika konat’
pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia vad konania uvedenych v § 237 pism.a/ az e/ a pism.g/ O.s.p. v dovolacom konani

nevysla najavo.

Zalovany v dovolani namietal, Ze v dovolani konkretizovanym postupom odvolacieho

sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Pod odiatim moznosti konat pred sidom sa rozumie stav, kedy ucastnik konania
nemohol pred sudom uplatnit’ svoje procesné prava, jednak pretoze mu to sud znemoznil
postupom odporujicim Obcianskemu sidnemu poriadku, ale tiez z dovodu existencie

rozhodnutia sudu, v désledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit’ svoje prava.

Pravo byt v konani pred sidom zastiipeny advokatom je garantované Ustavou
Slovenskej republiky ako sudast prava na sidnu a ind ochranu (&l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Toto pravo sa realizuje bud’ tym, Ze si UcCastnik konania zvoli
advokata, ktorého poveri zastupovanim v konani, alebo ho v pripade splnenia zakonnych
podmienok sid odkaze na Centrum pravnej pomoci (§ 30 O.s.p.), ktoré mu ustanovi zéstupcu
z radov advokatov (podla zakonnej Upravy ucinnej od 1. januara 2012). Podla zakonnej
upravy ucinnej do 1. januara 2012 v pripade splnenia zakonnych podmienok sud na néavrh
Gcastnika mu ustanovil zastupcu z radov advokatov. Utastnik konania ma moZnost’ obratit’ sa
na Centrum pravnej pomoci podla osobitného predpisu. Sud je vSak povinny umoznit
ucastnikovi realizaciu tohto prava, napr. poucenim podla § 5 a § 30 O.s.p., poskytnutim
primeranej lehoty na zvolenie si pravneho zastupcu a in€. Osobitne treba zdoraznit, ze pri
vybere osoby zastupcu (konkrétneho advokata) sud nebol (nie je) viazany pripadnymi

navrhmi, ndzormi alebo poziadavkami Ziadatela.

Zo spisu vyplyva, ze podanim odporu proti platobnému rozkazu zalovanym bolo
vo veci urené pojedndvanie, ktoré sa uskutoCnilo 28. septembra 2009 za pritomnosti
zalovaného, ktory poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu

z radov advokatov. Stid mu uznesenim z 1. decembra 2009 sp. zn. 9 C 37/2009 ustanovil
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zastupcu z radov advokatov v osobe JUDr. I. J., advokata v P. Dalsie pojednavanie sa
uskutoc¢nilo 25. janudra 2010, zalovany, ktory bol riadne predvolany, svoju netucast’ pisomne
ospravedlnil. Na pojednavani sa osobne zucastnila substituénd zastupkyna JUDr. J., ktora
vzhl'adom na priebeh pojedndvania poziadala o odrocenie pojedndvania za ucelom
skontaktovania sa so zalovanym. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 15. februdra 2010. Pravny
zéastupca zalovaného vypracoval pre sud pisomné vyjadrenie k sporu a predlozil listinné
dokazy podanim z 10. februara 2010 (¢. 1. 110-125). Na pojednavani siadu
15. februara 2010 neboli pritomni pravni zastupcovia Zalobcu a Zalovaného, pretoze pravna
zastupkyfia Zalobcu Ziadala odro¢it pojednavanie. Zalovany bol na pojednavani pritomny
a zobral na vedomie d’al$i termin pojednavania, t. j. 12. april 2010. Na uvedenom pojednavani
bola osobne pritomnd substitu¢na zéastupkyila pravneho zastupcu Zalovaného, zalovany sa
na pojedndvanie nedostavil. Zastupkyna JUDr. J. na sidnom pojedndvani aktivne

vystupovala.

V zmysle § 30 veta prva O.s.p. (v zneni u¢innom do 1. januara 2012) ucastnikovi,
u ktoré¢ho st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od stidnych poplatkov, ustanovi sudca
alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost' zastupcu zradov advokatov, ak je to
potrebné na ochranu jeho zaujmov. Podl'a § 31 ods. 2 O.s.p. ak bol za zastupcu ustanoveny

advokat, mé rovnaké postavenie ako advokat, ktorému ucastnik udelil plnomocenstvo.

Sud ustanovi ucastnikovi zéastupcu z radov advokatov podla § 30 O.s.p. len ak :
a/ ucastnik o ustanovenie takéhoto zastupcu poziada (sud je povinny tcastnika poucit’ o tom,
7e takuto ziadost méze podat)), b/ Gicastnik spiiia predpoklady, aby bol stdom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ¢/ ustanovenie zastupcu z radov advokétov je potrebné na ochranu
zdujmov ucastnika konania (najméd ak ide o vec, ktord je skutkovo zlozita alebo pravne
naroc¢nd). Osobitne treba zdoraznit’, ze pri vybere osoby zastupcu (konkrétneho advokata) sud

nie je viazany pripadnymi ndvrhmi, nazormi alebo poziadavkami ziadatela.

Aj v danom pripade sud prvého stupia tym, ze zalovanému ustanovil na jeho ziadost’
za uCelom ochrany jeho zaujmov v konani zastupcu z radov advokatov (§ 30 O.s.p.), splnil
svoju povinnost’ zabezpecit' ucastnikom konania rovnaké moZznosti pre uplatnenie ich prav.
Zasada rovnosti ucCastnikov konania, ktord je vyjadrend v § 18 O.s.p. je vyznamnym
interpretacnym pravidlom, aj so zretelom na ktoré ziadne ustanovenie Obc¢ianskeho sudneho
poriadku nemozno aplikovat’ tak, aby bol niektory z ucastnikov konania zvyhodneny na tkor

iného (jeho protistrany) alebo aby mal v konani priaznivejsie (vyhodnejSie) postavenie.
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Odvolaci sud sa v dovolanim napadnutom rozsudku dostatoéne vysporiadal s otazkou
pravneho zastipenia zalovaného JUDr. J. apodla pravneho nazoru dovolacieho sudu
nemozno v danej procesnej situacii odvolaciemu stdu vytykat, ze 29. novembra 2012 vec
rozhodol aze Zzalovanému odnal moznost konat' pred sidom. K tomuto zaveru dospel
dovolaci std po zohl'adneni toho, Ze pravny zastupca zalovaného JUDr. J. Zalovaného riadne
zastupoval, ztroch pojednavani sa z(cCastnil na dvoch, aktivne hajil prava Zalovaného,
neucast’ na jednom pojednavani ospravedlnil a toto pojednavanie bolo na ziadost' pravnej
zastupkyne Zzalobcu odrocené. Taktiez vo veci vypracoval pravny zéastupca zalovaného
pisomné vyjadrenie adresované sudu. Na vyzvu stdu po zruSeni rozsudku odvolacieho sudu
dovolacim sudom Zalovany v pisomnom podani zo 6. augusta 2012 (€. 1. 295) uviedol, ze ked’
sa on zucastnil pojednavania, advokat na sude nebol pritomny. Musel poziadat o pomoc
priatela o napisanie odvolania. Toto st hlavné dovody, pre ktoré ziadal sud, aby ho
JUDr. J. vo veci nezastupoval. Vo veci nie je sporné, ze zalovany a JUDr. J. vzijomne
pisomne komunikovali. Dovolaci sud vychddza z nazoru, ze zalovany sa chcel podielat’ na
vybere osoby svojho zastupcu ustanoveného stidom a toto konanie sa vonkaj$imi znakmi blizi
K zneuZzivaniu prava poziadat’ sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov (s uc¢innost'ou od
1. januara 2012 toto opravnenie patri Centru pravnej pomoci), k snahe 0 nepripustné
zvyhodnenie na ukor protistrany (prieCiace sa § 18 O.s.p.) atiez k procesnej obstrukcii,

zameranej na oddialenie nepriaznivo vyznievajuceho rozhodnutia sudu.

Zalovany tieZ namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postudenim
veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny
dovolaci dovod (v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani), samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237
0O.s.p. anesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Ked’Zze dovolanie zalovaného nie je v danom
pripade procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristipit’ k postudeniu spravnosti pravneho

posudenia veci odvolacim sadom.
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V danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 239
O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie zalovaného ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tispeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2014

JUDr. Viera Petrikova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



