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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky, v mene ktorej kona
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Badkova &. 36, ICO: 17 335 345, proti Zalovanym
1/ H. D., byvajicej v L. ¢. XXX, 2/ C. F.,, byvajucej v L. ¢. XX, 3/ H. E., byvajaicemu v L. ¢. XXX, 4/
C. E., byvajuicemu v L. ¢. XX, zalovani 1/, 2/ a 4/ zastapeni JUDr. Janou Svantnerovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie Bardejov, so sidlom v Bardejove, ul. Stary Blich 240/20, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 3C/174/2010, o dovolani
zalovanych 1/, 2/ a 4/ proti rozsudku Krajského sudu v PresSove z 29. aprila 2019 sp. zn. 7Co/181/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov rozsudkom z 3. oktébra 2018 ¢&. k. 3C/174/2010-330 zamietol Zzalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (pozemkom),
zalovanym 1/ aZ 4/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky std v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 29. aprila 2019 sp. zn. 7Co/181/2018
zmenil rozsudok stdu prvej inStancie a uréil, Ze zalobkyna je vlastnickou dotknutych nehnutelnosti,
zalobkyni priznal narok na plnt nahradu trov prvoin$tanéného a odvolaciecho konania. V odévodneni
rozsudku skonStatoval, ze v kiipnopredajnych zmluvach z 11. aprila 1943 a 17. oktobra 1947 boli presne
$pecifikované nehnutel’nosti, ¢o nemohlo vyvolat’ u nadobudatel'ov presvedcenie o tom, Ze okrem tychto
nehnutelnosti nadobudaji do vlastnictva aj iné nehnutelnosti. Nadobudatelia tak na zaklade tychto
pravnych tkonov nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im patria aj iné nehnutelnosti (tvoriace predmet
tohto sporu) v zmluve neuvedené.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 1/, 2/ a 4/ dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’ mali za to, ze z prevedené¢ho dokazovania



je jednoznaéne zrejmé, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno o nedobromyselnosti drzby
predmetnych nehnutelnosti pravnym predchodcom Zalovanych. Z kipnopredajnej zmluvy spisanej 17.
oktobra 1947 vyplyva, Ze tato bola riadne zaevidovana dia 1.4. pod ¢. C. XXX/XXXX uznesenim ¢islo
den. XXX/XX povoleny zapis v pozemkovej knihe protokole kat. fiz. L. ¢is. XXX, X, XXX, XXX,
XXX, XXX pod B, ¢o potvrdila Kancelaria okresného sudu Giraltovce 11. jina 1949. C. E. s
manzelkou, ako pravni predchodcovia Zalovanych, nadobudli vlastnictvo na zaklade uvedenej zmluvy.
Navrhli, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovanych véas nevyjadrila, dovolaci sud preto na jej vyjadrenie v zmysle §
436 ods. 3 veta druha CSP, neprihliadal.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Dovolaci stid na uvod svojich tvah, povazuje za potrebné poukézat’ na to, Ze pripustnost’ dovolania sa
v novej pravnej Uprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. jina 2016 zasadnym spdsobom zmenila.
Pravna tprava G¢innd od 1. juala 2016 nanovo a v porovnani s predchadzajicou tpravou odlisne
(prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania. Dovolacie konanie ma od ucinnosti Civilného sporového
poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®. Dovolatel’ niclenze musi byt' v dovolacom konani
zastupeny advokatom, ale aj samotné dovolanie, a aj iné podania v dovolacom konani, musia byt spisané
advokatom. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatel'a musi advokat nevyhnutne
venovat' zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou
podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nejSi. Z hladiska postdenia pripustnosti dovolania je totizto
kardinalne spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

11. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
to spésobom vymedzenym v § 432 az § 435 CSP.

12. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre



posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

13. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

14. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej Upravy
dovolania ale i dovolaciecho konania normovaného Civinym sporovym poriadkom (pozri napr.
rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019).
Treba zdoraznit’, Ze povinnost’ vymedzit’ pravnu otadzku uklada dovolatel'ovi zakonodarca.

15. V uvode podaného dovolania Zalovani vyslovne uviedli, Ze dovolanic dévodia podl'a § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP. V texte dovolania Zalovani po opisani nimi vnimané¢ho skutkového a préavneho stavu
polemizuju s tvrdeniami zalobkyne, pripadne sa ich snazia vyvratit, tym i ked’ nepriamo v podstate
odvolaciemu sudu vycitaju nespravne zistenie skutkovych okolnosti, nespravne hodnotenie ddkazov,
nespravne vyhodnotenie unesenia dokazného bremena, pripadne spochybnuju pravne postudenie veci
(ako napr. ,,...Podl'a naSho nazoru z prevedeného dokazovania je jednozna¢né, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, pretoze ziadnym spdsobom nepreukazal a nepredlozil dokaz, ktory by dokazal zvratit’
skutkovy zaver o nedobromyselnosti pravneho predchodcu odporcov. ... Ak teda zalobca namieta, ze
ku vkladu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam nedoslo - tak nevieme na zaklade coho,
pretoze C. E. a jeho manzZelka mali pisomny doklad - ZMLUVU - z ktorej je zrejmé, Ze vklad bol
vykonany.©), ¢o méze nanajvys viest' (len) k spochybnovaniu spravnosti jeho rozhodnutia a ku kritike
pristupu odvolacicho sidu k pradvnemu postudeniu veci. V zévere dovolania zalovani formuluju dovolaci
navrh, ktorym Ziadaju, aby dovolaci sud s poukazom na § 449 ods. 1 CSP rozsudok odvolacicho sudu
zru$il a vec v zmysle § 450 CSP tomuto sudu vratil na d’alSie konanie. V tomto ohlade ale z obsahu
podaného dovolania nevyplyva formulacia, resp. vymedzenie pravnej otazky, ktorti odvolaci sud mal vo
svojom rozhodnuti nespravne pravne posudit’, ani to, v ¢om ma spoéivat’ nespravne pravne posudenie
veci, ktoré nemozno vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu (ako k tomu
pristupili zalovani) ale len argumentdciou spochybniujicou pouzitie pravnej normy sudom na dany
pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav. Z dovolania
nevyplyva ani konkretizacia predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle zalovanymi oznaceného
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, Ze pravna otazka (ktorej vymedzenie v dovolani chyba), z ktorej
odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Na rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolaciemu sudu Zalovani v dovolani neponukaju ziadne jeho rozhodnutia.



16. Dovolaci std v tomto kontexte zdoraziuje, Ze len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté
spochybtiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani zalobou uplathovaného naroku, vyznamovo nezodpovedajii kritéridm uvedenym v § 421
ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

17. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

18. S poukazom na uvedené dovody dovolaci sud uzatvara, ze v dovolani zalovanych nie je dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 CSP vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, a preto dovolanie
odmietol podla § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

19. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, Ze plne
uspesnej zalobkyni ich nahradu nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP), lebo jej ziadne preukazané trovy
dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018).

20. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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