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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu: Mgr. Robert
Antal, UL Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty ipadcu: BAVLNARSKE
ZAVODY - TEXICOM, s.r.o. "v konkurze", Textina 23, RuZomberok, ICO: 36 388 777, pravne
zastapeny: Mgr. Martin Stoffa, Stolickova 4, Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny trad Zilina,
odbor opravnych prostriedkov, Vysokoskoldkov 8556/33B, Zilina, za ucasti d’aliich ucastnikov: 1/
Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, 2/ ZSR - Stredisko
ZelezniCnej geodézie Bratislava, Zeleznitiarska 1, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z 28.2.2018, ¢islo: OU-ZA-OOP6-2018/006616/HOL, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. aprila 2020, ¢. k. 31S/33/2018-170, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 22. aprila 2020, &. k.
31S/33/2018-170 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti
zamieta.

Odovodnenie

Odovodnenie
1. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,spravny sud“) rozsudkom z 22.4.2020, &. k. 31S/33/2018-170,
postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného, ktory ako odvolaci spravny organ
rozhodnutim z 28.2.2018, ¢. OU-ZA-OOP6-2018/006616/HOL, odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia Okresného uradu Ruzomberok, pozemkového a lesného
odboru z 23.11.2017, ¢. 1RE 34-2017/001243-130, ktorym spravny organ prvého stupiia, v sulade s §



7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ,.¢. 180/1995 Z. z.*) zmenil udaje schvalené¢ho registra
obnovenej evidencie pozemkov (dalej tiez ,,ROEP*) v k. G. RuZomberok, v pisomnej Casti registra k
parceldm urc¢eného operatu ¢. 7916/302, 7916/303 evidovanych na mape urceného operatu nasledovne:

zapis v katastri nehnutel'nosti (nespravny):

LV ¢. 17599

CAST A: MAJETKOVA PODSTATA

parc. EKN ¢. 7916/302, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 640 m2
parc. EKN ¢. 7916/303, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 290 m2

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY
Ucastnik pravneho vzt'ahu: Vlastnik

1 BAVLNARSKE ZAVODY-TEXICOM (s.r.0.), Textilna 23, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 388 777
Spoluvlastnicky podiel: 1/1

Spravny organ opravuje udaje schvalené¢ho registra zapisané v katastri nehnutelnosti v pisomnej Casti
takto:

LV €. 17004

CAST A: MAJETKOVA PODSTATA

parc. EKN €. 7916/302, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 640 m2
parc. EKN ¢. 7916/302, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 290 m2

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENO OSOBY
Ucastnik pravneho vzt'ahu: Vlastnik

1 Slovenska republika

Spoluvlastnicky podiel: 1/1

Titul nadobudnutia

Cd 157/52 - Wvlastiiovaci vymer Okresného narodného vyboru v Ruzomberku &. 711-9/8-1950 zo diia
09. augusta 1950

ROEP Z 2724/2012

Ukastnik pravneho vztahu: Spravca

2 Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme ,ZSR*, Klemensova 8, Bratislava, PSC
813 61, SR
ICO: 31 364 501

Spoluvlastnicky podiel: 1/1

V ostatnej Casti udaje registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom uzemi Ruzomberok, ktory
bol schvaleny rozhodnutim ¢. 1RE 9-2008/00110-2012-13P zo dna 11.06.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 26.07.2012, zostavaju v pisomnej a v grafickej Casti nezmenené.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia zapiSe Okresny tirad RuZzomberok, katastralny odbor
uvedent zmenu udajov do katastra nehnutelnosti.

2. Spravny sud v odovodneni rozsudku k namietke nespravneho pravneho posudenia aplikacie
prechodného ustanovenia § 29b ods. 1 zadkona ¢. 180/1995 Z. z. uviedol, ze z administrativneho spisu
vyplyva, Ze spravne konanie za¢alo na navrh dal§ieho uéastnika - Zeleznic Slovenskej republiky z
15.3.2016. Predmetom opravy schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov k. 1. Ruzomberok
bola oprava vlastnickych vztahov E-KN p. ¢. 7916/302 a 7916/303 v k. 0. Ruzomberok. Samotné



zaCatie spravneho konania bolo oznamené znamym ucastnikom upovedomenim o zacati konania z
3.10.2017. Preto nepochybne toto samostatné¢ administrativne konanie zacalo po 1.5.2014 a je potrebné
nan aplikovat’ znenie zédkona ucinné od 1.5.2014.

3. Zdoraznil, Ze oprava schvaleného ROEP nie je ,,pokra¢ovanim® pravoplatne skon¢eného konania o
schvaleni ROEP (na zéklade rozhodnutia o schvaleni ROEP z 11. 6. 2012, ¢. 1RE 9-2008/00110-2012-
13P, ktoré nadobudlo préavoplatnost’ 26.7.2017). Ide o samostatné konanie s inym okruhom tc¢astnikov
konania. Prechodné ustanovenie § 29b ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. sa netyka opravy chyb uz
ukoncenych a zapisanych registrov. Ked'Zze konanie o schvaleni ROEP bolo ukon¢ené, nemdze sa
aplikovat’ § 29b ods. 1 zakona, pretoZe neexistuje konanie, ktoré by bolo potrebné dokonéit. V konani o
zmene schvaleného ROEP ani neprichadza do tivahy, aby jeho podkladom bol navrh registra podla § 7
ods. 1 zékona.

4. Za nedovodnu povazoval tiez Zalobcovu namietku nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k
vynatiu majetku zo supisu konkurznej podstaty. Konstatoval, Ze rozhodnutim o oprave schvaleného
ROEP nedochadza k vzniku vlastnickeho prava, ale len k jeho deklarovaniu. Ustanovenic § 7 ods. 5
zakona ¢. 180/1995 Z. z., neustanovuje nemoznost’ opravy chyby schvaleného ROEP v pripade, ak by
predmetom tohto rozhodnutia boli nehnutelnosti zahrnuté v konkurznej podstate. V suvislosti s
rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30.1.2018, sp. zn. 10bo 7/2017, na ktoré
poukazoval Zalobca, uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v iom nezaujal Ziaden pravny nazor
na plynutie konkrétnej lehoty na opravu schvaleného ROEP.

5. 'V zévere spravny sud uviedol dévody rozhodnutia vo veci samej bez pojednavania. Postupoval
analogicky podla § 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 62/2020 Z.
z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so $irenim nebezpeCnej néakazlivej T'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaji nicktoré zakony (d’alej len ,,zakon &.
62/2020 Z. z.*). Ochranu zdravia G€astnikov konania a pracovnikov siidu pocas mimoriadnej situécie
Sirenia nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby COVID-19 povazoval za zakladné pravo cloveka na
ochranu zdravia, ktoré je za danej situdcic nadradené¢ zdkladnému pravu obcana SR (verejnému
prerokovaniu veci) podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, a to aj s prihliadnutim na ustanovenie § 135
S.s.p. Pri rozhodovani v konani vychadzal zo vSetkych vyjadreni uc¢astnikov konania (Zaloba, vyjadrenie
zalovaného, vyjadrenie d’alSieho ti€astnika konania v 1/ rade, replika).

6. Nahradu trov konania jeho Gc¢astnikom nepriznal. Vo vzt'ahu k Zalobcovi dévodil jeho neuspechom v
konani s poukazom na § 167 ods. 1 S.s.p. a contrario. U Zalovaného neboli splnené podmienky na
priznanie nahrady trov konania podl'a § 168 S.s.p. - vynimo¢nost’ situacie. Nahradu trov nepriznal ani
d’alsim ucastnikom konania s poukazom na § 169 S.s.p., nakolko im nevznikli ziadne trovy v suvislosti
s plnenim povinnosti, ktortl by im spravny sud ulozil.

II. Kasa¢na st'aznost’ a vyjadrenia i¢astnikov konania

7. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu podal zalobca (stazovatel) v€as kasacnli staznost’
podla § 440 ods 1. pism. f) a g) S.s.p. Spravny sud porusil zdkon tym, Ze nesprdvnym procesnym
postupom zalobcovi znemoznil, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces; a tym, ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci. Kasaénému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok spravneho stdu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného spolu s rozhodnutim sprédvneho orgénu prvého stupna zrusuje v celom rozsahu a vec vratil
spravnemu organu prvého stupna na d’alSie konanie; a ndhradu trov konania v celom rozsahu priznal
zalobcovi. Kasa¢nej staznosti navrhol priznat’ odkladny u¢inok.

8. Namietal nespravne pravne posudenie aplikacie prechodného ustanovenia § 29b zékona ¢. 180/1995
Z. z. a zékazu retroaktivity sprdvnym sudom. Podla tvahy zalobcu mali sprdvne organy v zmysle
prechodného stanovenia § 29b zdkona ¢. 180/1995 Z. z. na zmenu udajov rozhodnutim lehotu troch
rokov od zépisu udajov registra do katastra nehnutelnosti, tak ako to predpokladalo ustanovenie § 7 ods.



6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni t¢innom do 30.4.2014. Aplikacia novelizovaného znenia § 7 ods. 6
zakona €. 180/1995 Z. z., ktoré na rozhodnutie stanovuje pétro¢ni lehotu nepripustnym spésobom
zasahuje do legitimne nadobudnutych préav zalobcu. V tejto suvislosti poukéazal na nalez Ustavného stidu

Slovenskej republiky z 12.11.2014, sp. zn. PL. US 9/2014.

9. Dévodil tiez, Ze z rozhodného ustanovenia § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. vyplyva, Ze v urenej
lehote musia skuto€ne nastat’ u¢inky rozhodnutia o zmene udajov schvaleného registra ROEP, to
znamend, ze rozhodnutic o zmene udajov schvaleného registra ROEP musi v zikonnej lehote
nadobudnut’ pravoplatnost’. Porovnanim datumov mozno zistit, Zze k pravoplatnej zmene tidajov registra
ROEP doslo po zdkonom stanovenej lehote, ¢iuz trojro¢nej alebo patrocne;.

10. Polemizoval tiez s tym, Ze by dilom zapisu udajov registra ROEP do katastra nehnutelnosti mal byt’
prave a jedine denl 5.4.2013, spravny sud pochybil, ak neprihliadol na okolnost’, Ze Zalovany ani spravny
organ prvého stupiia tuto skuto¢nost’ v konani spolahlivo nepreukazali.

11. Namietal d’alej nespravne pravne posudenie sposobu vynatia majetku zo stpisu konkurznej podstaty.
Podl’a Zalobcu bol postup organov verejnej spravy v rozpore so zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a

vyrovnani (dalej len ,,zdkon ¢. 328/1991 Zb.*). Spravne organy a ani nik iny nema kompetenciu
postihnat’ nehnutelnosti zapisané spravcom do konkurznej podstaty upadcu.

12. Poukazal tiezZ, Ze na skuto¢nost’, ze v danom pripade doslo k ,,oprave” vlastnickeho prava zo Zalobcu
na tretie osoby, priCom tretie osoby nevyuzili pr&vom uréené néstroje na obranu svojho vlastnictva.
PredovSetkym nevyuzZili ur€ovaciu alebo vylu¢ovaciu zalobu. Poukézal pri tom na § 19 ods. 2 zékona ¢.
328/1992 Zb., podla ktorého, ak nie je vylucovacia zaloba podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do
supisu zahrnutd opravnene. Doésledky tejto pravnej domnienky nie je mozné zvratit Ziadnym inym
rozhodnutim organu verejnej spravy.

13. Pokial’ ide o porusenie zalobcovho prava na spravodlivy proces namietal, Ze spravny sud sa
nezaoberal jeho ndmietkami zahrnutymi v pisomnom stanovisku zo 16.5.2019. Obsah tychto namietok
povazuje zalobca za sucast zalobnych dévodov uplatnenych v spravnej zalobe, a teda len za
konkretiziciu a rozpracovanie jednotlivych Zalobnych linii. V tejto stivislosti poukézal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 15.8.2018, sp. zn. IV. US 291/2018.

14. Napokon zalobcovo pravo na spravodlivy proces mal spravny sud porusit’ rozhodnutim o spravnej
7alobe bez pojednavania. Zalobca v spravnej zalobe poziadal o nariadenie pojednévania v sulade s § 182
ods. 1 pism. g) S.s.p. Pévodne sa malo nariadené pojednavanie uskutoénit’ 15.4.2020 o 9:00 hod.
Neskor upovedomenim z 26.3.2020 (doru¢enym 30.3.2020) spravny std tcastnikom konania oznamil,
ze sa termin pojednavania zruSuje z dovodu pandémie COVID-19. Nasledne zalobcovi spravny sud
dorucil uz len pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku z 22.4.2020. Dévodil, Ze v zmysle § 3 ods. 1
pism. b) zékona ¢. 62/2020 Z. z. sa uvedené ustanovenie tyka vyluéne dévodov mozného vylic¢enia
verejnosti z pojednavania, no nie moznosti vyli¢enia Zalobcu alebo ostatnych ucastnikov. Poukazal aj na
¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého mozno vylagit z pojednavania len verejnost, a nie
ucastnikov konania.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s prezentovanym pravnym postdenim
zalobcu prechodného ustanovenia - § 29b zakona ¢. 180/1995 Z. z. Toto ustanovenie vyslovne upravuje
len konanie, ktorym sa v zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. ma na mysli konanie o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim. Naopak, nedotyka sa ostatnych konani ani
konania o zmene udajov registra. Preto ho ani nemozno pouzit na pripady konani o zmene udajov
registra. Zalovany nesuhlasil ani s avahou Zalobcu, podla ktorej v zmysle § 7 ods. 6 zakona &. 180/1995
Z. z. sa rozhodnutiec o zmene musi nie len vydat, no musi aj nadobudnit’ pravoplatnost’. Pokial’ by
platilo, ze rozhodnutic sa nielen musi vydat, ale musi nadobudnut’ pravoplatnost, sposobilo by to
zbyto¢nu Cinnost’ spravnych organov, ked’ze proti prvostupiiovému rozhodnutiu je mozné podat’
odvolanie, a teda nikdy nie je zrejmé, kedy rozhodnutiec nadobudne préavoplatnost. Poukézal tiez na
skutoénost, Ze tato kasa¢na namietka zalobcu nebola obsiahnuta v spravnej zalobe z 10.4.2018, preto by



na fiu kasaény sud ani nemal prihliadat’.

16. Pokial’ ide o zalobcom tvrdené nespravne pravne posudenie spdsobu vynatia majetku zo stpisu
konkurznej podstaty a nespravne pravne posudenie vecnej nespravnosti rozhodnutia Zalovaného uviedol,
ze zékon €. 328/1991 Z. z. je sice $pecidlnym zakonom, no nie je nadradeny zadkonu ¢. 180/1995 Z. z.
Konanie v sulade so zdkonom ¢. 180/1995 Z. z. umoziuje navratenie vlastnictva aj k pozemkom, ktoré
boli zahrnuté do stpisu konkurznej podstaty bez toho, aby bola podand vyluc¢ovacia Zaloba alebo Zaloba
o urcenie vlastnickeho prava. Stotoziluje sa s ndzorom spravneho sudu, ze rozhodovanim o oprave
schvaleného ROEP nedochadza k vzniku vlastnickeho prava, ale len k jeho deklarovaniu. Pokial’ ide o
zalobcom namietané nevysporiadanie sa spravneho sudu s namietkami obsiahnutymi v jeho vyjadreni zo
16.5.2019 uviedol, Ze toto vyjadrenie nema k dispozicii a nema o niom ani vedomost’.

17. K zalobcom namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces v dosledku rozhodnutia o spravnej
zalobe bez pojednavania uviedol, Ze spravny sud mal k dispozicii dostatok dokazov na rozhodnutie vo
veci a k jeho postupu nema namietky.

18. Zalovany preto navrhol kasa¢ni staznost’ zamietnut’ ako nedévodna.

19. Dalsi uc¢astnik konania 1/ vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu povazuje za vecne aj procesne spravny, preto navrhol kasaénu st'aznost’ zamietnut’.

III. Pravny nazor kasa¢ného sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452
ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, Ze staznost’
bola podana riadne a vCas (§ 443 S.s.p. a § 444 S.s.p.), opravnenou osobou na podanie kasac¢nej
staznosti (§ 442 ods. 1 S.s.p.), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna
(§ 439 ods. 1 S.s.p.), kasa¢na staznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 S.s.p. a § 57 S.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464
v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

21. Kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 8.12.2020 (§ 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

22. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej tiez
»Dohovor®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok
musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vyli¢ené bud’ pocas celého, alebo Casti
procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov,
alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné okolnosti
verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti.

23. Podra ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*), kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku v§etkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vyli¢it' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

24. Podl'a § 5 ods. 6 S.s.p., spravny sud prejednava veci verejne. Z pojednavania moéze byt verejnost’
vylucena len v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom. Rozsudok musi byt’ vzdy vyhlaseny verejne.

25. Podl'a § 107 ods. 1 a 2 S.s.p., predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak



a) o to poziada aspon jeden z Gi¢astnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

¢) to vyzaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

(2) V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.

26. Podl'a § 109 ods. 1 S.s.p., pojednavanie je zasadne verejné.

27. Podl'a § 110 ods. 1 S.s.p., verejnost’ mozno vylucit’ na celé pojednavanie alebo na jeho Cast’, len ak
by verejné prejednanie veci ohrozilo

a) ochranu utajovanych skuto¢nosti,

b) citlivé informacie a skuto¢nosti chranené podla osobitného predpisu alebo

¢) dolezity zaujem ucastnika konania alebo svedka.

28. Podl'a § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 62/2020 Z. z., v ¢ase mimoriadnej situdcie alebo ntidzového stavu

a) sudy vykonavaji pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu,
b) je ochrana zdravia dévodom na vyliCenie verejnosti z pojednévania, hlavného pojedndvania a
verejného zasadnutia.

(2) Ak sud vyluci verejnost’ podla odseku 1 pism. b), vyhotovi zvukovy zdznam z celého pojednavania,
hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia, ktory komukol'vek a bezodkladne spristupni po
skonceni pojednavania, hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia. Takto vyhotoveny zvukovy
zaznam nahradza povinnost’ vyhotovit zvukovy zdznam z pojednavania, hlavného pojednavania a
verejného zasadnutia podl'a predpisov o konani pred stdmi.

29. Predmetom konania pred kasacnym sudom je rozhodnutie o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia
rozhodnutia zalovaného, ktory ako odvolaci spravny organ rozhodnutim z 28.2.2018, ¢. OU-ZA-OOP6-
2018/006616/HOL, odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupia
Okresného uradu Ruzomberok, pozemkového a lesného odboru z 23.11.2017, ¢. 1RE 34-2017/001243-
130, ktorym spravny organ prvého stupiia v sulade s § 7 ods. 6 zékona ¢. 180/1995 Z. z. zmenil tdaje
schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov v k. . Ruzomberok v pisomnej Casti registra k
parceldm urc¢eného operatu ¢. 7916/302, 7916/303 evidovanych na mape urc¢eného operatu sposobom
uvedenym v bode 1 tohto rozsudku.

30. Kasa¢ny sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s kasacnou namietkou stazovatela spocivajucou v
tvrdeni, ze spravny sud rozhodnutim o spravnej Zalobe bez pojednavania porusil stazovatelovo pravo na
spravodlivy proces.

31. Kasa¢ny sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze zalobca v zalobe poziadal o nariadenie pojednévania v
zmysle § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p. Riadne doru¢enym predvolanim zo 4.3.2020 spravny sud predvolal
ucastnikov konania na pojednavanie na 15.4.2020 o 9:00. V podani z 10.3.2020 Zzalobca poziadal o
odroc¢enie pojednavania z dovodu kolizie terminov pojednavani pravneho zastupcu, nakolko 15.4.2020 o
11:00 mal zastupovat' iného klienta v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III, sp. zn.
31S/105/2017. Navrhol termin pojednavania na 22.4.2020. Nasledne spravny sud 26.3.2020 rozhodol o
zruseni pojednavania z dovodu epidémie COVD-19. Upovedomenim z 26.3.2020 zruSenie pojedndvania
oznamil ucCastnikom konania. Ako dalej vyplyva zo zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku z
22.4.2020, spravny sud rozhodol o Zalobe rozsudkom bez vykonaného pojednavania. Svoj Specificky
procesny postup spravny sud odoévodnil s poukazom na § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 62/2020 Z. z.. s
tym, ze ochranu zdravia ucastnikov konania a pracovnikov sudu poc¢as mimoriadnej situacie Sirenia
nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 za zikladné pravo ¢loveka na ochranu zdravia, ktoré
je za danej situacie nadradené zakladnému pravu ob¢ana SR (verejnému prerokovaniu veci) podla ¢lanku



48 ods. 2 Ustavy SR, a to aj s prihliadnutim na ustanovenie § 135 S.s.p.

32. Kasa¢ny stid tvodom pripomina, Ze ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR, na ktory odkazuje v odévodneni
napadnutého rozsudku aj spravny std chrani viacero zékladnych procesnych prav. V uvedenom pripade
nutnosti rozli§ovat’ medzi zakladnym pravom na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania a
zakladné pravo na verejné prerokovanie svojej veci.

33. K napliianiu zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti Gi¢astnika konania slizi procesny
indtitat pojednavania upraveny v § 107 S.s.p.. Ugelom pojednavania je, aby Zalobca mal moznost’ svoju
zalobu vo veci samej predniest’ Ustne a bezprostredne spravnemu sudu a obdobne, aby zalovany mohol
rovnakym spdsobom spravnemu stdu sprostredkovat’ svoje vyjadrenie. Pritom musi byt zachovana i
moznost’ U€astnikov konania bezprostredne na pojedndvani obozndmit’ sa s vykonavanymi dokazmi a
vyjadrit’ sa k nim, najmé ak spravny sid sam vykonéva resp. dopliiia dokazovanie.

34. Popri tomto prave existuje hoc i uzko suvisiace, no odlisné zakladné pravo na verejné prerokovanie
veci. Ako to aj vyplyva z judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej tiez ,,ESIP*), ucelom
tohto prava je zabranenie nekontrolovatelnému ,,kabinetnému* vykonu sudnictva, ktoré by mohlo viest
k stdnym rozhodnutiam za ,zatvorenymi dverami“. Verejny charakter chrani uc¢astnikov sudneho
konania pred vykonom justicie v tajnosti, bez verejnej kontroly a je jednym z prostriedkov, pomocou
ktorych ma byt dosiahnuta dovera v sudnictvo (k tomu pozri napriklad rozhodnutia ESCP Pretto proti
Taliansku z 8. 12. 1993, Malhous proti Ceskej republike z 12. 7. 2001, Diennet proti Francuzsku z 26.
9. 1995).

35. Zakladné pravo na verejné prerokovanie veci nie je absoliitne a méze byt obmedzené. Preto pristup
tlace alebo verejnosti mdéze byt primerane obmedzeny za ucelom dosiahnutia legitimnych cielov
uvedenych priamo v druhej vete ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Méze tak byt po a) v pripade ochrany
mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej bezpe€nosti v demokratickej spolocnosti b) ochrany
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov ¢) v rozsahu povazovanom sudom za
uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti verejnost’ konania mohla byt na ujmu
zaujmom spravodlivosti (k uvedenému porovnaj napr. rozhodnutia ESCP

36. Tuto poziadavku ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru rozpracovanu aj judikatirou ESIP (Zagorodnikov proti
Rusku zo 7. 6. 2007, § 26 ; B. a P. proti Spojenému kralovstvu z 24. 4. 2001, § 38-39) reflektuji prave
§ 109 a 110 S.s.p., podla ktorych je pojednavanie zasadne verejné a verejnost’ mozno vylucit’ na celé
pojednavanie alebo jeho cast’ za ucelom ochrany utajovanych skuto¢nosti, citlivych informacii a
skutoénosti chranenych podla osobitného predpisu alebo za 0U¢elom ochrany délezitého zaujmu
ucastnika konania alebo svedka.

37. Pokial § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o mimoriadnych opatreniach v justicii v
suvislosti s COVID-19 stanovuje, Ze ochrana zdravia dovodom na vyli¢enie verejnosti z pojednavania,
hlavného pojednavania a verejného zasadnutia, tak len doplia d’alii dévod na vyluGenie verejnosti z
pojednévnia popri dovodom uvedenym v § 110 ods. 1 S.s.p..

38. Rovnaky zaver aj vyplyva z dévodovej spravy zdkona ¢. 62/2020 Z. z. k tomuto ustanoveniu: ,,V
pismene b) sa vytvara explicitnym spésobom novy dovod pre vyli¢enie verejnosti z pojednavania
(hlavného pojednavania, ¢i verejného zasadnutia), ktorym je ochrana zdravia. V tomto pripade nejde o
automatické vylucenie verejnosti z Uc€asti na pojednavani, ale "len" o vytvorenie nového dovodu pre
vyli¢enie verejnosti, o ktorom bude prinalezat’ rozhodntit’ sudcovi, ktory bude viest’ pojednavanie, resp.
hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie.

39. Z uvedeného preto vyplyva, Ze pokial’ § 3 ods. 1 pism. b zdkona ¢. 62/2020 Z. z. za uc¢elom ochrany
zdravia zamedzuje ucast’ verejnosti na pojednavani, obmedzuje zakladné pravo na verejné prerokovanie
svojej veci. No nedotyka sa zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti i¢astnika konania.



40. Zakladné pravo na prerokovanie veci v pritomnosti u¢astnika konania mohlo zasiahnut’ § 3 ods. 1
pism. a), podla ktorého ¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sudy vykonavaji
pojednéavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu. AvSak ani pravna
uprava § 3 ods. 1 pism. a) nijakym spdsobom nevytvara pravny zaklad pre rozhodovanie sudov bez
pojednavania. Ak pojednavanie znesie odklad ma sa uskuto¢nit’ po skonéeni mimoriadnej situacie alebo
nudzového stavu.

41. Procesny postup spravneho sudu, pri ktorom spravny sud bez sthlasu ucastnikov konania rozhodol
vo veci samej bez pojednavania preto nemozno povazovat zazakonny a suladny s ¢lankom 46 ods. 2
Ustavy SR alebo s ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

42. Kasa¢ny sud sa d’alej mienil zaoberat’ namietkou, ktorou stazovatel namietal, Ze sa spravny sud v
napadnutom rozsudku nijakym spdsobom nevysporiadal s jeho namietkami zahrnutymi v pisomnom
stanovisku zo 16.5.2019. Kasa¢ny std po oboznameni sa s obsahom spisu konStatuje, ze takéto
stanovisko st'azovatela sa v suidnom spise nenachadza.

43. Hoci 16.5.2019 stazovatel dorucil spravnemu sudu elektronické podanie s predmetom spravy
»Stanovisko zalobcu vo veci sp. zn. 31S/33/2018* a v sprievodnom liste uviedol, Ze ,,...sudu posiela
stanovisko Zalobcu spolu s ozndmenim o prevzati pravneho zastupenia,* prilohy k podaniu zo 16.5.2019
tvoria len kopia splnomocnenia z 29.4.2019 a k nemu priloZzena osvedCovacia dolozka zarucenej
konverzie listinného dokumentu do elektronickej podoby. Ulohou spravneho sudu preto bude v d’alsom
konani mimo iné¢ho aj preverit, ¢i takéto stanovisko bolo sidu dorucené. Ak ano, doruci ho s ohl'adom
na princip kontradiktérnosti ostatnym ucastnikom konania a v pripade, Ze argumenticia v fiom
obsiahnuta nebude v rozpore s § 183 S.s.p. a principom koncentracie konania, tak sa s fiou v novom
rozhodnuti vo veci vysporiada.

44. S ohl'adom na vysSie uvedené zavery kasaény sud nie je nateraz opravneny posudzovat’ sporni
otazku z vecného hladiska. Vecné posudenie by bolo pred€asné, kasacny sud by vec posudzoval
namiesto spravneho sudu a tym by ucastnika sprdvneho sudneho konania (zalobcu) pripravil o
posudenie veci spravnym sudom.

45. Nakolko kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ zalobcu je dovodna v zmysle
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., rozsudok Krajského sudu v Ziline z 22.4.2020, &. k.
31S/33/2018-170, zrusil a vec mu vréatil podla ustanovenia § 462 ods. 1 S.s.p. na d’alSie konanie, ked’
dospel k zaveru, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom, znemoznil ucastnikovi konania
(Zalobcovi), aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

46. Stazovatel navrhoval priznat’ kasa¢nej staznosti odkladny uc¢inok. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na znenie § 447 ods. 2 S.s.p., z ktorého vyplyva, Ze odkladny U¢inok kasacnej staznosti trva do
pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu o kasac¢nej staznosti. Z tohto dovodu uz nebolo v sulade s
principom hospodarnosti potrebné rozhodovat’ o navrhu na priznanie odkladného u¢inku v rozhodnuti o
veci samej.

47. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o nahrade trov konania v konani o
kasacnej st'aznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 S.s.p.).

48. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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