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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so sidlom v
Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanej O., byvajicej v D., o zaplatenie 543,55 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 13 Ro 477/2013, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2014 sp. zn. 25 Co 152/2014, takto

rozhodol:

Zr u § uj e uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2014 sp. zn. 25 Co 152/2014 a uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky z 31. decembra 2013 ¢. k. 13 Ro 477/2013-40 a vec vracia sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,s0d prvej inStancie™) zamietol navrh
zalovanej na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu Okresného stidu
Nové Zamky ¢. k. 13 Ro 477/2013-29 zo 7. augusta 2013. Uviedol, ze platobny rozkaz zalovana
prevzala 3. oktébra 2013 a lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu uplynula 18. oktobra
2013. Zalovana podala 22. oktobra 2013 Ziadost’ o odpustenie zme§kania lehoty na podanie odporu spolu
s odovodnenym odporom proti platobnému rozkazu, ktorti oddévodnila tym, ze bola od 16. oktébra 2013
do 1. novembra 2013 praceneschopnd. Sud prvého stupila praceneschopnost’ Zalovanej nepovazoval za
ospravedlnitelny dovod na zmesSkanie lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu z dévodu, ze
do 16. oktobra 2013, kedy bola zalovana uznana za praceneschopnu, mala dostatok ¢asového priestoru
na podanie odporu proti platobnému rozkazu.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 31. marca 2014 sp.
zn. 25 Co 152/2014, napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud, ktory sa v zmysle
§ 219 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, skonstatoval spravnost’ a tiplnost’ podanych dévodov
uznesenia sudu prvej inStancie.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™). Dovodnost’



dovolania odvodila z ustanoveni § 237 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Nestotoznila sa s
tvrdenim sudov nizSich inStancii, ze mala predvidat’ svoju praceneschopnost’, a preto v jej pripade na
podanie opravného prostriedku bola postacujica dvanastdennd lehota namiesto zdkonnej péatnastdiove;j
lehoty. Uviedla, Ze rozhodnutia sudov niz§ich inStancii si preto svojvolné a arbitrdrne s tym, ze
postupom sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Dovolatel’ka navrhla napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu a uznesenie stidu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovanej nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. jula 2015 sp. zn. 4 Cdo 569/2014 dovolanie
zalobkyne odmietol ako oneskorene podané.

6. Na zaklade staznosti zalovanej Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) v naleze z
1. jana 2016 sp. zn. I. US 77/2016-34 vyslovil, Ze zakladné pravo Mgr. Eleny Szabdovej, na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podTa &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 569/2014 a jeho uznesenim sp. zn. 4 Cdo
569/2014 z 27. jla 2015 bolo porusené. Ustavny sud uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec opdtovne predlozena na rozhodnutie o dovolani
konStatuje, Ze jeho predchadzajuce rozhodnutie o dovolani Zalovanej bolo tstavnym stidom zruené v
celom rozsahu, v désledku ¢oho je potrebné znovu rozhodnut’ o tomto dovolani ako celku.

8. Dia 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., dalej len
,C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016,
postupoval na zaklade Upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz
podla tohto zakona. Ked'ze vSak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuiceho v Case podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“). Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania
zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov
dovolacieho konania, ktoré zagalo, aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl.
2 ods. 1, 2 Cs.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“, ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35
C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna v sulade s § 429 ods. 2 pism.
a/ C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k ziveru, ze uznesenie
odvolacicho sudu ako aj uznesenie stidu prvej inStancie je potrebné zrusit’.

10. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

11. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie



odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvidznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziiuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim*“ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvyssieho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

12. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

13. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej intancie, pricom nejde o uznesenie, ktoré¢ by malo znaky v zmysle § 239
ods. 1 a 2 O.s.p. KedZe pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyvala, je zrejmé, ze
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu v predmetnej veci a podla tohto ustanovenia nebolo
pripustné.

14. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa najvy$si sud len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti
rozsudku podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z
vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadntt’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
procesne nepripustné (por. napr. R 117/1999, R 34/1995). Pre z&ver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Zze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, ze k tejto vade skutoéne doslo.

15. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia
ani nevy$la v dovolacom konani najavo.

16. Zalovana namietala, Ze jej bolo odiaté pravo konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pricom
dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie je takouto vadou postihnuté.

17. Zalovana namietan vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. videla v tom, Ze odvolaci stiid
potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh Zalovanej na odpustenie zmeSkanej lehoty
na podanie odporu z dévodu, ze dvanastdnova lehota na podanie opravného prostriedku bola v jej
pripade postacujica, hoci na takyto postup neboli splnené podmienky.

18. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spoCivajucu v odinati moznosti konat’ pred sudom
i8lo vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil i€astnikovi vykonat’ prava priznané mu Obcianskym
sudnym poriadkom za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Uvedena vada konania
je dosledkom poruSenia prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo
zaru¢uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj &1. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Takymto
procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie, s ktorym nesuhlasi, bolo na
zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sudom. K odinatiu moznosti konat” pred sidom moze



dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim méze byt aj uznesenie o neodpusteni zmeskania lehoty na podanie opravného prostriedku
(odporu proti platobnému rozkazu), ak zaver sudu o tejto otazke nie je spravny.

19. Podl'a § 58 ods. 1 O.s.p. sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho zastupca zmeskal z
ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyliceny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do
pétnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany ukon.

20. Odpustenie zmeSkania lehoty je viazané na splnenie viacerych podmienok, a to, ze ti€astnik zmeskal
lehotu a z tohto dévodu bol vyli¢eny z tikonu, ktory mu patri, Ze dévod zmeSkania je ospravednitelny,
ze ucastnik podal navrh na odpustenie v lehote pétnastich dni po odpadnuti prekazky a ze s nim spojil i
zmeSkany ukon. Zakon nehovori o tom, ¢o treba povazovat' za ospravedlnitelny dévod zmeSkania
lehoty. Takymto délezitym doévodom je objektivna situdcia, ktorda moéze byt vyvoland roznymi
nepredvidanymi okolnostami nezavislymi od vole ucastnika alebo jeho zastupcu. Sudna prax za
ospravedlnitelné dovody zmeskania lehoty povazuje nahle ochorenie ucastnika, Uraz, zavazné rodinné
komplikacie (smrt’ osoby blizkej), zivelni pohromu, nahlu sluzobnt cestu do zahranicia a pod. Prekazka
moze nastat’ predovsetkym v osobe ucastnika alebo jeho z&stupcu. Treba zdoraznit', ze prekédzka nemusi
trvat’ pocCas celej lehoty, ale m6ze nastat’ az ku koncu lehoty; rozhodujice bude, ¢i mohla zabranit’
vykonaniu utkonu. Vzdy je treba hodnotit’ subjektivhu stranku, t. j. ¢i ucastnik nemohol prekazku
predvidat’, pripadne ju odstranit’. Rovnako treba starostlivo posudit’, ¢i prekazka bola takého charakteru,
ze mohla G¢astnikovi (zastupcovi) znemoznit' v lehote tikon vykonat. Treba mat’ vZdy na zreteli, ze
odpustenie lehoty je opatrenim vynimo¢nym, lebo naru$uje pravnu istotu ostatnych ucastnikov.

21. V preskimavanej veci zalovand za ospravedlnitelny doévod zmeSkania lehoty oznacila nihlu
praceneschopnost, ku ktorej doslo 16. oktébra 2016, t. j. ku koncu lehoty na podanie odporu voci
platobnému rozkazu (3 dni pred jej uplynutim), o ¢om predlozila Potvrdenie o docasnej pracovnej
neschopnosti vystavenej MUDr. Eleondrou Pintérovou 16. oktébra 2013 (€. 1. 39 spisu).

22. Konajice sudy uvedeny doévod nepovazovali za ospravedlnitelny, lebo Zalovand mala do vzniku
praceneschopnosti dostatok ¢asového priestoru na podanie odporu proti platobnému rozkazu, ked’ze je
nepochybné, Ze platobny rozkaz prevzala 3. oktobra 2013 a praceneschopna bola az od 16. oktdbra
2013. Podl'a dovolacieho sudu skuto¢nosti, na ktoré sudy prihliadli, neboli nimi hodnotené spravne.

23. PredovSetkym treba uviest, Ze sudna prax dospela k nazoru, ze choroba ucastnika preukazana
lekarsky uznanou praceneschopnostou, je dolezitym doévodom pre ospravedlnenie UCastnika, ak
nevykona jemu patriaci procesny ukon (porovnaj R 31/1995). KedZe sudna prax povazuje za
ospravedlnitelné dévody zmeSkania lehoty aj ndhle ochorenie ucastnika (zastupcu), nebolo mozné bez
dalSieho dospiet’ k zaveru, Ze zalovanad v konani nepreukazala ospravedlnitelny dévod ako jeden zo
zakladnych predpokladov odpustenia zmeskania lehoty v zmysle § 58 ods. 1 O.s.p. Pre uplnost’ treba
dodat, Ze zjavne ide o prekazku, ktora nastala u strany sporu (U¢astnika), ktort nemohla predvidat,
pripadne ju odstranit’.

24. Pokial' sud prvej inStancie pri posudeni, ¢i prekazka mohla zalovanej znemoznit' v Iehote tkon
vykonat’, prihliadol na skuto¢nost, Ze zalovand mala od dorucenia platobného rozkazu do okamihu
nahleho ochorenia dostatok ¢asového priestoru na podanie odporu proti platobnému rozkazu, treba
uviest, ze prekazka nemusi trvat’ pocas celej lehoty, ale moZe nastat’ aj na jej konci, t. j. aj dei pred
skon¢enim lehoty v tomto pripade na podanie odporu proti platobnému rozkazu (por. § 172 ods. 1
O.s.p.). V praxi nemozno vylicit, ze ucastnik urobi procesny tkon v posledny deii lehoty, a teda k jej
zmeSkaniu nedochadza. Ak by sa prijal zdver o znemozneni podat’ v lehote opravny prostriedok, v
danom pripade odpor proti platobnému rozkazu, pre prekazku na strane i¢astnika v podobe jeho nahleho
ochorenia, lebo od dorucenia rozhodnutia do okamihu prekazky mal dostatok ¢asu na jeho podanie,
nedoévodne by dochadzalo v podstate ku ,,skrateniu“ lehoty na podanie opravného prostriedku, ¢o je
nepripustné. NavySe, tu musi existovat’ pric¢inna suvislost’ medzi ospravedlnitelnym dévodom (v tomto
pripade chorobou) a zme$kanim lehoty.



25. Mozno teda uzavriet’, ze ak odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej
inStancie neodpustil Zalovanej lehotu na podanie odporu proti platobnému rozkazu, odnal Zalovanej
moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

26. Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zdkona doévodom, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto vadou postihnutom. Zaroven
je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v takom konani neméze byt povazované za spravne. Najvyssi sud
vzhladom na to uznesenie odvolacieho stidu ako aj rovnakou vadou konania postihnuté nim potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil (§ 449 ods. 1 a 2 C.s.p.) a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie (§ 450 C.s.p.).

27. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolaciecho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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