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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatel’ky V. L.,
bytom L. XX, XXX XX W. proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava,
o vdovsky dbéchodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo
17.06.2016, ¢. k. 7Sd/23/2016 - 10, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 17.06.2016, ¢. k.
7Sd/23/2016 - 10 meni tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 23.03.2016, zruSuje a
vec jej vracia na d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 17.06.2016, ¢. k. 7Sd/23/2016 - 10, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX X z 23.03.2016, ktorym odporkyna podla § 293dm ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni zdkona 407/2015 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.") a § 46 ods. 5
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
100/1988 Zb.") zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o vdovsky déchodok.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze narok navrhovatel’ky na vdovsky déchodok posudil
podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. v stvislosti s ustanovenim § § 293dm ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni zakona ¢. 407/2015 Z. z., kedze manzel navrhovatelky zomrel dila XX.XX.XXXX v case
ucinnosti zakona ¢. 100/1988 Zb. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom odporkyne, Ze narok na vdovsky
doéchodok navrhovatel’ke nevznikol z dovodu, Ze nesplnila podmienky uvedené v § 46 ods. 5 zékona €.
100/1988 Zb., kedZe nezila s manzelom dlh$i ¢as pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti, ich
manzelstvo nephilo svoju spolocenskt funkciu a zomrety manzel navrhovatelky nemal voc¢i nej uréené
vyzivné.



Navrhovatelka v odvolani proti rozsudku krajského sadu tvrdi, Ze odporkyna ani sid nezohl'adnili iou
uvadzané okolnosti zivotnych podmienok v ktorych nebohy manzel zil a ktoré boli pricinou ich
odlicenia. Z toho dévodu ziadala o upustenie od tvrdosti zdkona a zohladnenie aj jej nepriaznivej
finan¢nej situacie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky nepovazovala jej dovody za opodstatnené. Trvala na
spravnosti svojho rozhodnutia s tym, Ze uz navrhovatelke prvt ziadost’ o vdovsky déchodok podanu po
umrti manzela diia 9.2.1998 zamietla dina 15.6.1998 z rovnakych dévodov. Navrhla napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»3.5.p."). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho po
riadku, zacaté predo dilom ucinnosti tohto zdkona (pred 1. julom 2016), sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p."), v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je
dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne oznaCenej ako ziadost’
navrhovatelky o vdovsky dochodok.

Z predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ka si narok na vdovsky dochodok prvykrat
uplatnila po umrti manzela (9.2.1998), kde v ziadosti (spisanej 22.1.1998) zrozumitelne popisala
okolnosti ich spoluzitia a navrhla sposob rieSenia veci s apelom zohl'adnenia ojedinelosti daného pripadu.
Z obsahu spisov dalej vyplyva, Ze odporkyia pred rozhodnutim vykonala Setrenie za Gcelom zistenia
sposobu spoluzitia manzelov a plnenia spolocenskej funkcie ich manzelstva dopytom na Sociilnu
poistoviiu - pobocku Kosice (podla miesta bydliska manzelky) a Obecny trad Hazin nad Cirochou
(podl'a miesta bydliska manzela). Po zisteni, Ze manzelia dlh$i ¢as nezili v spolo¢nej domacnosti a ich
manzelstvo neplnilo spolo¢enskt funkciu, resp. Ze nebohy manzel navrhovatel’ky nemal vo¢i nej ur¢ené
vyzivné, odporkyna zamietla Ziadost o vdovsky dochodok dia 15.6.1998 z ddovodu nesplnenia
podmienok uvedenych v § 46 zakona ¢. 100/1988 Zb.; navrhovatel’ka sa voc¢i tomuto rozhodnutiu
neodvolala.

Dna 28.1.2016 navrhovatelka opakovane poziadala o priznanie vdovského dochodku, ktory jej bol z
totoznych dovodov ako prvykrat (15.6.1998) zamietnuty (§ 46 ods. 5 zdkona ¢. 100/1988 Zb., v
spojitosti s § 293dm ods. 1) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 407/2015 Z. z.). Krajsky std sa
v odvolacom konani celkom stotoznil s postupom is uvahou odporkyne.

V odvolani voéi rozsudku krajského sudu navrhovatelka jasnejSie sformulovala svoju poziadavku o
odstranenie tvrdosti zdkona prave s poukazom na nejednozna¢nost’ naroku o ktorom nemala od pociatku
pochybnosti.

Podl'a § 293dm ods. 1) zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zédkona ¢. 407/2015 Z. z., teda v zneni
u¢innom od 1.1.2016, vdova, ktorej manzel zomrel pred 1.7.2003 a zanikol jej narok na vdovsky
dochodok, ma narok na vdovsky dochodok, ak spiita podmienky naroku na vdovsky dochodok a jeho
vyplatu podla predpisov t¢innych pred 1.1.2004; na lehotu dvoch rokov alebo piatich rokov podla
predpisov u¢innych pred 1.1.2004 sa neprihliada. Suma vdovského déchodku podla prvej vety sa urci
podla predpisov té¢innych pred 1.1.2004 vratane Upravy a zvySenia vdovského ddéchodku podla
predpisov u¢innych pred 1.1.2016, ktoré by patrili odo dna splnenia podmienok naroku na vdovsky
dochodok. Suma vdovského dochodku sa z dévodu stibehu s prijmom zo zarobkovej ¢innosti neznizuje.

K uvedenému ustanoveniu je potrebné uviest, Ze ide o ustanovenic prechodného charakteru, ktoré



nadobudlo uc¢innost’ od 1.1.2016 a prostrednictvom tohto ustanovenia by bolo mozné v tejto veci
postupovat’ iba v tom pripade, ak by navrhovatelke v relevantnom case (t. j. dilom umrtia) vznikol
narok na vdovsky dochodok po zomrelom manzelovi a potom by jej medzi€asom zanikol; podla
citovaného ustanovenia by tento nirok znovu vznikol iba za podmienky, Ze navrhovatelka by spiiala
podmienky naroku na vdovsky dochodok a jeho vyplatu uz podla predpisov u¢innych v ¢ase umrtia
manzela, t. j. pred 1.1.2004. Z obsahu spisu v8ak bolo jednozna¢ne preukazané, Ze navrhovatel’ke narok
na vdovsky doéchodok nevznikol ani v ¢ase prvého posudzovania (§ 46 zédkona ¢. 100/1988 Zb.), preto
uvedené ustanovenie na danti vec nebolo mozné aplikovat.

Medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, ze navrhovatelka nesplnila zakonné podmienky (v zmysle ustanovenia
§ 46 ods. 5 zakona ¢. 100/1988 Zb.) vzniku naroku na vdovsky déchodok. Navrhovatelka je v§ak toho
nazoru (a to od pociatku, t. j. uz od prvej ziadosti uplatnenej v roku 1998), ze dané prekazky k
narokovatelnosti vdovského dochodku je potrebné odstranit osobitnym pristupom, ¢o podla
odvolacieho sudu v kone¢nom dosledku smeruje k zmierneniu ,,tvrdej" aplikacie zakona ¢. 100/1988 Zb.
Tvrdosti, ktoré sa vyskytna pri vykonavani tohto zakona (zakona ¢. 100/1988 Zb.), moze odstranit’ v
rozsahu svojej pOsobnosti minister prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, resp.
ministrom povereny orgén socialneho zabezpecenia, ktory rozhodnutie aj vydal (§ 176 podla 100/1988
7Zb.). Zo znenia § 176 zdkona o socidlnom zabezpeCeni vyplyva podmienka, ze subjekt, ktory o
odstranenie tvrdosti Ziada, nema podl'a zikona pravo na poskytnutie konkrétnej davky, pretoZe nespiia
(v celom rozsahu) podmienky pre jej poskytnutie. Odvolaci sud osobitne zdoraziuje, ze nejde o
vynutitelnost” pozitivneho rozhodnutia v prospech Ziadatela, ale len o jeho moznost. Narok na davku
teda nevyplyva zo zékona, ale z rozhodnutia prislusného organu socidlneho zabezpecenia, ktoré ma pre
poberanie davky konstitutivny vyznam.

Kedze nejde o zakonny narok na davku, nemozno sa jej dovolavat na stde.(§ 248 ods. 2 pism. ¥/
O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyia v danom pripade vec
nespravne pravne vyhodnotila resp. vo veci rozhodla predcasne, ked si riadne neujasnila, ze ¢oho sa
navrhovatel’ka v skuto¢nosti uz od pociatku domahala/doméaha.

V dalsom konani sa preto odporkyna bude musiet vysporiadat’ predovSetkym s otazkou, Ci
navrhovatel’ka opakovane (za nezmenenych faktickych a pravnych podmienok) poziadala o priznanie
vdovského dochodku o ktorej ziadosti odporkytia uz raz pravoplatne rozhodla (15.6.1998) alebo ¢i ziada
o odstranenie tvrdosti zakona. Nasledne vo veci rozhodne.

Ukastnikom konania odvolaci std nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ka v odvolacom konani uspech sice mala avSak zo spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy

vznikli a odporkyna uspes$né nebola.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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