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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Z. M., bytom G. XXXX/XX., Z.,
zastapeny JUDr. Janom Vaskom, advokatom so sidlom Podjavorinskej 3, Prievidza, proti odporkyni:
Socidlna poistoviia - Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o urazovl rentu, na navrh
navrhovatel'a o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 2186-25/2012-BA zo dna 16.7.2012,
na odvolanie navrhovatela proti vyroku o trovach konania rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k.
12S8d/234/2012-54 zo dna 5.9.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 12Sd/234/2012-54 zo dna 5.9.2013 zruSil rozhodnutie
odporkyne podla § 250j ods. 2 pism. c¢), d) zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky stidny poriadok, v
plathom zneni (d’alej len ,,0.5.p.“) a vec jej vratil na d’alSie konanie. Zaroven priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vyske 183,51 Eur.

Proti rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom Ziadal zmenit' druhy vyrok rozsudku tak, Ze
odporca je povinny navrhovatelovi nahradit’ trovy konania vo vyske 567,28 Eur a odvolacie trovy
konania 32,71 Eur k rukam advokata do troch dni.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadrila tak, ze navrhuje, aby krajsky sud doplnil svoj rozsudok
alebo alternativne, aby odvolaci stid zrus$il rozsudok krajského stidu v napadnutej ¢asti a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z) dospel k zaveru,
ze odvolanie navrhovatel'a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a preto ho
bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odmietnut’.

Podl'a § 250j ods. 4 veta prva a druhd O.s.p. sud uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podla



ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené, pricom na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 12Sd/234/2012-54 zo diia 5.9.2013 odvolaci sud
zistil, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne podla § 250j ods. 2 pism. ¢), d) O.s.p.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v piatej
casti.

Podl'a § 250s veta druha O.s.p. je proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu,
pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skuto¢nost’, ze sud prvého stupna zru$il rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. c¢), d) O.s.p.,
ma za nasledok, Ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podl'a § 250s O.s.p. nie je pripustné - ani
do merita veci, ani vo¢i trovam konania. Napadnuty rozsudok krajského sidu obsahuje sprévne
poucenie o nepripustnosti odvolania.

Rovnaky nézor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo dia
14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhti O.s.p. uviedol, ze vzhl'adom
na toto ustanovenie je v konani podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho suidneho poriadku akykolvek opravny
prostriedok pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanie ako nepripustné odmietol podla §
218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p. Nemohol sa zaoberat dévodmi odvolania ani
obsahom napadnutého rozsudku, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému)
rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo mozné vecne prejednat’ a o iom rozhodnut’.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a

vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania, ked’Ze vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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