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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a €lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: C.O.D.E.
s.1.0., so sidlom Cizmarska 2, Nové Zamky, ICO: 36 696 269, pravne zastupeného JUDr. Milanom
Ficekom, advokatom so sidlom Zilinskd 14, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1020504/1/1140277/2012 zo dnha 27. augusta 2012, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 237/2012-44 zo dia 18. jula 2013, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 237/2012-44 zo dia
18.jula 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020504/1/1140277/2012 zo dna 27. augusta 2012, ktorym podla § 48 ods. 5 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil dodatocny platobny vymer Danového
uradu Nitra, pobo¢ka Nové Zamky ¢. 9412401/5/242112/2012 zo dna 04. maja 2012. Tymto
dodatocnym platobnym vymerom spravny organ prvého stupiia vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie april 2010 vo vyske 3420 €. O trovach konania rozhodol krajsky sud
tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze krajsky sud povazoval napadnuté rozhodnutie a



postup zalovaného za suladné so zakonom. Sud prvého stupna konstatoval, ze na zaklade vykonanej
daniovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdaflovacie obdobie janudr az november 2010, vydal
spravca dane dodato¢ny platobny vymer, nakol’ko daniovou kontrolou bolo zistené, ze Zzalobca v
danovom priznani za zdanovacie obdobie april 2010 uplatnil odpocitanie dane z faktary ¢. 20100415 zo
dna 26. aprila 2010, zaklad dane 18 000 €, DPH 19% - 3420 € od dodavatela MAVEN PRO, s.r.0. za
dodanie osobného motorového vozidla BMW 730d. Spravca dane vyslovil, Ze nebol preukdzany narok
na odpocitanie dane pri dodani osobného motorového vozidla z dévodu, ze tovar nebol dodany,
dodavatel'ovi nevznikla daflova povinnost’ a Zalobcovi pravo na odpocitanie dane.

Dalej uviedol, Ze v konani existencia motorového vozidla BMW 730d nebola sporna, aviak spornou
zostala medzi uc¢astnikmi skuto¢nost’, ¢i doslo k redlnemu uskutoéneniu dodania tovaru - motorového
vozidla BMW 730d spolo¢nostou MAVEN PRO, s.r.0. zalobcovi v zdatlovacom obdobi april 2010, ¢o
zalobca preukazoval kipnou zmluvou uzavretou medzi predavajicim spolo¢nostou MAVEN PRO, s.r.o.

a zalobcom 26. aprila 2010 a vypisom z bankového U¢tu preukazujicim zaplatenie kupnej ceny za
automobil na zaklade vystavenej faktiry ¢. 20100415 zo dna 26. aprila 2010. Dodal, ze spravcovi dane
za Ucelom zistenia skutkového stavu v ramci dokazovania boli Okresnym riaditelstvom Policajného
zboru Nové Zamky poskytnuté dokumenty, na zaklade ktorych bola vykonand zmena vlastnika a drzitel'a
motorového vozidla BMW 730d, a teda aj kipna zmluva zo diia 12. aprila 2010, na zéklade ktorej bola
vykonana zmena vlastnika a drzitela motorového vozidla BMW 730d, podla ktorej je predavajucim A-J
AUTO, s.r.0. a kupujicim je spolo¢nost MEVAN PRO, s.r.o. Zarovenn bolo spravcom dane v ramci
miestneho zistovania zistené, Ze predmetné motorové vozidlo nadobudla aj spolo¢nost MAVEN PRO,
s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy z 06. aprila 2010 uzavretej so spolo¢nostou A-J AUTO, s.r.o0., ktora
predlozil P. D., ktorého splnomocnila predchadzajica konatelka spolocnosti MAVEN PRO, s.r.o. W. I,

pri vypocuti ako svedok 10. oktdbra 2011 za pritomnosti konatela zalobcu X. G. k faktire ¢. 20100415
zo dna 26. aprila 2010. Dal do pozornosti, Ze i§lo o dve rozdieclne kipne zmluvy odliSujice sa niclen v
osobe kupujiceho - MAVEN PRO, s.r.o./MEVAN PRO, s.r.o., ale aj v osobe vystupujicej ako

autobazar, v kupnej cene 12 500 €/12 000 €, v textoch jednotlivych ¢lankov zmluvy, v datume - 06.
aprila 2010/12. aprila 2010 a v podpisoch. Doplnil, Ze k existencii tychto dvoch rozdielnych kapnych
zmhiv Zalobca ani v Zalobe neuviedol ziadnu skuto¢nost’, ktora by sved¢ila, ze k uskutocneniu dodania
tovaru aj realne doslo, nielen fiktivne.

Podla nézoru stdu prvého stupna, vychadzajic zo skuto¢nosti, ze predmetné motorové vozidlo bolo
predané predavajucim A-J AUTO, s.r.o. na zaklade dvoch rozdielnych kupnych zmhiv dvom rozdielnym
spolo¢nostiam, realne uskutocnenie obchodu medzi zalobcom a dailovym subjektom MAVEN PRO,
s.1.0. bolo spochybnené, pretoze za predpokladu, ze vlastnikom auta bola spolo¢nost MEVAN PRO,
s.r.0., zalobca nemohol nadobudnit’ motorové vozidlo od nevlastnika motorového vozidla, ktorym by
mala byt spolo¢nost MAVEN PRO, s.r.0. Zdoraznil, ze zadkladnym predpokladom prevodu vlastnickeho
prava je, ze predavajiici nemoze na iného previest viac prav, nez ich sam ma. Dospel k zaveru, Ze
spravca dane spravne vyhodnotil predlozenti kiipnu zmluvu ako nedoéveryhodnu. Dal do pozornosti, ze
existencia motorového vozidla nebola v konani sporna, av§ak jeho nadobudnutie Zalobcom tak, ako bolo
nim deklarované, bolo sporné, z ktorého dévodu nebolo preukazané, ze toto motorové vozidlo bolo
dodané daniovym subjektom MAVEN PRO, s.r.0., ktory nebol ani jeho drzitelom a ani vlastnikom, preto
nemohol toto motorové vozidlo dodat’ kontrolovanému datovému subjektu. Z uvedeného vyvodil, ze
faktura ¢. 20100415 zo dia 26. aprila 2010 vystavena spolocnostou MAVEN PRO, s.r.0. a predlozena
kipna zmluva zo dna 06. aprila 2010 uzatvorena medzi A-J AUTO, s.r.o. a MAVEN PRO, s.r.o0.

nezaklada narok na odpocitanie dane.

Nésledne sud prvého stupiia vyslovil, Ze spravca dane ziadnym spésobom nespéjal ti¢inky nadobudnutia
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu so zapisom do evidencie motorovych vozidiel vedenej
Dopravnym in§pektoratom. Poukazal na skuto¢nost’, Ze zapis v evidencii Dopravného in§pektoratu nema
konstitutivne u¢inky, ma deklaratorny charakter. Dalej uviedol, Ze z dokladov poskytnutych z evidencie
motorovych vozidiel vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo od spolocnosti A-J AUTO, s.r.o.

nadobudla spolo¢nost MEVAN PRO, s.r.o. a nie MAVEN PRO, s.r.o., ktory nemohol predmetné

motorové vozidlo predat’ Zalobcovi. Zaroven uviedol, ze skuto¢nosti zistené v dalovom konani ohl'adom



prevodu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu si nejasné a spochybnujice realne uskutoénenie
dodania tovaru tak, ako ho zalobca deklaroval faktarou ¢. 20100415 zo dna 26. aprila 2010 od
dodavatela MAVEN PRO, s.r.o. za dodanie osobného motorového vozidla BMW 730d, ktorému pri
dodani tovaru vznikla dafiova povinnost’ a Zalobcovi pravo na odpocitanic dane. Konstatoval, Ze Zalobca
pochybnosti neodstranil, ani dovody dvoch odlisnych kiipnych zmhiv nevysvetlil a ani neuviedol, ¢i mu
bolo v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy s MAVEN PRO, s.r.o. zname, kto bol redlnym vlastnikom
predmetu kupy - motorového vozidla, pretoze v tom ¢ase sa na Dopravnom inSpektorate uz nachadzala
kapna zmluva z 12. aprila 2010, na zéklade ktorej A-J AUTO, s.r.0. predal predmetné motorové vozidlo
spolo¢nosti MEVAN PRO, s.r.o0. Doplnil, Ze spravca dane ani zalovany nemohli prehliadnut’ informacie a
dokazy vyvracajuce tvrdenie danového subjektu, ze tovar v retazci dodavatelov a odberatel'ov bol realne
dodany subjektmi uvedenymi na faktirach a zmluvach.

Sud prvého stupna sa taktiez zaoberal pravnou otazkou posudenia modifikacie v§eobecného dokazného
bremena danového subjektu, vyplyvajuce z § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ktoré je modifikované
pravom Euroépskej Unie. Zdoéraznil, ze v danom pripade sporna skuto¢nost, ¢i dodavatel Zalobcu -
predavajuci spolo¢nost MAVEN PRO, s.r.o. bol vlastnikom predmetného motorového vozidla, ktory
zalobcovi vyuctoval kupnu cenu faktarou €. 20100415 zo dna 26. aprila 2010, sa v zésade tyka iného
daniového subjektu ako Zalobcu, avSak zalobca ako kupujuci mal moznost’ pred kupou predmetného
motorového vozidla preverit’ si, ¢i ho kupuje od vlastnika (napr. dotazom na Dopravny in$pektorat),
pretoze v Case kupy uz bola Dopravnému inSpektoratu predlozend kupna zmluva z 12. aprila 2010.
Wslovil, ze spravca dane, ako aj zalovany v danom pripade spravne posudili rozloZenie dékazného
bremena.

Sucasne poukazal aj na rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd (C-353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03), v ktorych tento konStatoval, ze
uplatnenie naroku na odpocéet dane na vstupe u os6b povinnych k dani, ktorych plnenia boli v ramci
retazca poskytnuté s umyslom dopustit sa podvodu, alebo pokial ich plnenia nasledovali v
dodavatel'skom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet, nemdze
byt tymto osobam odoprety. V rozhodnuti vo veci Kittel (C-439/04) bola tato zasada spresnena tak, ze
vo vzt'ahu k nedbanlivosti a umyslu je Eurdépsky sudny dvor nazoru, Ze osobe povinnej k dani, ktora
vedela alebo musela vediet, Ze prijatim urcitého plnenia sa bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s
datiovym unikom v oblasti dane z pridanej hodnoty, mdéze byt uplatnenie ndroku na odpocet dane
odopreté.

Konstatoval, Ze dokazné bremeno, Ze u iného danového subjektu, v danom pripade u MAVEN PRO,
s.r.0. doslo k podvodnému konaniu je na spravcovi dane resp. organoch ¢innych v trestnom konani,
avSak zalobca ako daflovy subjekt mohol vediet’, Ze prijatim plnenia od nevlastnika sa bude podielat’ na
plneni, ktoré je spojené s dailovym unikom. Preto dospel k zaveru, ze spravca dane uniesol dokazné
bremeno, zistil skuto¢nosti nasvedcujuce, s ohl'adom na existenciu dvoch rozdielnych kupnych zmlav,
ze zalobca kupil predmetné motorové vozidlo od nevlastnika, pricom mal moznost’ zistit’, ¢i predavajuci
je vlastnikom predmetu kipy.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2
pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p. ziadajic, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 1S 237/2012-44 zo dna 18. jala 2013 zmenil tak, ze zrusi rozhodnutic Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 1020504/1/1140277/2012 zo dna 27. augusta 2012 a vec vrati zalovanému na
d'alSie konanie. Alternativne Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Bratislave
na d’alSie konanie. Namietal, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je vecne nespravny a jeho
argumentacia nedostato¢na. Uviedol, Ze jeden z hlavnych argumentov krajského studu sa opieral o chybu
v pisani, ked’ vyslovil, Ze v pripade spolo¢nosti MAVEN PRO, s.r.o. a MEVAN PRO, s.r.0. ide o dva
odlisné pravne subjekty. Poukazal na skuto¢nost’, ze spolo¢nost MEVAN PRO, s.r.0. nie je subjektom
prava, teda pravne neexistuje, nakol’ko nie je zapisana v prisluSnom registri, ktorym by v danom pripade
bol Obchodny register. Dophil, Ze z uvedeného dévodu spolo¢nost MEVAN PRO, s.r.0. nemdze byt’
ucastnikom ziadnej zmluvy, priCcom vzhladom na nazvy tychto spolo¢nosti je zrejmé, ze sa jedna iba o



preklep. Preto namietal, Ze kupnu zmluvu medzi A-J AUTO, s.r.o. a MAVEN PRO, s.r.o0. nie je mozné

spochybnit’ takym sposobom, akym to uviedol sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia.
Zdoraznil, ze kipna zmluva, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo BMW 730d medzi predavajicim
A-J AUTO, s.r.0. a kupujuicim MAVEN PRO, s.r.0. je zo dna 06. aprila 2010 a kipna zmluva s tym

istym predmetom zmluvy medzi predavajicim A-J AUTO, s.r.o. a kupujuicim MEVAN PRO, s.r.o. je az

zo dna 12. aprila 2010, ¢o znamena, ze vlastnicke pravo preslo nepochybne na spolo¢nost MAVEN
PRO, s.r.0., ktora vystupovala ako kupujuci skor.

Vo vztahu ku konstatovaniu krajského stidu, ze Zalobca mal moznost’ pred kipou automobilu preverit,
¢i automobil kupuje od vlastnika dotazom na dopravny inSpektorat uviedol, Ze zalobca nemal dévod
pochybovat o vlastnickom prave spolo¢nosti MAVEN PRO, s.r.o. k automobilu, nakolko tato
disponovala v§etkymi dokladmi od vozidla, ako aj klI'a¢mi od vozidla. Dodal, ze ani pripadny dotaz na
dopravny inSpektorat by nebol dostatocny na to, aby zalobca v pripade pochybnosti o vlastnickom prave
k automobilu, zistil jeho skutocného vlastnika. Preto oznail za nespravne aj d’alSie konStatovanie
krajského sudu, ako aj Zalovaného, Ze prevod vlastnickeho prava bol uskuto¢neny medzi A-J AUTO,
s.r.o. a zalobcom. Sucasne dal do pozornosti, Ze zapis v evidencii dopravného in$pektoratu nema
pravotvorné ucinky a jeho nesulad so skuto¢nym stavom nemdze byt prekazkou prevodu vlastnickeho
prava. Rovnako tak namietal, Zze v obchodnopravnych zavédzkovych vztahoch kupujuci nadobuda
vlastnicke pravo k predmetu zmluvy jeho odovzdanim, pricom vlastnicke pravo je za istych okolnosti
mozné previest’ aj v pripade, ze predavajuci nie je vlastnikom predmetu zmluvy, teda ide o vynimku zo
zasady, podla ktorej nemozno previest’ viac prav ako ma prevodca. V zavere odvolania krajskému sudu
vycital, ze nevenoval dostatocnu pozornost’ argumentécii, ktoru zalobca uviedol v podanej Zalobe, preto
opdtovne poukazal na zalobné dévody.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 22. oktébra 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Z obsahu predloZzenych spisov vyplyva, ze predmetom stdneho prieskumu je zdkonnost rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020504/1/1140277/2012 zo dna 27. augusta 2012, ktorym Zalovany potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Danového uradu Nitra, poboc¢ka Nové Zamky ¢. 9412401/5/242112/2012 zo dina 04.
maja 2012, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2010
vo vyske 3420 €, ked’ nebolo preukdzané, ze bol dodany tovar - osobné¢ motorové vozidlo BMW 730d a
zalobcovi tak nevzniklo pravo na odpocitanie dane z tovaru podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH®) v nadvédznosti na § 49 ods. 1, 2 cit.
zakona.

Podla § 29 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dailovej povinnosti
boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Netreba dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.



Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvého stupiia ako aj s
jeho podrobnym zd6évodnenim, pri¢om pre zddraznenie jeho spravnosti len uvadza:

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
oddvodnenim je potrebné uviest’, Ze vychadzajiic z kons$tantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dia 21.01.1999 tykajiici sa staznosti &.
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia 09.12.1994, tykajiici sa staznosti &. 18390/91,
Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna 19.04.1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90, ),
judikatiry Ustavného sudu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia 12.05.2004, III. US 209/04 zo dia
23.06.2004, sp. zn. I11. US 95/06 zo diia 15.03.2006, sp. zn. I11. US 260/06 zo dita 23.08.2006), nie je
nutné, aby na kazdi Zzalobnii namietku bola dand sudom podrobnd odpoved’ a rozsah povinnosti
odovodnit’ sudne rozhodnutie sa moéze menit' podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s
ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v oddvodneni nereaguje na zasadnu, relevantnii
namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento nedostatok
povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostato¢né argumenty.

Z od6vodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dovodov dospel krajsky sud k zaveru o
nedovodnosti podanej Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skutoénost, Ze krajsky std nerozhodol o
podanej zalobe v sulade s predstavami zalobcu, nemozno povazovat za porusenie prava na sudnu
ochranu.

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voéi Statnemu rozpoctu. Zakon ¢. 511/1992 Zb. preto
zakotvuje opravnenia danovych orgénov, aby mohli zistovat, ¢i daiové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daiovej povinnosti daiového subjektu.

V prejednavanej pravnej veci nebolo preukdzané dodanie tovaru - motorového vozidla BMW 730d pre
zalobcu spolo¢nostou MAVEN PRO, s.r.o., tak ako to bolo uvedené v kupnej zmluve uzavretej medzi
spolo¢nostou MAVEN PRO, s.r.0. a Zalobcom 06. aprila 2010 a vypise z bankového uctu o zaplateni
kipnej ceny za automobil na zaklade vystavenej faktary ¢. 20100415 zo dina 26. aprila 2010, nakolko
zalobca neuviedol Ziadnu skuto¢nost, vysvetlujicu existenciu dvoch rozdielnych kupnych zmlav,
ktorych predmetom bolo uvedené motorové vozidlo, avSak odliSovali sa v osobe kupujiiceho, osobe
vystupujicej ako autobazar, v kapnej cene, v textoch jednotlivych ¢lankov zmluvy, v datume a v
podpisoch. Kupnu zmluvu uzavretu medzi spolo¢nostou MAVEN PRO, s.r.0. a Zalobcom dna 06. aprila
2010 preto nebolo mozné vyhodnotit’ inak ako nedéveryhodna.

Zékon o DPH stanovuje striktné podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.
Pre odpocet dane z pridanej hodnoty je podmienkou, aby uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, ktoré je
deklarované uétovnym dokladom, faktirou so vSetkymi zakonnymi nalezitost'ami, bolo zaroven realne



materialne preukazané.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej tnie
nepochybne vyplyva, Zze boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuZitiam, je uznany a
podporovany Smernicou Rady ¢. 2006/112/ES (bod 41). Z tohto doévodu prinalezi vnutroStatnym
organom a siudom zamietnut' priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti
preukéze, Ze toto pravo sa uplatituje podvodne.

Z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze Clenské Staty su povinné overovat daiiové
priznania zdanitelnych oséb, ich Gétovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (medzi inymi pozri
rozsudky SD EU zo 17.07.2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z
29.07.2010 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orlowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639, bod 21; z
21.06.2012 Mahagében, C-C-80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazd4 zdanitelna osoba je povinna viest
dostato¢ne podrobné uctovnictvo s cielom umoznit’ uplatnenie dane z pridanej hodnoty a jej kontrolu
danovym organom. Uréenie opatreni, ktoré mozno pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatitujicej si narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo
strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci same;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpoc¢itanie
dane suc¢asné splnenie tak materialnej ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’,
ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, sa presne zhoduju so
skuto¢ne realizovanymi plneniami.

Treba pripomenut, Zze dokazné bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdanitelného plnenia lezi
predovSetkym na daiiovom subjekte a tiez treba pripomenut, Ze cielom uznanym a podporovanym
Siestou smernicou Rady Eurdpskej tnie o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti
podvodom, dailovym tUnikom a pripadom zneuZzivania (pozri najméd rozsudky z 29. aprila 2004,
Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februdra
2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skuto¢nost’ byt aj preukdzané. Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢&. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z od6vodnenia ktorého
vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primérne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového
subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiuje oddvodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpoc¢et DPH uznany ako
opravneny*.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nédzoru odvolacieho stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu, pricom odvolacie namietky zalobcu
neboli spdsobilé spochybnit’ jeho spravnost, preto bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu
postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, ked’Ze Zalobca uspesny nebol a zalovanému v takomto konani ndhrada trov neprinalezi.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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