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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne CEDENT plus s.r.o. so sidlom vo Vranove nad
Toplou, Sidlisko I 971/7, zastapenej JUDr. Beatou Krausovou, advokatkou vo Vranove nad Toplou, M.
R. Stefanika 137, proti zalovanému Ing. S. J. trvale bytom v 1., zastupenému JUDr. MiloSom Kunecom,
advokatom v Snine, Jana Bottu 151/11, o 7.078,05 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Humenné pod sp.zn. 17C/23/2012, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove z
21. jina 2017 sp.zn. 2C0/321/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. aprila 2015 ¢.k.
17C/23/2012-185 (v poradi druhym) zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 7.078,05 € s
urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 28. maja 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni; vo zvy$ku Zalobu
(pozadujicu trok z omeSkania sadzbou 9% rocne, a to uz od 15. decembra 2010) zamietol a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni na bliz§ie neoznaceny ucet jej advokatky (sprévne .k jej
rukdm® - pozn. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
HLIrovy® (tu spravne ,,ndhradu trov* - opat’ pozn. najvyssicho stidu) konania, pozostavajuce zo sudneho
poplatku 424,50 € a trov pravneho zastlipenia 3.184,84 €, vSetko taktiez do 3 dni. Rozsudok, ktorym
(na rozdiel od prvého rozsudku celkom zamietajiceho zalobu, v odvolacom konani ale zruseného) zalobe
prevazne vyhovel, oddvodnil vo veci samej pravne ust. § 657 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
(zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) i s odkazom na nariadenie vilady ¢.
87/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplneni; vecne potom tym, Ze z vykonaného dokazovania mal
za preukazané dojednanie stranami sporu zmluvy o p6zi¢ke (s postavenim zalobkyne ako veritelky a
zalovaného ako dlznika), poskytnutie pozicky (ktord je tzv. redlnym kontraktom) a jej nevratenie
zalovanym (v rozsahu urobenom predmetom sporu), priCom pre zmluvu zdkon nepredpisal pisomni
formu a okolnost’ dojednania p6zicky ako beziirocnej nespdsobovala nedostatok naroku zZalobkyne na



uroky z omeskania (nakolko tu ide o odchylny typ prisluSenstva pohladavky). Za vyvrateni naopak
povazoval obranu zalovaného zalozenti na tom, ze v pripade pohladavky zo zaloby malo ist' o
obchodnopravny vztah medzi zalobkynou a zalovanym reprezentovanou obchodnou spolo¢nostou
Revmont Vihorlat s.r.0. (spravne a uplne REVMONT - VIHORLAT s.r.0., sidliacej na adrese totoznej s
adresou bydliska zalovaného, d’alej len ,,spolo¢nost’ zalovaného®). Opravnym uznesenim zo 4. augusta
2015 ¢.k. 17C/23/2012-198 potom na navrh Zalobkyne podla § 164 Obcianskeho stidneho poriadku
(zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0.s.p.”) opravil chybu v
pocitani, tykajucu sa sumy trov pravneho zastipenia, majucich sa nahradit’ Zalobkyni tak, ze pévodnu
sumu nahradil spravnou 3.821,81 € (0 636,97 € vyssou).

2. Na odvolania oboch stran sporu (zalobkyne ¢o do trov konania a Zalovaného primarne vo veci samej)
Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0dvolaci sid* a spolu so sudom prvej inStancie len ,,nizSie sudy*)
rozsudkom z 21. juna 2017 sp.zn. 2Co/321/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim k nemu v napadnutej ¢asti (s vynimkou vyroku o zvySkovom zamietnuti zaloby) potvrdil
podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/ 2015 Z.z., dnes uz i v zneni
zakonov €. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., dalej len ,,C.s.p.”); okrem toho Zalobkyni priznal tiez
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Nad ramec priamo nevyslovené¢ho zaveru o potrebe
stotoznenia sa i s dovodmi napadnutého rozhodnutia konstatoval stav nedévodnosti oboch odvolani, v
pripade odvolania Zalovaného poukazujic najmd na neopodstatnenost’ obrany tejto strany sporu
existenciou obchodnopravneho vztahu spolo¢nosti Zalovaného a zalobkyne, ked z vykonaného
dokazovania vyplyvalo nielen zauc¢tovanie spornej sumy 10.000 € Zalobkyiou ako p6zicky (nie tthrady
zalohy spolo¢nosti zalovaného), ale tiez vloZenie rozdielu medzi sumou po6zicky a zalovanou sumou
(sumy 2.921,95 €) na ucet zalobkyne priamo zalovanym ako fyzickou osobou (na rozdiel od inych
uhrad realizovanych spolo¢nost’ou zalovaného).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. V dovolani ¢o do obsahu prakticky totoznom s odvolanim tejto strany
sporu namietanu tzv. zmitocnostnu vadu videl v nespravnom prvom rozhodnuti odvolacieho sudu v
tejto veci (v tzv. zruSujicom uzneseni zo 17. septembra 2014 sp.zn. 2Co0/204/2013), ktorym bolo sudu
prvej inStancie vytknuté nevykonanie dokazovania vysluchom konatela Zalobkyne ako ucastnika
konania, hoci k tomu pri§lo uz pred vyhlasenim prvého rozsudku z 3. decembra 2015 (?, spravne zjavne
,»2012, ked’Zze z obsahu spisu zZiadne pojedndvanie sudu prvej inStancie, majice sa konat’ 3. decembra
2015 - na rozdiel od toho v roku 2012 - nevyplyva) a dévod pre zrusenie prvého rozsudku v tejto veci
dany nebol. K rozhodnutiu predstavujicemu vyznamovy protiklad prvého rozsudku v neskorSom konani
prislo de facto na zaklade jediného duplicitne vykonaného dokazu, ¢im dosSlo i k poruSeniu zasady
pravnej istoty a principu predvidatelnosti sidneho rozhodovania, argumentoval tiez dovolatel, v d’alSom
upriamujici pozornost’ na skutkové okolnosti pripadu nasvedcujiice hodnovernosti nim pontukanej verzie
a namietajiici niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach nizsich stidov, resp. pri hodnoteni dokazov.

4. Zalobkyfia navrhla dovolanie zamietnut’ (?), majiic za to, e uplatneny dovod pripustnosti dovolania
dany nie je, ked’ najmé k vysluchu konatela Zalobkyne v konani predchadzajicom rozhodnutiu prvym
rozsudkom sudu prvej inStancie v tejto veci nepri§lo a ani ostatné tvrdenia Zalovaného naznacujice
porusenie jeho procesnych prav neobstoja.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 C.s.p.)
strana, v ktorej neprospech bol vydany dovolanim napadany rozsudok odvolacieho stdu a tiez tomuto
predchadzajici rozsudok sudu prvej inStancie (§ 424 C.s.p.), a to pri splneni aj podmienky zastupenia
dovolatela i spisania dovolania sposobom predpokladanym zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Oddévodnenie toho, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.), je
uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je i za aktualnej pravy procesného prava (rozumej od 1. jila 2016) tak ako v podmienkach
skorsej upravy mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie”) a dovolaci sud nesmie byt



vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (v tejto suv. por. napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo
14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016 ¢i 8 Cdo 67/2017).

7. Vys8ie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti niektorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit’ (uspesne) dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
C.s.p.

8. Zalovany v dovolani uviedol vyluéne to, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ C.s.p.

9. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov st-dom a doZzadovat sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/ 04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé stidne konanie vyplyva tiez povinnost’ v§eobecného stdu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/
05).

11. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoznujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na konani.
Skorsia Ciasto¢ne rozdielna a aZ neskor zjednotena rozhodovacia prax najvyssicho sadu potom dospela k
zaveru, ze diskutovany pojem principidlne nemozno vykladat’ extenzivne - jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Pri vyjdeni z tohto zdveru by zruSujice uznesenie
odvolacieho sudu ani v pripade jeho nespravnosti (rozumej pri neopodstatnenosti pristipenia odvolacicho
sudu k rozhodnutiu prave takymto spdsobom) znaky postupu poruSujuceho pravo strany sporu na
spravodlivy proces vykazovat nemohlo, pretoze v konani sa v takomto pripade z rozhodnutia
odvolacicho sidu ma pokracovat a toto so sebou nesie i pretrvdvajicu moznost uplatiiovania
procesnych prav vratane branenia sa poziadavkdm niekoho iného. Nejde tu pritom usudzovat’ na pripad
vynimky z pravidla, akou v podmienkach procesnej upravy ucinnej v ¢ase vydania oboch rozhodnuti
sudu prvej inStancie aj spochybiiovaného prvého rozhodnutia odvolacieho sudu z prejednavanej veci
bolo napr. nespravne a priamo zakonu odporujice zruSenie rozhodnutia o predbeznom opatreni bez
subezného zastavenia konania (v tejto stv. pre pripad zdujmu por. § 221 ods. 3 O.s.p.), majice za
nasledok zrusenie obmedzenia toho, vo¢i komu navrh smeroval, v nakladani s predmetom predbezného
opatrenia a takto nezriedka tiez vykonanie ukonov, ktorym malo rozhodnutie odvolacicho sudu s
kone¢nou platnostou bud zabranit' (pri nariadeni predbezného opatrenia odvolacim stidom alebo
potvrdeni nim obsahovo totoZzného rozhodnutia sadu prvej inStancie) alebo ich naopak spriechodnit’ (to
pri zamietnuti ndvrhu na predbezné opatrenie v prvej a/alebo v druhej in§tancii).

12. V prejednéavanej veci vSak neSlo dovolatelovi prisved¢it’ ani v tom, Zeby sa odvolaci sud skuto¢ne



dopustil pochybenia pripisovaného mu dovolanim. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze v konani
predchadzajicom prvému (Zalobu zamietajicemu) rozsudku sudu prvej inStancie prebehli na takomto
sude Styri pojednavania (16. maja 2012, 24. augusta 2012, 8. oktobra 2012 a 3. decembra 2012, tu por.
¢. L 59-63,68-71,76-80a95 - 99 spisu), z ktorych sa konatel’ zalobkyne zac¢astnil prvych troch,
na ziadnom z takychto pojednavani v§ak k vysluchu doty¢ného spdésobom pozadovanym v tzv.
zrusujicom uzneseni odvolacieho sudu nepri§lo: Do rozhodnutia v poradi prvym rozsudkom bol totiz
konatel’ Zalobkyne O. C. jediny raz sudom prvej inStancie vypocuty (inak bez poskytnutia poucenia
vyzadovaného ustanovenim § 131 ods. 1 O.s.p.) na prvom z pojednavani zhora, tam sa ale obmedzil na
prednes v rozsahu dvoch viet, zachytenych v zapisnici spdsobom ,Na podanom navrhu v plnom
rozsahu zotrvavam. V tomto $tadiu konania k veci viac neuvadzam* (¢.l. 61). Nedostatok vysluchu
konatel'a zalobkyne na dokaz (pre ktory doSlo k zruSeniu prvého rozsudku stdu prvej inStancie
odvolacim sudom) tak bol neodskriepitelnym faktom bez ohl'adu na moznost’ vedenia polemiky na tému,
¢i v pripade pravnickej osoby (puhej pravnej konstrukcie) ako strany sporu (skor ucastniC¢ky konania)
vysluch ucastnika na dokaz vébec prichadza do uvahy a ak ano a ide o pripad reprezentacie obchodnej
spolo¢nosti viacerymi fyzickymi osobami vykonavajicimi funkciu jej Statutarneho organu, ktora z nich
(a ¢ilen jedna) by mala byt na dokaz vypocuta.

13. V posudzovanom pripade tak obsah spisu nedéava podklad pre zaver, ze odvolaci sud by sa v konani
predchadzajicom ktorémukolvek z jeho rozhodnuti dopustil vytykanej procesnej vady zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., a to v akejkol'vek moznej podobe (na tomto mieste odhliadajic od
skutoénosti, Ze tzv. zruSujice uznesenic odvolacicho sudu Zalovany v ¢ase, v ktorom mal takato
moznost’, predmetom dovolacicho konania neurobi, a to podla vSetkého s vedomim malej
pravdepodobnosti stotoznenia sa dovolacieho stidu s nazorom o existencii vytykanej vady i v pripade jej
posudzovania podl'a niekdajSicho § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

14. V dovolani zalovany namietal tiez nedostatky dokazovania. Dokazovanie je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh (v sporovom konani zaloba) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Sud nie je v civinom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
navrhnutych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie stran sporu. Pokial’ sud
v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za procesni vadu konania znemoziujicu
realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (tu por. R 125/ 1999). V takom pripade mozu byt
sice nedostato¢ne zistené rozhodujice skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom dosledku méze viest’ az k
vydaniu nespravneho rozhodnutia), tito nespravnost’ ale na zéklade zaverov uz davnejSej judikatury
najvysSicho sudu vadu zmaéto¢nosti nezaklada (k tomu por. R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo
888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/ 2010, 6 Cdo 134 /2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 36/2011 a 7 Cdo
86/2012).

15. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, naznaCované dovolanim, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho sidu povazované za vadu zmitocnosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna
prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale taktiez (sama osebe) pripustnost’
dovolania nezaklada (tu por. R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/ 2010 a 7 Cdo 248/2012).

16. Ani podla novej pravnej Upravy civiného procesu, ucinnej od 1. jula 2016, nie je doévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov, ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3
Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad vo veci
prejednavanej nim pod sp.zn. I1. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.



17. Najvyssi sud z uvedenych dovodov preto dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. (ako
nepripustné) odmietol.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho stidu vo veci samej pomerom hlasov 3 : 0, v Casti trov
konania potom pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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