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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci
zalobkyne G. O., bytom v C., zastipend zadkonnymi zastupcami Ing. Z. O. a Ing. G. O., obaja bytom v
C., pravne zastupeni JUDr. MaroSom MatiaSkom, LL. M., hostujucim euroadvokatom, so sidlom v
Prahe, Rumunska 28, s adresou pre doruCovanie JUDr. Zuzana Stavrovskd, advokatka, so sidlom v
Bratislave, Lamacska cesta 3, proti Zalovanému Mestskej ¢asti Bratislava Raca - Miestny urad, so sidlom
v Bratislave, Kubatova 21, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 8. jala 2013, ¢islo:
SU/VARG/9998/1621/2013, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 3. jula
2014, ¢. k. 1S/208/2013-76, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3. jola 2014, ¢. k.
1S/208/2013-76, m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného z 8. jila 2013, Cislo: SU/VARG/9998/1621/2013
ako aj rozhodnutie riaditel'a Zakladnej Skoly s materskou $kolou Katariny Braderovej z 20. maja 2013,
¢islo 531/2013, zruSujeavec vrac iazalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v sume 700,02 eur na uéet jej pravneho
zastupcu JUDr. Marosa Matiasku, LL. M., host'ujici euroadvokét, so sidlom v Prahe, Rumunska 28, s
adresou pre doruCovanie JUDr. Zuzana Stavrovska, advokatka, so sidlom v Bratislave, Lamacska cesta
3, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 3. jula 2014, ¢. k. 1S/208/2013-76 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna  domdhala  preskumania  rozhodnutia  Zalovaného z 8. jula 2013, <¢islo:
SU/VARG/9998/1621/2013, ktorym podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobkyne
a potvrdil rozhodnutie riaditela Zakladnej $koly s materskou $kolou Katariny Braderovej, z 20. maja
2013, &islo 531/2013. Riaditel’ zakladnej Skoly jako prvostupniovy spravny organ podla § 60 ods. 1, 2 a
3, § 61 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,sSkolsky zakon*) rozhodol o neprijati



zalobkyne ako dietata so $peciadlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami na zakladné vzdeldvanie do
prvého ro¢nika Skoly v Skolskom roku 2013/2014.

V odovodneni krajsky sud konstatoval, Ze v konani bolo dostatoénym spdsobom preukazané, ze
Zakladna skola s materskou Skolou Katariny Bruderovej nema adekvatne personalne a materialno-
technické podmienky pre prijatie dietata so Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami
vyplyvajucimi z jeho zdravotného znevyhodnenia tak, ako tieto podmienky upravuje Statny vzdelavaci
program (ISCED 1 - priméarne vzdelavanie - osobitosti a podmienky na vychovu a vzdelavanie ziakov so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami v sulade s ust. § 6 ods. 1 Skolského zakona). Podla
nazoru krajského sudu je v tomto pripade nutné prisved¢it’ zalovanej, Zze v pripade, ak osobitostiam a
podmienkam na vychovu a vzdelavanie Zziaka so S$pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami,
vzhladom na jeho druh a stupent zdravotného znevyhodnenia, budu lepSie vyhovovat Specifické
materialne a personalne zabezpecenie v rdmci zakladnej Specialnej Skoly, je pristuSnou spadovou Skolou
v mieste trvalého bydliska $pecidlna Skola. V pripade, ak v beznej zakladnej Skole v sucasnosti nie je
mozné zabezpeCit vytvorenie osobitnych podmienok stanovenych §tatnym vzdelavacim programom v
zmysle § 6 ods. 1 a ods. 4 §kolského zakona a to najmé s prihliadnutim na rozsah a stupen zdravotného
znevyhodnenia Zalobkyne, je rozhodnutie riaditela Skoly oddvodnené. Pri rozhodovani riaditel’ $koly
vychéadzal z aktualnych stanovisk odbornych institicii (VUDPaP a CSPP), ktoré vo svojich zaveroch
diagnostikovali, ze ide o dieta so Specidlno-vychovno-vzdelavacimi potrebami. Zdoéraznil, Zze v
programoch ISCED 1 pre viacnasobne postihnutych ziakov, ISCED 1 pre ziakov so sluchovym
postihnutim a ISCED pre ziakov s mentalnym postihnutim, sa trva najmd na zabezpeceni osobitného
asistenta, intenzivnej podpore Skolskych odbornych zamestnancov, ako su psycholog, Specidlny
pedagodg ¢ilogopéd a na individudlnom zac¢leneni dietata v menSom kolektive pri odpora¢anom pocte 10
deti. V pripade viacnasobného zdravotného postihnutia ziaka (ked’ v danom pripade ide o 'ahké mentalne
postihnutic a je diagnostikovana aj obojstrannd porucha sluchu, oneskoreny vyvoj re¢i a narusend
komunikaéna schopnost’), je dennd intenzivna podpora S$pecialnych odbornych S§kolskych
zamestnancov, ako je logopéd, Specidlny psycholog a Specidlny pedagdég v adaptacnom obdobi plnenia
povinnej Skolskej dochadzky nevyhnutnost'ou. Pokial’ zdkladna Skola takéto podmienky vytvorené nemé
a pokial’ ich nie je mozné ani vytvorit' z objektivnych dovodov, je podla nazoru sudu, rozhodnutie
riaditel’a Skoly o neprijati takéhoto zZiaka, plne opodstatnené a je v stlade s odbornymi odportac¢aniami a v
zaujme vSestranného rozvoja dietat’a zalozeného na zvoleni optimalnej formy vzdelavania dietat’a.

Proti rozsudku krajského stdu podala zalobkyiia vcas odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
krajského stidu zmenil, zrusil rozhodnutie spravneho organu a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie,
alternativne Ziadala zrusit' rozsudok krajského stidu a vec mu vratit na dalSie konanie. Svoju
argumentaciu v odvolani opierala primarne o ustanovenia $kolského zakona, Ustavy Slovenskej republiky
a Dohovoru OSN o prévach oséb so zdravotnym postihnutim, pretoze v jej pripade ide o otazku zisahu
do jej zékladného prava na vzdelanie v tzv. inkluzivnom prostredi.

Poukazala, Zze podla zaverov Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsychologie zo dna 7. 1.
2013 su jej kognitivne schopnosti v pasme lahkého mentalneho postihnutia, s kompenzovanou
perceptivnhou obojstrannou poruchou sluchu, s oneskorenym vyvinom re€i a ciasto€ne naruSenou
komunika¢nou schopnostou. S ohladom na ¢l 24 ods. 1 Dohovoru OSN ma kazdé dieta so
zdravotnym postihnutim pravo na inkluzivne vzdelavanie. Pedagogicka a pravna konstrukcia konceptu
inkluzivneho vzdelavania je zalozena na predpoklade, aby vSetky deti boli vzdelavané spoloéne, a to vzdy
ked’ je to mozné, a to bez ohl'adu na ich odli$nosti. Inkluzivne vzdelavanie predpoklada preto vyrazné
obmedzenie segregovaného $pecialneho Skolstva pre deti so zdravotnym postihnutim.

Odrazom pozitivnej povinnosti je zaistit’ tzv. primerané opatrenia, ktord je formulovana v ¢l. 2 a ¢L. 5
Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim a § 144 ods. 2 Skolského zakona. Pravo na
inkluzivne vzdelavanie tak obsahuje nielen negativnu povinnost’ reSpektovat’ toto pravo a neprimerane
nezasahovat’ do préva Zalobkyne na vzdelanie, ale zaroven aj pozitivnu povinnost’ urobit’ vSetky kroky
veduce k napleniu tohto prava, vratane prijatia individualizovanych opatreni, ktoré by Zzalobkyni
umoznili nastipit’ do prvého ro¢nika beznej zékladnej Skoly. Pravo zalobkyne na inkluzivne vzdelavanie



je podla jej nazoru zakladné pravne vychodisko, ktoré krajsky std vo svojom rozhodnuti uplne
opomenul.

Vyjadrila nesuhlas s nazorom krajského sudu ze v pripade, ak osobitostiam a podmienkam na vychovu a
vzdelavanie ziaka so S$pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, vzhladom na druh a stupen
zdravotného znevyhodnenia budi lepSie vyhovovat $pecifické materialne a personalne zabezpeCenie v
ramci zékladnej Specidlnej Skoly, je prisluSnou spadovou Skolou v mieste trvalého bydliska Specialna
Skola. V tejto suvislosti uviedla, ze Specidlne Skoly nie su zriadované obcami, preto nemoézu byt
spadovou skolou v zmysle § 20 ods. 5 Skolského zadkona a taktiez ide vo svojej podstate o nespravne
pravne vychodisko, pretoze nazor krajského sudu je v rozpore s konceptom inkluzivneho vzdelavania,
ktoré garantuje ako zédkladné T'udské pravo ¢l 24 Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim, ktory je su¢ast’ou ustavného poriadku Slovenskej republiky.

S poukazom na ustanovenie ¢l 24 ods. 2 pism. a), b) Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim a § 144 ods. 2 Skolského zdkona uviedla, Ze kazdé dieta so zdravotnym postihnutim mé
pravo na to, aby bolo vzdelavané v beznej zakladnej Skole. Aby toto pravo bolo aj realizovatelné, $tatne
organy, vratane spravnych organov, maju povinnost’ vytvorit’ a zabezpelit’ primerané upravy, ktorych
realizaciou bude dosiahnuté naplnenie prava na vzdeldvanie v inkluzivhom prostredi. V jej pripade by
pritom Uplne postacilo zaistit' pritomnost’ asistenta ucitel'a, ako odporucaju aj odborné spravy. Krajsky
sud podla jej nazoru pochybil, pokial nezohladnil ako pravne vychodisko pravo odvolatelky na
inkluzivne vzdelavanie a nehodnotil zistenia z hl'adiska tohto zakladného I'udského prava.

Dalej namietala, e konitatovanie krajského sudu prameniace z vyjadrenia Zalovaného ohladom
neadekvatnych personalnych a materialno-technickych podmienok pre prijatie Zalobkyne do prvého
ro¢nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou Katariny Briderovej (Ze zaClenenie Zalobkyne do beznej
triedy by si vyzadovalo okrem asistenta ucitel'a aj denni podporu $pecialneho pedagodga, logopéda a
psychologa), je nespravne. Uviedla, Ze Ziadna odborné sprava takyto rozsah podpory nekonS$tatuje, ani
nijako neodportéa a takato rozsiahla podpora nie je zaistovana ani defom v $pecidlnych $kolich. Dalej
poukazala, ze potrebni podporu zaistuju rodiCia externe, a to konkrétne navStevujii so Zzalobkyiiou
Specialnu pedagogicku 1 x tyzdenne, navStevujii dramatoterapiu, biofeedback, combofit. Psychologa
navstevovali pravidelne iba do 6 rokov, potom prestali, nakol’ko to bolo uz zbyto¢né.

Podl'a ndzoru navrhovatelky maji vzdelavacie programy odporucaci charakter a zakladné Skoly nemaju
zakonni povinnost’ zabezpeCit' pri zaClenovani deti so zdravotnym postihnutim takéto rozsiahle
personalne obsadenie. Zakladné Skoly majii moznost’ a aj povinnost’ individualne nastavovat’ podmienky
pre integraciu podla skuto¢nych potrieb dietata. Tomu podla jej nazoru zodpoveda aj ustanovenie § 94
ods. 3 Skolského zakona. Ur€ité typové zdravotné postihnutie dietata nemoze automaticky viest’ k
povinnosti $koly zamestnat’ asistenta ucitel'a, psychologa, Specidlneho pedagoga, logopéda, €i vytvorit’
triedu o maximalne 10 det'och, lebo by to fakticky znemoznilo vzdelavat’ deti so zdravotnym postihnutim
v beznych kolich. V tomto duchu sa vyjadril aj Statny pedagogicky ustav, podla ktorého ,,podstatou
integrovaného vzdelavania Ziakov s postihnutim alebo naruSenim je pouZivanie Specidlnych postupov a
metdd. Preto je prvou podmienkou integracie zamestnanie Skolského $pecidlneho pedagoga alebo aspon
uzka spolupraca s prisluSnym poradenskym zariadenim.* Zékladnym principom vzdelavania deti so
zdravotnym postihnutim je individualizacia na zaklade odbornych sprav a je prirodzené, ze kazdé dieta
bude potrebovat iny rozsah podpory, pricom aj podla Statneho pedagogického tstavu moZe uplne
postacit’ tizka spolupraca s poradenskym zariadenim.

K persondlnym a materidlno-technickym podmienkam pre prijatie dietata so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami, vyplyvajicimi z jeho zdravotného znevyhodnenia, d’alej Zalobkyia poznamenala,
ze takmer Ziadna zakladna Skola nemé vytvorené potrebné podmienky na prijatic dietat’a so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami, pretoze Ziadna $kola nedisponuje finan¢nymi prostriedkami na to,
aby preventivne vytvarala podmienky pre ziaka so zdravotnym postihnutim, ked’ ho neméa vo svojom
stave. V pripade Zakladnej Skoly s materskou §kolou Katariny Bruderovej vSak riaditel’ zékladnej Skoly
vedel dva roky pred prijatim zalobkyne o skutoc¢nosti, Ze rodi¢ia maji zdujem o vzdelavanie v tejto Skole



a prislbil podporu, rovnako ako odvolaci spravny organ vo svojom rozhodnuti z 2. jula 2012, ¢.
SU/VARG/1263/8584/2012.

Zalobkyfia tie? namietala, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil aj odborné spravy vztahujuce sa k
moznostiam jej vzdelavania. Podl'a jej nazoru, tieto jednoznacne preferuju jej inkluzivne vzdelavanie v
beznej Skole a citovala zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie z
28.11.2012, ako aj zo spravy Detského centra Vyskumného dustavu detskej psychologie a
patopsycholégie v Bratislave zo dna 7.1.2013. Poukdézala, Ze odborné spravy neodporucajii rozsiahlu
podporu zo strany spektra zamestnancov, ale ako kli¢ova formu podpory pomenovali iba asistenta
ucitela. Pritom Zakladna Skola s materskou Skolou Katariny Bruderovej mala zaistené materialne
podmienky pre zamestnanie asistenta ucitel’a a tieto podmienky nevyuZzila.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia za
zakonny. Podla jeho nazoru, skutkovy stav, z ktorého predmetné rozhodnutia vychadzali bol nalezite
zisteny. Trval na zavere, Zze Zakladna Skola s materskou Skolou Katariny Bruderovej nema adekvatne
personalne a materidlno-technické podmienky pre prijatic zalobkyne so Specidlnymi vychovno--
vzdelavacimi potrebami, vyplyvajucimi z jej viacndsobného zdravotného znevyhodnenia, tak ako tieto
podmienky upravuje $tatny vzdelavaci program (ISCED 1 - primarne vzdeldvanie - osobitosti a
podmienky na vychovu a vzdelavanie Ziakov so $peciadlnymi vychovno - vzdelavacimi potrebami) v
stulade s § 6 ods. 4 pism. m), n) a najmd p) Skolského zakona. Kons$tatovanie v odvolani o idajnom
odportc¢ajicom charaktere vzdelavacich programov je nespravne a predstavuje nepochopenie zavaznosti
Statneho vzdelavacieho programu pre Skoly. Zavdznost' tychto podmienok je vyjadrend v § 6 ods. 1 a
ods. 4 Skolského zakona. Zotrval tiez na zavere, Ze v pripade ak osobitostiam a podmienkam na vychovu
a vzdelavanie ziaka so S$pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami vzhladom na rozsah a stupen
zdravotného znevyhodnenia ziaka vyhovuje lepSie Specifické materidlne a personalne zabezpecenie v
zakladnej $pecidlnej Skole, je prislusnou spadovou Skolou v mieste trvalého bydliska Ziaka uvadzana
zékladna $pecidlna $kola. Specidlna zékladna $kola je vzhladom na § 95 a 97 kolského zikona rovnako
zakladnou Skolu ako beznd zakladna Skola, ktora nie je vyli¢ena zo ,,vSeobecnej vzdelavacej sustavy*,
pricom oba typy tychto §kdl zabezpecujii primarne vzdelavanie. Extenzivny vyklad prislusnych ¢lankov
Dohovoru OSN, ktory povazuje odporticanie na umiestnenie Zalobkyne v zakladnej Specialnej Skole za
odporujice principu inkluzivneho vzdelavania a dokonca za prejav diskriminacie zdravotne postihnutého
dietat’a je podl'a zalovaného nespravny. V tejto suvislosti poukézal na znenie ¢l. 5 bod 4 Dohovoru OSN,
podla ktorého osobitné opatrenia (v danom pripade nutnost’ s prihliadnutim na osobitosti viacnasobného
zdravotného postihnutia dietata ho umiestnit’ v zakladnej $pecidlnej Skole), ktoré st nevyhnutné na
urychlenie alebo dosiahnutie faktickej rovnosti 0os6b so zdravotnym postihnutim (v danom pripade je
tymto prostriedkom zabezpeCenie $pecifického vychovno - vzdelavacieho procesu dietata v zakladnej
Specialnej skole), sa v zmysle tohto dohovoru nepovazuju za diskriminaciu.

Nazor v odvolani, ktory de facto redukuje Specialne vychovno-vzdelavacie potreby Zalobkyne vzhl'adom
na jej viacnasobné zdravotné postihnutie len na zabezpecCenie osobitného asistenta ucitela nezodpoveda
odbornym zaverom a odporG¢aniam, vychadzajicim zo spominanych programov ISCED 1 pre
viacnasobne postihnutych ziakov, ISCED 1 pre ziakov so sluchovym postihnutim a ISCED pre ziakov s
mentalnym postihnutim. Podla jeho ndzoru v pripade viacnasobného zdravotného postihnutia Ziaka - v
danom pripade lahké mentalne postihnutie, diagnostikovand kompenzovand perceptivna obojstranna
porucha sluchu, oneskoreny vyvin re¢i a ¢iastoéne narusena komunikaéna schopnost’ - je intenzivna
podpora Specialnych odbornych $kolskych zamestnancov (logopéd, Specidlny psycholog a Specialny
pedagdg) v adaptanom obdobi plnenia povinnej Skolskej dochadzky nevyhnutnostou.

Poznatky z vysledkov vychovnovzdelavacicho procesu predprimarneho vzdelavania dokumentuju, ze
bez vytvorenia Specifickych osobitnych podmienok viacndsobné zdravotné postihnutie Zalobkyne
doposial’ neumoznuje efektivnu integraciu dietata v beznom prostredi kolektivu deti bez zdravotného
postihnutia. Zaplatenie mzdovych nékladov odbornych zamestnancov, ktori v beznej zékladnej Skole nie
su potrebni (napr. v pripade zalobkyne asistent ucitela, asistent vychovavatela, logopéd, Specialny
pedagdg pre vzdelavanie zdravotne postihnutych deti, psycholoég) tvori spolu s odvodovymi



povinnostami mimoriadnu finanéni zataz, ktort v sucasnosti nie je mozné zabezpelit. Na zaver
poukazal na existujuci systém financovania §kol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 veta
prva) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania zalobkyne (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1,3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 ) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne treba vyhoviet’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 OSP).

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méZe vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

V oblasti prava zdravotne postihnutych osob bol prijaty Dohovor OSN o pravach os6b so zdravotnym
postihnutim (d’alej aj ,,Dohovor®). Narodna rada Slovenskej republiky s uvedenym dohovorom vyslovila
stuhlas uznesenim ¢. 2048 z 9.3.2010 a rozhodla, Ze ide o medzinarodni zmluvu, ktord ma podla ¢l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred zakonmi. Uvedena medzinirodna zmluva nadobudla
pre Slovensku republiku platnost’ 25.6.2010.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

Podl'a Ustavy SR Slovenské republika uznava a dodrziava vieobecné pravidli medzindrodného préava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné zavézky (¢l 1 ods. 2 Ustavy
SR).

Podla ¢l 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a zékladnych slobodéch,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Predmetny Dohovor bol inkorporovany do nasho pravneho poriadku, a teda je jeho sti€astou s rezimom
prednostnej aplikdcie vo vztahu k vnitro§tatnemu pravu (¢l 7 ods. 5 Ustavy SR). Uklada zavizky
Statom (ako zmluvnym strandm dohovoru), a preto vzhladom na jeho pravnu silu a prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky bolo povinnostou spravnych organov vykladat' jednotlivé ustanovenia
Skolského zdkona v stlade s Dohovorom OSN o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim, pripadne
spravne organy mohli priamo aplikovat’ pravidla medzinarodného prava obsiahnuté v Dohovore.

Aj podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp.zn. IV. US 77/02, podobne III. US 64/2000) ,do obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora moéze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory
predpisuje zakon. Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany déjde len vtedy, ak sa na
zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana, platna a G¢inna pravna norma.*

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade Zalobkyne mal byt aplikovany Dohovor OSN o pravach oséb so



zdravotnym postihnutim ako relevantna pravna zakladna.

Podla ¢lanku 5 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru zmluvné strany uznavaju, ze vSetky osoby su si rovné pred
zakonom a podla zdkona a maji narok na rovnakil ochranu a na rovnaky uzitok zo zakona bez
akejkol'vek diskriminacie. Zmluvné strany zakazuju akukol'vek diskriminaciu na zaklade zdravotného
postihnutia a zarucuju osobam so zdravotnym postihnutim rovnak(i a u¢inni pravnu ochranu pred
diskriminaciou z akychkolvek dovodov. V ziujme presadenia rovnosti a odstranenia diskriminacie
zmluvné strany podniknil vSetky prislusné kroky na zabezpecenie poskytovania primeranych uprav.

Podr’a ¢lanku 2 Dohovoru je ,,diskriminacia na zaklade zdravotného postihnutia“ kazdé robenie rozdielov,
vyli¢enie alebo obmedzenie na zaklade zdravotného postihnutia, ktorych cielom alebo ucinkom je
narusit’ alebo znemoznit’ uznavanie, vyuzivanie alebo uplatiiovanie vSetkych l'udskych prav a zédkladnych
slobod v politickej, hospodarskej, socialnej, kultirnej, obCianskej alebo inej oblasti na rovnakom zaklade
s ostatnymi; zahfna vSetky formy diskrimindcie vratane odmietnutia primeranych Uprav; a ,,primerané
upravy* st nevyhnutné a adekvatne zmeny a prispdsobenie, ktoré nepredstavuji netimerné alebo
nadmerné zat'azenie a ktoré sa robia, ak sito vyzaduje konkrétny pripad, s cielom zabezpeéit’ osobam so
zdravotnym postihnutim vyuzivanie alebo uplatiiovanie vSetkych l'udskych prav a zakladnych slobod na
rovnakom zaklade s ostatnymi.

Podrla ¢lanku 7 ods. 1, ods. 2 Dohovoru zmluvné strany prijma vSetky nevyhnutné opatrenia, ktorymi
zabezpecia detom so zdravotnym postihnutim plné vyuzivanie vSetkych ludskych prav a zakladnych
slobdd na rovnakom zaklade s ostatnymi det'mi.

Prvoradym hladiskom pri kazdej ¢innosti tykajiicej sa deti so zdravotnym postihnutim je najlepsi zaujem
dietata.

Podla ¢l. 24 ods. 1 Dohovoru zmluvné strany uznavaju pravo os6b so zdravotnym postihnutim na
vzdelanie. Na ucel uplatiiovania tohto prava bez diskriminicie a na zdklade rovnosti prilezitosti zmluvné
strany zabezpeCia zaCleniujuci vzdelavaci systém na vSetkych urovniach a celozivotné vzdelavanie
zamerané na

a) plny rozvoj l'udského potencialu a pocitu vlastnej dostojnosti a hodnoty a na posilnenie reSpektovania
ludskych prav, zakladnych slobod a l'udskej rozmanitosti;

b) rozvoj osobnosti, talentu a tvorivosti osob so zdravotnym postihnutim, ako aj ich duSevnych a
telesnych schopnosti v maximalnej moznej miere;

¢) umoznenie osobam so zdravotnym postihnutim u¢inne sa zapajat’ do zivota slobodnej spolo¢nosti.

Podla ¢l 24 ods. 2 Dohovoru pri realizdcii tohto prava zmluvné strany zabezpecia, aby a) osoby so
zdravotnym postihnutim neboli na zaklade svojho zdravotného postihnutia vylicené zo vSeobecného
systému vzdelavania a aby deti so zdravotnym postihnutim neboli na zaklade svojho zdravotného
postihnutia vylicené z bezplatného a povinného zékladného vzdelavania alebo zo stredoSkolského
vzdelavania;

b) osoby so zdravotnym postihnutim mali na rovnakom zaklade s ostatnymi pristup k inkluzivnemu,
kvalitnému a bezplatnému zakladnému a stredoskolskému vzdelaniu v spolo¢enstve, v ktorom zija;

¢) sa im poskytovali primerané Upravy v sulade s ich individualnymi potrebami;

d) osoby so zdravotnym postihnutim dostali v rdmci v§eobecného systému vzdelavania pozadovani
podporu s cielom umoznit’ ich u¢inné vzdelavanie;

e) sa ulinné opatrenia individualizovanej podpory uskuto¢iovali v prostredi, ktoré maximalizuje
vzdelanostny a socialny rozvoj v sulade s cielom plného zaclenenia.

Predmetom studneho prieskumu bolo rozhodnutie Zzalovaného, ktorym sa v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim riaditel'a Zakladnej $koly s materskou Skolou Katariny Bruderovej rozhodlo o neprijati
zalobkyne pre Skolsky rok 2013/2014 do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou Katariny
Bruderove;.



Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie z dévodu, Ze sa preukazalo, e Zakladna $kola s materskou
Skolou Katariny Bruderovej nemé adekvatne persondlne a materialno-technické podmienky pre prijatie
dietata so Specidlnymi vychovno - vzdeldvacimi potrebami, vyplyvajuicimi z jeho zdravotného
znevyhodnenia, tak ako tieto podmienky upravuje Statny vzdelavaci program (ISCED 1 - primarne
vzdelavania - osobitosti a podmienky na vychovu a vzdelavanie Ziakov so $pecidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami) v stlade s § 6 ods. 4 pism. m), n) a najma p) $kolského zakona. Podl'a nazoru
zalovaného ak osobitostiam a podmienkam na vychovu a vzdelavanie Ziaka so Specidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami vzhladom na druh a stupeil zdravotného znevyhodnenia ziaka lepSie vyhovuji
Specifické materidlne a personalne zabezpecCenie v zakladnej Specidlnej Skole, je prislusnou spadovou
Skolou v mieste trvalého bydliska ziaka zakladna Specialna Skola. Taktiez podl'a ndzoru zalovaného
zabezpeCenim optimalnej formy vzdelavania v zakladnej Specialnej $kole sa re$pektuje aj pravo na
vzdelanie deti so zdravotnym postihnutim, tak ako ho garantuje ¢1. 24 Dohovoru. V tomto zariadeni st
zabezpecené primerané upravy predpokladané v ¢l 5 - v spojeni s ¢l 2 tohto Dohovoru, ktoré
zodpovedaji individudlnym potrebam ziakov so zdravotnym znevyhodnenim - v tomto pripade aj
pritomnost’ osobitného asistenta, individudlny pristup v menSom kolektive, a denna podpora $pecialnych
odbornych zamestnancov (psycholog, $pecidlny pedagog, logopéd).

PredovSetkym treba uviest, Ze medzi ucastnikmi nebolo spornym a bolo aj podlozené odbornymi
spravami, ze zalobkyna je dietatom s Downovym syndromom, v pasme [l'ahkého mentalneho
postihnutia, s kompenzovanou perceptivnou obojstrannou poruchou sluchu, oneskorenym vyvinom reci,
a teda pri zvazovani vzdelavania bolo potrebné o Zalobkyni rozhodovat' ako o dietati so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami.

Nézor zalovaného, ze v pripade, ak v beznej zdkladnej Skole nie je mozné zabezpeCit vytvorenie
osobitnych podmienok, stanovenych §tatnym vzdelavacim programom v zmysle § 6 ods. 1 a ods. 4
Skolského zakona, je rozhodnutie riaditela o neprijati dietata so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami oddvodnené, nie je mozné v danom pripade akceptovat. PredovSetkym z dovodu, Ze z celého
administrativneho spisu nevyplyva, ¢i sa riaditel’ prisluSnej zakladnej Skoly, aktivne pokusil zabezpecit’
vytvorenie osobitnych podmienok pre Zalobkytu. Ni¢im (Ziadnym dékazom) nepodlozené konStatovanie,
7e nie je mozné zabezpelit' vytvorenie osobitnych podmienok pre zalobkyiiu, nemozno povazovat za
adekvatny podklad pre rozhodnutie, a zistenie skutkového stavu je preto nedostacujuce na posudenie
veci.

Treba preto prisved¢it Zalobkyni, Zze ani spravne organy a ani krajsky sud konkrétne vo svojich
rozhodnutiach neuviedli v ¢om by malo spo¢ivat neiimerné alebo nadmerné zat'azenie pre realizaciu
primeranych tprav, ked’ spravne organy o také opatrenia v dostato¢nom rozsahu ani nevynalozili usilie
(¢L. 2 Dohovoru).

Odvolaci stid povazuje za potrebné zddraznit’, Ze odmietnutie primeranych uprav je formou diskriminécie
na zéklade zdravotného postihnutia, ktora je zakazana (¢l. 2 Dohovoru).

Dalej nie je dostatoéne zisteny a zhodnoteny najlepsi ziujem Zalobkyne, ktory ma byt prvoradym
hl'adiskom pri rozhodovani o Ziadosti zalobkyne o inkluzivne vzdelavanie v beznej triede zakladnej Skoly
(¢l. ods. 7 Dohovoru).

Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie z 28.11.2012 vyplyva, ze
pritomnost’ deti s akymkol'vek postihom v kolektive zdravych deti je vzajomne obohacujiice pre obe
strany. Deti sa nau¢ia empatii a prijimaniu odli§nosti. Zalobkyni takito moznost’ poskytne nové vzorce
spravania a umozni kvalitnej§i rozvoj mentalnych schopnosti.

Zo spravy Detského centra Vyskumného tstavu detskej psychologie a patopsycholoogie zo 7.1.2013
vyplyva, Ze vo vychovno-vzdelavacom procese sa odporuca zvazit vzdelavanie v zéakladnej Skole za
predpokladu vytvorenia podmienok takéhoto vzdeldvania - vytvorenie pracovného zaradenia - asistent
u¢itela. Dalej je v sprave uvedené, Ze pri planovani vzdelivacich aktivit v budicnosti sa odportiéa
postupovat podla Stitneho vzdelavacicho programu pre 1. stupefi zékladnej $koly v Slovenskej



republike ISCED 1 - primarne vzdelavanie a s vypracovanim individualneho vychovno-vzdelavacicho
planu v predmetoch, kde to bude individualita dietat’a vzhladom na jednotlivé postihnutia vyzadovat’
podla ISCED 1 pre viacndsobne postihnutych ziakov, ISCED 1 pre ziakov so sluchovym postihnutim a
ISCED 1 pre ziakov s mentalnym postihnutim.

Z uvedenych sprav preto mozno dovodit’, Ze inkluzivne vzdelavanie Zzalobkyne v zakladnej $kole by za
splnenia primeranych Uprav bolo v jej najlepSom zaujme.

V citovanych spravach je pritom vyslovne ako predpoklad vzdelavania zalobkyne v zakladnej Skole
uvedené len vytvorenie pracovného zaradenia - asistent ucitel'a a vypracovanie individualneho vychovno-
vzdelavacieho planu v predmetoch, kde to bude individualita dietata vzhl'adom na jednotlivé postihnutia
vyzadovat'.

Vzhl'adom na definiciu primeranych uprav podla Dohovoru (¢lanok 2), ktoré predstavuju ,,nevyhnutné a
adekvatne zmeny a prispésobenie”, nemozno za ne automaticky povazovat vSetky vSeobecné
poziadavky na persondlne zabezpecCenie (potreba psychologa, $pecialneho pedagoga, logopéda) bez ich
konkretizacie na kazdy jednotlivy pripad. Ziadna zo sprav z odbornych vySetreni Zalobkyne v takom
rozsahu personalnu podporu nenavrhuje, v predmetnych spravach bola spominana asistencia, resp.
asistent ucitela a navrhnuté bolo vypracovanie individualneho vychovno-vzdelavacieho planu. Je v
rozpore s Dohovorom zalobkyni uréit' opatrenia, ktoré prekracuji nevyhnutnii mieru, a teda v
kone¢nom dosledku tieto opatrenia vedu k diskriminacii Zalobkyne z dévodu zdravotného postihnutia a v
podstate robi za¢lenenie zalobkyne do beznej triedy zékladnej Skoly nedostupnym.

Z § 94 ods. 1 pism. b) bod 1. Skolského zakona vyplyva, ze vychova a vzdelavanie deti so zdravotnym
znevyhodnenim a ziakov so zdravotnym znevyhodnenim sa uskuto¢iiuje aj v ostatnych skolach podla
tohto zékona v triedach alebo vychovnych skupinach spolu s ostatnymi detmi alebo Ziakmi §koly; ak je
to potrebné, takéto dieta alebo Ziak je vzdelavany podla individudlneho vzdeldvacieho programu, ktory
vypracuva Skola v spolupraci so Skolskym zariadenim vychovnej prevencie a poradenstva; zakonny
zastupca dietat’a alebo ziaka ma pravo sa s tymto programom oboznamit’.

Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky aj v pripade nevyhnutnosti, je zabezpe€enie servisu
odbornikov - Specidlneho pedagodga, psychologa a logopéda prip. inych, mozné aj externe, a tato
skutoénost’ by bola obsahom individualneho vychovno-vzdelavacicho programu (pozri Statny vzdelavaci
program pre 1. stupen zdkladnej Skoly v Slovenskej republike ISCED 1 - primarne vzdelavanie v Casti
tykajucej sa Individualneho vychovno-vzdelavaciecho programu na str. 28)

Ulohou stidov pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nie je nahradzanie ich ¢innosti, a to ani
pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 prvej vety OSP zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiového
spravneho organu zrus$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude potrebné opétovne posudit’ individudlne podmienky a moznosti inkluzivneho
vzdelavania Zalobkyne na predmetnej zdkladnej Skole, so zabezpecenim konkrétnych primeranych uprav
nevyhnutnych a adekvatnych pre zalobkynu, tak, aby bol dodrzany Dohovor OSN o prévach osdb so
zdravotnym postihnutim. Prvoradym hladiskom pre opatovné rozhodnutie spravnych organov o Ziadosti
zalobkyne o zaistenie jej vzdelavania v inkluzivhom prostredi beznej zékladnej $koly pritom bude
hladisko najlepSiecho zdujmu Zalobkyne, ktory musi byt naleZite zisteny a podloZzeny odbornymi
vySetreniami a nasledne v rozhodnuti aj odévodneny.

O trovach konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni §
224 ods.1, s 246¢ ods.1 as § 151 ods.1 O.s.p. tak, ze ispe$nej zalobkyni priznal nahradu trov konania
v sume 140 eur za zaplateny sudny poplatok za zalobu a odvolaniea v sume 560,02 eur,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia zalobkyne advokatom v prvostupfiovom a v odvolacom
konani.



Trovy pravneho zastipenia advokatom tvori tarifnd odmena vypocCitand podla § 11 ods.1 Whlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len ,,vyhlaska®) za 4 tikony pravnej sluzby
(- 2 tkony v roku 2013 - priprava a prevzatie veci, podanie zaloby, po 130,16 eur s pausalnou nahradou
po 7,81 eur (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), tcast’ na pojednavani sadu 3.7.2014 a podanie odvolania po 134
eur s pauSalnou nahradou po 8,04 eur Trovy pravneho zastipenia advokitom predstavuju teda spolu
sumu 560,02 eur. Trovy konania v celosti ¢inia v sume 700,02 eur.

Nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni na et jej pravneho zastupcu v sulade s
246¢ ods.1 v spojeni s § 149 ods.1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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