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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 3. jila 2024
v Bratislave s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku v trestnej veci odstideného L. P. o podanom
odvolani prokuratorky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Ntc/15/2023, z 21. marca
2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Ntc/15/2023,
z21. marca2024zrusuje.

II. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.
z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov, rozsudok Sudu v Sonderborgu, Danske kralovstvo,
sp. zn. A3-3765/2023, zo 7. septembra 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. septembra 2023

sa
uznavaavykona
nauzemiSlovenskejrepubliky

v Casti, ktorou bol ob¢an Slovenskej republiky:

L. P, narodeny XX. O. XX62 v D., Slovenska republika, trvale bytom K. U., S. XXX, t. &. vo vykone
trestu odnatia slobody v Danskom kralovstve,

uznany za vinného,

zo spachania jedného trestného Cinu pre porusenie § 191 ods. 2, vid’ ods. 1, 1. bod danskeho Trestného
zakona, vid’ § 3 ods. 1, vid’ § 2 ods. 4 Zékona o omamnych a psychotropnych latkach, vid’ § 30 ods. 2,
vid § 3 Whlasky o omamnych a psychotropnych latkach, vid Zoznam B ¢. 59, na tom skutkovom
zéaklade, Ze

dna 12. februara 2023 cca o 20.40 hod. pri hranici Z., Z. X., v I. 1., s cielom odovzdania vi¢Siemu
poctu os6b alebo za znacnli odmenu alebo za inych pritazujucich okolnosti v autoprepravniku s ¢eskym



evidenénym cCislom XLXXXXX priviezol z Nemecka do Danska 305,62 kg haSi§a za Géelom jeho
odovzdania nezndmym tretim osobam,

za ¢o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odinatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 9 (devét)
mesiacov, t. j. 1 004 (tisicStyri) dni a trest vyhostenia z izemia Danskeho kralovstva s trvalym zakazom
vstupu.

III. Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku sa bude pokracovat vo vykone trestu odinatia slobody
uloZeného rozsudkom Sudu v Sonderborgu, Danske kralovstvo, sp. zn. A3-3765/2023, zo 7. septembra
2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. septembra 2023, na uzemi Slovenskej republiky bez jeho
premeny.

IV. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona sa na vykon tohto trestu odnatia slobody zarad'uje do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stréZenia.

Odovodnenie

V oznacenom rozsudku z 21. marca 2024 stud prvého stupiia v podstate skonStatoval:

»Odsudeny L. P. je slovensky S§tatny obCan s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, je trvale
prihliseny k pobytu na adrese K. U., S. XXX, okres D. - F., Slovenska republika. Rozsudkom Stadu v
Sonderborgu, Danske kralovstvo, sp. zn. A3-3765/2023, zo 7. septembra 2023, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 22. septembra 2023, mu bol okrem iného ulozeny trest vyhostenia z izemia Danskeho
kralovstva s trvalym zakazom vstupu.

Vo vztahu k vysSie uvedenému sud konstatuje, Zze v zodpovedajucej ¢asti doru¢eného osvedCenia (v
¢asti h/ osvedcenia), vydaného prisluSnym organom Danskeho kralovstva, je uvedena pravna
kvalifikacia trestného ¢inu, za ktory bol L. P. pravoplatne odstudeny, ako aj citacia paragrafového znenia
prislusnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podla danskych pravnych predpisov, priCom konanie
odsuden¢ho je sucasne priradené ku kategoérii trestného ¢inu ,,nedovolené obchodovanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami", preto nie je potrebné skiimat’ podmienku obojstrannej trestnosti skutku.
Napriek tomu konanie odstdeného podla Trestného zakona Slovenskej republiky vykazuje znaky
obzvlast zavazného zlofinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 4 pism. b), ods. 8 pism. ¢) Trestného
zakona".

Krajsky sud dalej uviedol, Ze: ,,Z odpisu registra trestov nevyplyva, ze v konani vedenom proti
menovanému pre predmetny skutok bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom, resp. Ze konanie
vedené v niektorom z Clenskych §tatov proti menovanému pre ten isty skutok sa pravoplatne skonéilo
odsudzujucim rozsudkom [§ 16 ods. 1 pism. a) zdkona €. 549/2011 Z. z.]. Z predlozeného spisového
materialu nevyplyvaji ani skutocnosti odévodiiujuce zaver, ze L. P. je osobou vyfatou z pdsobnosti
organov ¢innych v trestnom konani a sudu a je mozné konstatovat’, ze v case spachania skutku bol L.
P. vzhl'adom na svoj vek podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky trestne zodpovedny za konanie,
pre ktoré bolo vydané predmetné sudne rozhodnutie. Vykon rozhodnutia podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je preml¢any. Podmienka uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle vysSie
citovaného § 4 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. je splnend. Z pisomnosti predlozenych k osvedCeniu
vyplyva, Ze sthlas odstidenej osoby s odovzdanim vykonu rozhodnutia nebol dany, nakolko je vSak L.
P. slovenskym §tatnym obcanom s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky a bol mu sucasne
uloZeny trest vyhostenia z izemia Danskeho kralovstva, suhlas odstideného s uznanim a naslednym
vykonom trestu odilatia slobody sa nevyzaduje.

Je preukazané, 7e dizka vykonu trestnej sankcie presahuje Sest’ mesiacov. Z osved&enia v Casti i/
vyplyva, ze L. P. sa osobne zicastnil konania, v ktorom bol vydany odsudzujici rozsudok a v sucasnej
dobe vykonava ulozeny trest odnatia slobody, pricom z uvedeného trestu odnatia slobody ku diu
11.10.2023 vykonal 241 dni a datum ukoncenia vykonu tohto trestu je uréeny na den 12.11.2025.



Justiény organ §tatu povodu poziadal v Casti j/ 2. osvedCenia 0o oznamenie zadiatku doby predc¢asného
alebo podmienecného prepustenia odsuden¢ho v tomto konkrétnom pripade. Krajsky sud v KoSiciach
tuto informacntl povinnost’ podla § 20 ods. 2 zdkona €. 549/2011 Z. z. sphil mailom 23.1.2024 a
nasledne justiény organ Statu pdvodu mailovou odpovedou 21.2.2024 pod sp. zn. 2023/304/00110-
0002, zotrval na podanom osvedéeni a oznamil, Ze s podmienkami podmieneéného prepustenia
odsudeného suhlasi. Nebol udeleny sthlas §tatu povodu s vykonom trestu pre iny trestny ¢in, ulozeny
trest nezahfiia opatrenie, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok Slovenskej republiky vykonat’ a
nedoslo k dohode o Cciastoénom uznani a vykone rozhodnutia s justiénym organom Danskeho
kralovstva a tento nevzal osvedcenie spit. Napokon, rozhodnutie sudu v Danskom kralovstve sa netyka
skutkov spachanych ¢iasto¢ne alebo v celom rozsahu na uzemi Slovenskej republiky podla jej pravneho
poriadku. Podla zistenia vykonavajiceho stidu nie st ziadne dévody pre odmietnutic uznania a vykonu
rozhodnutia podl'a ustanoveni § 16 ods. 1 pism. k), 1), m) zak. ¢. 549/2011 Z. z.".

Krajsky sud v KoSiciach napokon podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, ze sa bude vo
vykone trestu uloZzeného cudzim rozhodnutim pokracovat’ bez jeho premeny, ked’Ze nezistil existenciu
doévodov uvedenych v § 17 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. Zaroven o zaradeni odstideného
pre ucely vykonu trestu odiatia slobody na uzemi Slovenskej republiky sud rozhodol podl'a § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zékona tak, ze odstideny L. P. bude trest odnatia slobody vykonavat' v tistave na
vykon trestu s maximalnym stupifiom straZenia.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v KoSiciach proti vy$sie uvedenému rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach podala odvolanie (¢. 1. 64 a rub spisu), ktorom uviedla nasledovné: ,,...vydany rozsudok
krajského sudu povazujem za predCasny a nezdkonny, a to vo vyroku o vonkajSej diferenciacii trestu
odnatia slobody, a to z doévodu, Ze krajsky std pred svojim rozhodnutim nepostupoval podla § 15 ods. 2
zakona ¢. 549/2011 Z. z. a pred svojim rozhodnutim vo veci samej nepoziadal justiény organ Statu
poévodu o zaslanie dodatoénych informacii nevyhnutnych pre rozhodnutie. Nestotoziujem sa s
rozhodnutim krajského stdu, ktory pri rozhodovani o vonkajSej diferenciacii trestu odnatia slobody
aplikoval kritéria pravneho poriadku Slovenskej republiky, no nezaoberal sa konkrétnymi podmienkami
vonkajSej diferenciacii trestu odiatia slobody v Dénskom kralovstve tak, aby rozhodnutie stidu v ¢o
najvacsej moznej miere zodpovedalo povodne uloZenej trestnej sankcii. Inymi slovami, krajsky sud pri
zaradeni odsudené¢ho na vykon trestu odnatia slobody do prislusného tstavu na vykon trestu odnatia
slobody mal vychadzat' z porovnania podmienok odstidenych vo vykone trestu odnatia slobody s
prihliadnutim na vonkaj§iu diferencidciu vykonu trestu odnatia slobody v krajine poévodu (Déanske
kralovstvo) a v krajine vykonu (Slovenska republika). Nemal prihliadat’ na podmienky, ktorych splnenie
je v slovenskom pravnom poriadku spojené so zaradenim odsudeného do tistavu na vykon trestu odiatia
slobody s tym ktorym stupfiom strazenia".

Prokuratorka poukazala na to, Ze napadnuty rozsudok by mal v plnej miere aplikovat’ kritéria rozsudku
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Urto/5/2013, zo 4. februara 2014, publikovaného v
Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov SR 8/2014 pod ¢. 122. Ako dalej uviedla,
krajsky sud nemal k dispozicii relevantné informacie o spdsobe vykonu trestu u odstideného v Danskom
kralovstve, a preto uvedeny rozsudok povazovala za pred¢asny a nezakonny a uvedené pochybenia
sudu je nevyhnutné odstranit’ tak, aby rozsudok zodpovedal kritériam zakonnosti.

Vo vztahu k vyS$Sie uvedenému prokuratorka navrhla, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky podla §
518 ods. 4 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a sam vo veci rozhodol.

++ 4

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskiimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré¢ mu
predchadzalo (vyjmuc ex lege vyplyvajice obmedzenie podla § 15 ods. 5 veta druhé zdkona o uznavani
a vykone rozhodnuti) a zistil, Ze odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratury v KoSiciach je dévodné.

Pokial’ ide o uvahy a zavery Krajského sudu v KoSiciach, tykajiice sa nezistenia dovodov na odmietnutie
rozhodnutia o uznani a vykone (§ 16 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.) a splnenia vSetkych zdkonom
predpokladanych podmienok na pozitivne rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z.



prezentované v oddévodneni napadnutého rozsudku, tieto povazuje najvy$$i sid za relevantné,
opodstatnené a dostatocné.

Prislusny sud v pripade obcana Slovenskej republiky odstideného na trestni sankciu v niektorom z
¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni § 16 a § 17
zakona ¢. 549/2011 Z. z. nemoéze konat’ inak, neZ také rozhodnutie uznat’. V ramci uznavacieho konania
odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského §tatu Eurdpskej unie nie je mozné preskiimavat’ zo Ziadnych
inych hladisk. V zmysle Rédmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurépskej unii, je totiz jednym zo zakladnych pilierov uznavaciecho konania vzajomna doévera v pravne
systémy ostatnych €lenskych $tatov, pri€om ma ulah¢it’ uznavanie a vykon rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii. ZjednoduSene povedané, ak sud
nezisti niektory z dovodov odmietnutia, $pecifikovany v § 16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z.,
rozhodne o tom, Ze rozhodnutie sa uzna a vykona; nepostupuje teda ako d’alSia odvolacia inStancia a
konanie v §tate povodu neskiima nad ramec prilozeného osvedCenia a rozhodnutia, ktoré ma byt
predmetom uznévacieho konania.

Krajsky sud postupoval spravne i v tom, ked’ pri uznani rozsudku stdu $tatu pdvodu rozhodol podla §
517 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze vyrok o treste odnatia slobody ponechal bez premeny. S ohl'adom
na druh trestu, diZku jeho trvania a trestnu sadzbu je takyto postup zlugitelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

Krajsky sud vsak nepostupoval spravne v zmysle naposledy citovaného ustanovenia v spojeni s § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ked’ odstideného L. P. zaradil na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

V suvislosti s uvedenym spravne namietala prokuratorka, ked uviedla, ze krajsky sud rozhodol
pred¢asne, teda nie v sulade so zdkonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade zisteného
kontaktoval Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Sekciu medzinarodného prava s
poziadavkou, aby mu bola poskytnutd informacia, ¢i je v Danskom kralovstve konkrétna vnutorna
diferencidcia vykonu trestu odnatia slobody, ktort by najvy$Si std vedel porovnat’ s vnutornou
diferenciaciou v Slovenskej republike, pripadne s uvedenim konkrétnej tabulky, z ktorej sa vychéadza pri
zarad’'ovani obvinenych na vykon trestu odnatia slobody. Odpoved’ou z Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, z 28. jina 2024 bolo odvolaciemu stdu oznamené nasledovné: ,,...v zmysle
informacii danskej vizenskej a probaénej sluzby, pokial’ ide o otazku tykajicu sa konkrétnej vnutorne;j
diferenciacie v Dansku pri vykone trestu odiatia slobody (stupeit bezpecnosti vo véznici, typ véznice),
danske organy vychadzaju z prirucky, ktora stru¢ne opisuje diferencidciu danskych véznic (v prilohe).
Danska strana sa nevie vyjadrit,, ¢i je kategorizacia véznic v Dansku kompatibilnd s naSou kategorizaciou
vaznic. Vo vSeobecnosti informuju, Ze vykon trestu v otvorenom alebo uzavretom vizeni v Dansku
zavisi predovietkym od dizky trestu. Okrem toho danska vizenské a proba&na sluzba pred rozhodnutim,
¢isiodsudena osoba ma trest odpykat’ v otvorenej alebo uzavretej véznici, zvazi povahu trestného ¢inu a
pripadnt predchadzajucu vizensk minulost. Co sa tyka konkrétneho pripadu L. P., obdfzali sme vo
veci nasledovné stanovisko: ,,Informujete, ze odsudeny v tomto pripade bude nad’alej vykonavat’ trest
odnatia slobody vo vdzeni s maximalnym stupfiom strazenia, a pytate sa, ¢i je takato kategorizacia podla
danskeho prava prijatelna. Mézem vas informovat’, Ze spravidla nemame ziadne pripomienky k tomu, ¢i
st odsudené osoby vo svojej domovskej krajine premiestnené do otvorenej alebo uzavretej véznice,
ked’ze vykon trestu sa uskuto¢tiuje podla pravidiel domovskej krajiny, ak Najvyssi sud SR konStatoval,
ze pripadny dal§i vykon trestu sa ma uskutoCnit’ vo vézeni s maximalnym stupfiom strazenia, naSe
oddelenie sa k tejto veci nevyjadruje".

Vzhl'adom na vys§ie uvedent odpoved, kedy Déanske kralovstvo neposkytlo potrebné stanovisko, ktoré
by opodstatiiovalo zaradenie odsudeného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupniom strazenia podla § 517 ods. 2 v spojeni s § 48 ods. 3 pism. b)



Trestného zakona, Najvys$si sud Slovenskej republiky zaradil odsudeného L. P. podla § 517 ods. 2
Trestného poriadku v spojeni § 48 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Uvedené zaradenie reSpektuje princip
nezhorSenia postavenia odsudeného, zakotveny v § 17 ods. 2 zdkona o uznédvani vykone rozhodnuti a
sucasne reflektuje na pravne zavery vyplyvajice z judikatu R 122/2014, ked zodpovedd povodne
uloZenej sankcii. NavySe, z odpisu registra trestov odsudeného najvys$si sud ustalil, Ze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu
bol ulozeny za timyselny trestny ¢in.

Opomenut’ nemozno tiez skuto¢nost, ze rozsudkom Sudu v Sonderborgu, Danske kralovstvo, sp. zn.
A3-3765/2023, zo 7. septembra 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. septembra 2023, mu bol

zaroven ulozeny aj trest vyhostenia s trvalym zakazom vstupu.

So zretelom na vysSie uvedené rozhodol najvyssi stid procesnym postupom, ked zrusil rozsudok
krajského sudu a vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

