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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci manzela V. S., narodeného X. X. XXXX, U. S. XXX, proti
manzelke H.. Z. S., narodenej XX. E. XXXX, O., S. XXX/XX, o rozvod manZelstva, vedenej na
Mestskom stde Bratislava I pod sp. zn. 69Pc/38/2025, o navrhu manzela na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 69Pc/38/2025prikazuje
Okresnému sudu Trenc¢in.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o ndvrhu manzela na prikazanie veci Okresnému stdu Trenc¢in z dévodu vhodnosti
podla § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskors$ich zmien a
doplneni (d’alej len ,,CSP*). Navrhovatel’ navrh na prikdzanie odévodnil svojim nepriaznivym zdravotnym
stavom. Uviedol, ze od roku 2014 trpi ochorenim Sclerosis multiplex, v sucasnosti je nechodiaci a
odkazany na celodennt starostlivost’ svojej matky. Je na invalidnom voziku a drzitelom preukazu osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Z dévodu naroc¢ného prevozu na prislusny sud sa
nemdze dostavit’ na pojednavanie, ¢o preukazoval potvrdenim lekara, Ze nie je vhodné, aby dlhodobo
cestoval akymkol'vek dopravnym prostriedkom.

2. Manzelka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s konanim o rozvode na Okresnom sude Trencin.
Prislusny ma byt podl'a jej bydliska Mestsky stud Bratislava I1. K zdravotnému stavu manzela uvadza, ze
opakovane cestuje za zdravotnou starostlivost'ou do Bratislavy a lie¢i sa aj na inych miestach Slovenska.
Domnieva sa, Ze vzdialenost’ do Bratislavy nepredstavuje pre neho objektivhu prekdzku a moze dat’ aj
sthlas, aby sa rozhodlo bez jeho osobnej pritomnosti na pojedndvani.

3. Konanie o rozvod manzelstva je upravené zakonom ¢. 161/2015 Z. z. Civinym mimosporovym
poriadkom (d’alej len ,,CMP*). Podla § 2 ods. 1 CMP plati, Ze na konania podla tohto zékona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze CMP vo vztahu k
moznosti prikdzania veci z dovodu vhodnosti, okrem prava vyjadrit’ sa k navrhu na prikazanie veci tych



ucastnikov, ktorych ucast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu (§ 4 CMP), neustanovuje inak,
treba na danu vec aplikovat’ ustanovenie CSP o prikdzani veci inému sudu.

4. Najvyssi sud ako sud najblizSie spolocne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava II a Okresnému stdu
Tren¢in (§ 39 ods. 3 CSP) posudil opodstatnenost’ dovodov navrhu na prikazanie veci inému stdu z
dévodu vhodnosti a dospel k zaveru, Ze navrhu je mozné vyhoviet'.

5. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Podla ¢l. 6 ods. 1 zikladnych principov CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie
spo¢ivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySentl ochranu strany sporu
s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

7. Citovany ¢l. 6 normativne pokryva ti ¢ast’ procesnopravnych vztahov, ktora vznika medzi dvoma
sporovymi stranami kontradiktérneho konania. Obsahom kazdého pravneho vztahu st préva a
povinnosti, ktoré vznikaji pri realizacii opravneni jednotlivych subjektov tohto pravneho vztahu. Z tohto
aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran ako tzv. rovnost’ zbrani, judikovana aj Europskym
suidom pre ludské prava. Rovnost’ zbrani sa prejavuje ako rovnakd miera moznosti uplathovania
prostriedkov procesného toku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych Civilnym sporovym
poriadkom. Obsah principu rovnosti sporovych strdn v civilnom sporovom konani sa tak prejavuje ako
tzv. funkcnd rovnost’ spocivajiica v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran
umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje procesné opravnenia. To, ¢i sporova strana svoje procesné
opravnenia aj redlne vyuZzije a v akej kvalite, uz netvori obsah principu rovnosti sporovych stran.
Procesna rovnost’ sa sustred’'uje vyluéne na zabezpeCenie akejsi pomyselnej rovnakej Startovacej Ciary
pre obidve sporové strany. (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 45.).

8. Podla ¢l. 6 ods. 2 zakladnych principov CSP, sud zohladnuje Specifické potreby stran sporu
vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socidlneho postavenia.

9. Z uvedeného ¢l 6 ods. 2 CSP, vyplyva, Ze tento sa tyka Specifickych potrieb urcitych kategorii
subjektov, ktoré nespadaju pod pojmové vymedzenie slabSej sporovej strany, ktoré vyplyva zo znenia §
290 a nasl. CSP. Najvys$si sud povazuje za vhodné v tomto smere poukazat' na niektoré zavery
vyplyvajuce z odbornej literatary, podla ktorych stid je v nazna¢enom zmysle povinny zohladiiovat’
urcité¢ Specifické potreby tych subjektov, ktorych zdravotny stav, pripadne socidlne postavenie
odovodiuju urcity Specificky procesny rezim. Tento Specificky procesny rezim vSak nema nijakym
sposobom negovat’ princip rovnosti sporovych stran. Ide o normativne vyjadrenie obycajnej ludskej
slus$nosti, napriklad vo vztahu k zdravotne postihnutym osobam. Tato slu§nost ma spoéivat’ v
zohladniovani okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na mieru naro¢nosti realizicie procesnych oprévneni
tychto Specifickych subjektov. In concreto moéze ist o stanovenie Casu pojednavania, vynimky z
povinnosti, ktorymi su sporové strany zatazené pri vedeni pojednivania a pod. (STEVCEK, M.,
FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BATJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 46.).

10. Prikézanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - ustavného zékona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zakonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodérnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dévodmi
vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejsie,
rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym ako prislusSnym



sudom. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu$nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posidenie pomerov oboch stran
sporu, pricom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli
vynimocnost’ tohto inStitatu.

11. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak s
dané dovody vynimoc¢ného charakteru. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie zahifia komplexné posudenie
predmetného konania a pomerov vSetkych stran sporu.

12. V danom pripade obsah spisu dava podklad pre zaver o védznych zdravotnych problémoch
navrhovatel'a (manzela). Ten trpi od roku 2014 ochorenim Sclerosis multiplex, je nechodiaci, odkazany
na celodenni zdravotnl starostlivost’ svojej matky a z dovodu rapidneho ubytku svalstva je na
invalidnom voziku. Podla potvrdenia jeho oSetrujiceho lekara (¢. 1. 8) nie je vhodné, aby dlho cestoval
akymkol'vek dopravnym prostriedkom.

13. Z prave uvedeného je nesporné, ze navrhovatel (prikdzania aj konania vo veci samej) preukazal
osobitosti suvisiace s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom. Tieto predstavuju tak zavazné dévody,
ktoré st podl'a nazoru najvysSicho stidu subsumovatelné pod ¢l. 6 ods. 2 CSP a st dovodom na
uplatnenie vynimo¢ného postupu spoc¢ivajiceho v prikazani veci inému sudu tej istej inStancie z dovodu
vhodnosti, konkrétne Okresnému sudu Trenéin, ktory je bydlisku navrhovatela najblizsi.

14. Najvys$si sud tiez poukazuje na ¢l 13 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim
(Oznamenie Ministerstva zahrani¢énych veci Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z.), z ktorého vyplyva
zavdzok zmluvnych stran Dohovoru zabezpeéit' osobam so zdravotnym postihnutim G¢inny pristup k
spravodlivosti, ktory sa do praxe premieta aj aplikdciou ustanovenia § 39 ods. 2 CSP tam, kde su na to
splnené podmienky spojené so zdravotnym postihnutim, tak ako v tomto pripade.

15. Najvyssi stud po komplexnom vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze na strane
navrhovatela (manzela) ide o mimoriadne dovody, ktoré odovodnuju prikazanie sporu z doévodu

vhodnosti Okresnému studu Trenéin.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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