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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mgr. H. X., narodeného XX. S. XXXX, R., F.
XXXX/X, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Vlastou Pastorkovou, Snina, Strojarska 3998, 1CO:
51339820, proti zalovanej NYLUS SK, s.r.o., Poprad, Hlavna 4512/96, ICO: 46131604, pravne
zastupenej advokatom JUDr. Martinom BaSistom, Poprad, Stefanikova 8, ICO: 37880381, o zruienie
rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 13Csr/1/2023 o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 14. augusta 2024 ¢. k. 13CoR/1/2024-592, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 30. novembra 2023 ¢. k.
13Cs1/1/2023-495 zalobu zamietol (vyrok 1.), zalovanej priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok II.) a Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II1.).

1.1. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho (v poradi treticho) rozsudku poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej ako ,dovolaci sud" alebo ,najvyssi sud") sp. zn.
7Cdo/30/2023 zo dna 28. juna 2023, v zmysle ktorého bolo v prejednavanej veci konStatované, ze
zasielka s rozhodcovskym rozsudkom vydanym stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
Rozhodcovska a mediaéna, zaujmové zdruzenie pravnickych osob, sp. zn. C./XXXX/XXXX zo dna 02.
novembra 2015 (d’alej aj len ,,rozhodcovsky rozsudok"), nebola Zalobcovi doru¢end a nenastala u neho
fikcia dorucenia pri doru¢ovani rozhodcovského rozsudku. Na tomto zaklade sud prvej inStancie zalobu
zamietol v celom rozsahu bez skimania dovodov, ktoré Zalobca uviedol v navrhu na zruSenie
predmetného rozhodcovského rozsudku.

1.2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne posudil v zmysle ustanoveni § 3, § 25, § 35, § 41, §
51 zakona ¢. 244/2004 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani") a
tiez ustanoveni § 158 a § 47 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

1.3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 zakona ¢. 160/2015



Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP") a Zalovanej voci
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Std prvej inStancie rozhodol aj o
trovach dovolacieho konania a Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,0odvolaci sud") rozsudkom z 14. augusta 2024 ¢. k. 13CoR/1/2024-
592 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku I. tak, Ze rozhodcovsky rozsudok zrusil (vyrok I.)
a priznal Zalobcovi voCi zalovanej narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II).

2.1. Proti vyrokom I. a II. rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie s poukazom na
odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal nedostatocné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia a mal za to, ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav a nasledne
vec nespravne pravne posudil. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil,
resp. zmenil a zalobe vyhovel.

2.2. Po preskiimani odvolania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze std prvej inStancie dospel ku spravnemu
skutkovému zaveru, ze v danom pripade nedoslo k platnému doruceniu pisomnosti, ktora sa ma dorucit’
do vlastnych ruk v ramci rozhodcovského konania. Podl'a odvolacieho sudu vSak nasledne std prvej
inStancie skutkovi otazku nespravne pravne posudil v rozpore s § 40 ods. 1 pism. a) bod 4 zakona o
rozhodcovskom konani platného v rozhodnom case. Podla citovaného ustanovenia platilo, Ze
rozhodcovsky rozsudok moéze byt zruseny, ak priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s
ustanoveniami zdkona o rozhodcovskom konani. Odvolaci sud uviedol, ze v konani nebolo spornym, ze
pravoplatnost’ rozhodcovského rozsudku bola vyznacené na zéklade fikcie dorucenia podla § 25 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukézal na zaver najvyssicho sudu v
jeho zrusujuicom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/30/2023, podla ktorého bol uvedeny postup v rozpore so
zakonom o rozhodcovskom konani, kedze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa na
dorucovacej adrese v diioch 25. az 27. novembra 2015 nezdrziaval, ¢o je v rozpore s konStantnou
judikatirou aktudlnou v ¢ase dorucovania zésielky, v zmysle ktorej, ak sa adresat nezdrziaval v mieste
doruCenia v case prvého netspeSného pokusu o dorucenie, nemohol byt dorucovatelom ani
upovedomeny, ze mu zasielku pride doru¢it’ znovu v den a hodinu uvedeni v oznameni. Uvedené
sposobuje, ze nie je naplnena podmienka zdrziavania sa v mieste doru¢enia. Tymto doslo aj k situacii,
ktora je dovodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku a to tym, Ze priebeh rozhodcovského konania,
konkrétne féza dorucovania rozhodcovského rozsudku a nasledné vyznaCenie pravoplatnosti tohto
rozsudku bez splnenia podmienok pre ndhradné doruc¢ovanie st v rozpore s ustanoveniami o zakone o
rozhodcovskom konani, u¢innom v case vydania rozhodcovského rozsudku, ako aj v case podania
zaloby o jeho zrusenie. Podl'a odvolacicho sidu mali tieto skuto¢nosti nepochybne rozhodujici vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud uviedol, ze pokial’ by skuto¢nost’ tykajuca sa nezdrziavania sa
zalobcu v mieste dorucenia v Cas neuspeSného pokusu o doruCenie bola vyhodnotend spravne,
nepochybne by nemohlo dojst k vyznaCeniu préavoplatnosti na rozhodcovskom rozsudku, ¢o ma
zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Bez uvedeného by nemohlo nasledne dojst’ k iniciacii
exekucného konania. Odvolaci sud konStatoval, Ze namietku priebehu rozhodcovského konania vzniesol
zalobca v zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku, kedy namietol, Ze rozhodcovsky rozsudok mu
nebol doruc¢eny zdkonnym sposobom, a preto nemohol nadobudnut’ prévoplatnost’ ani vykonatelnost’.
Odvolaci sud konstatoval, 7e vy$§ie naznatené konanie v rémci rozhodcovského konania napiia
poziadavku v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) bod 4 zdkona o rozhodcovskom konani platného v
rozhodnom case.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze postupom stdu prvej inStancie doslo k
odmietnutiu spravodlivosti, ked’Ze Zalobca navrhom na zruSenie rozhodcovského rozsudku reagoval na
zistenie, ze je vo¢i nemu vedené exekucné konanie na zaklade rozhodcovského rozsudku. Odvolaci sud
dophil, ze ak by navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku bol zamietnuty z dévodu, ze nedoslo k
platnému doruéeniu rozhodcovského rozsudku, nasledne by sa Zalobca musel domahat' v exeku¢nom
konani d’alsou svojou aktivitou zastavenia exektcie. Podl'a odvolacicho sudu je takyto postup v rozpore
s logickym zaverom, ze exeku¢né konanie nemdze byt vedené bez platného titulu, ktorym je v
prejednavanej veci rozhodcovsky rozsudok, ktory v danom pripade nebol G¢inne doruceny.

2.4. O trovach konania pred sidom prvej inStancie a o trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci



sud v zmysle § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal zalobcovi
vzhl'adom na jeho plny tspech vo veci.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala vyluéne z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Pripustnost’ uplatneného dovolaciecho doévodu dovolatelka argumentovala v podstatnom tym, ze
odvolaci stid sa podla jej nazoru odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a vec
nespravne pravne posudil z hladiska dorucenia rozhodcovského rozsudku zalobcovi. Dovolatelka
namietala, Ze odvolaci sid nedostatocnym spdsobom oddvodnil pravnu tvahu, na zaklade ktorej
rozhodol vo veci, v doésledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné. Dovolatelka tiez
namietala aj arbitrarnost napadnutého rozhodnutia. Dalej uviedla, ¢ rozhodcovsky sud doru¢oval
pisomnost’ v sulade so Standardnymi predpokladmi a podmienkami na doruCovanie pisomnosti,
pisomnost’ bola doru¢ovand na posledni znadmu adresu Zalobcu, a bola doru¢ovana s opakovanou
vyzvou na opatovné dorucenie, ndsledne mu bola zasielka ulozena a po uplynuti lehoty, v ktorej bola tato
zasielka ulozena bola vratena spiat’ odosielatel'ovi, a je teda zrejmé, Ze na tejto dorucenke sa nachadzaji
vSetky podstatné skutoénosti. Odvolaci sud konStatoval, Ze pokial by skuto€nost tykajica sa
nezdrziavania sa zalobcu v mieste dorucenia v ¢ase neuspesné¢ho pokusu o dorucenie bola vyhodnotena
spravne, nepochybne by nemohlo dojst’ k vyznaceniu pravoplatnosti na rozhodcovskom rozsudku, ¢o
ma zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla dovolatelky odvolaci sud vSak danu otdzku
posudil len v hypotetickej rovine, bez toho, aby jej prisudil pravnu relevanciu alebo istotu pravneho
faktu. Dovolatel’ka mala za to, ze vSetky zakonné predpoklady pre vznik fikcie dorucenia boli v tomto
pripade splnené a dokaz o udajnej nepritomnosti predlozil zalobca az s odstupom troch rokov po podani
zaloby. V spojitosti s uvedenou argumentaciou dovolatel’ka poukazala na rozsudok dovolacieho sudu sp.
zn. 4S70/35/2015, podla ktorého sa fikcia dorucenia povazuje za vyvratenu a pravne ucinky spojené s
dorucenim zasielky nemoézu nastat’ iba v pripade, ze nepritomnost’ adresata je preukazana jasnymi a
nespochybnitelnymi dokazmi. Dovolatelka dodala, Ze v prejednavanej veci je nepochybne potrebné
prihliadnut’ a dat’ pravnu relevanciu skutoCnosti, ze zalobca ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti, ktora
bola primarnym dlznikom v prejednavanej veci pred rozhodcovskym sudom, vedel o prebiehajicom
rozhodcovskom konani, kedZze ako konatel' tejto obchodnej spoloCnosti si prevzal zasielku o
prebiehajicom rozhodcovskom konani a nasledne rovnako ako v prejednavanej veci uz nepreberal
pisomnosti doru¢ované rozhodcovskym stdom, ¢o sudy vyhodnotili ako ucelové konanie v snahe
vyhnut sa nasledkom rozhodcovského konania. Podl'a dovolatelky i§lo o Spekulativne a ti€elové konanie
zalobcu, ktoré si v ziadnom pripade nezaslazi sudnu ochranu. V zavere dovolania dovolatelka zdoraznila,
ze v zmysle § 25 zadkona o rozhodcovskom konani plati, ze ak sa ucastnici rozhodcovského konania
nedohodli inak, pisomnosti sa povazuji za doruc¢ené, ak boli dorucené adresatovi osobne alebo do sidla,
alebo na miesto podnikania adresata, alebo na miesto jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorucit’
pisomnost’ adresatovi na nijakom z uvedenych miest ani po vynalozeni primeraného Usilia na zistenie
tejto skutocnosti, pisomnosti sa povazuju za doruc¢ené, ak su zaslané do posledného znameho sidla alebo
miesta vykonu podnikania, alebo miesta trvalého pobytu adresata doporucenou zasielkou alebo inym
sposobom, ktory umoziuje overit’ snahu dorucit’ pisomnosti. Ak sa u¢astnici rozhodcovského konania
nedohodli inak, pisomnosti sa povazujii sa prijaté odo dna ich dorucenia. Dovolatelka v dovolani
nesformulovala ziadnu pravnu otazku.

3.2. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie sudu prvej in§tancie. Navrhol, aby mu dovolaci sud priznal trovy dovolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e v pripade dovolania podaného v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 CSP je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktori z moznosti
uvedenych v predmetnom ustanoveni ide, ¢o zalovand v danej pravnej veci absolitne neucinila.
Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie odmietol, alternativne zamietol, a Zzalobcovi priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie



vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného
treba odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda
aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzovala vyluéne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
namietajuc nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Nespradvne pravne posudenie zo strany
odvolacicho stdu vzhliadla v zasade v tom, Ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku ustalil, ze v
prejednavanej veci nenastala fikcia dorucenia rozhodcovského rozsudku. V suvislosti s ozna¢enym
dovolacim dovodom vsak dovolatel’ka nevymedzila ziadnu konkrétnu pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (bod 3.1.).

10. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

11. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je procesnou povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z coho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

12. V prejednavanej veci dovolatelka vyjadrila nesuhlas so zdvermi odvolacieho sudu, ktory podla jej
nazoru vec nespravne pravne posudil z hladiska doru¢enia rozhodcovského rozsudku Zalobcovi,
konkrétne namietala, Ze v danej veci boli naplnené vSetky zakonné predpoklady pre vznik fikcie
dorucenia (rozhodcovského rozsudku). Svoju argumentdciu podporila poukazom na (jeden) rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 4Sz0/35/2015 zo dna 02. februara 2016 (bod 3.1.). AvSak popri tejto polemike
dovolatel’ky so zavermi odvolacieho sudu, z obsahu dovolania nemozno ustalit’, konkrétne ktoru pravnu
otazku (resp. otazky) rieSeni odvolacim sidom povazovala dovolatel’ka za podstatni v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

13. Z rozhodnutia odvolacicho sudu z hladiska pre vec rozhodujiceho vyplyva zaver o postupe v
rozhodcovskom konani v rozpore so zdkonom, ked'ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca



sa na doruc¢ovacej adrese v ditoch 25. az 27. novembra 2015 nezdrziaval, o je v rozpore s kon§tantnou
judikatirou aktudlnou v ¢ase dorucovania zésielky, v zmysle ktorej, ak sa adresat nezdrziaval v mieste
doruCenia v case prvého netspesného pokusu o dorucenie, nemohol byt dorucovatelom ani
upovedomeny, ze mu zasielku pride doru¢it’ znovu v den a hodinu uvedeni v oznameni. Uvedené
sposobuje, ze nie je naplnena podmienka zdrziavania sa v mieste doruc¢enia. Tymto doslo k situacii, ktora
je dovodom na zru$enie rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze priebeh rozhodcovského konania,
konkrétne faza dorucovania rozhodcovského rozsudkua nésledné vyznaCenie pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku bez splnenia podmienok pre nahradné dorucovanie bola v rozpore s
ustanoveniami o zdkone o rozhodcovskom konani, G¢innom v ¢ase vydania rozhodcovského rozsudku,
ako aj v Case podania zaloby o jeho zruSenie. Ak by skuto¢nost’ tykajica sa nezdrziavania sa Zalobcu v
mieste dorucenia v ¢as netspesného pokusu o doruc¢enie bola vyhodnotena spravne, podla odvolacicho
sudu by nepochybne nemohlo dojst’ k vyzna€eniu pravoplatnosti na rozhodcovskom rozsudku, ¢o ma
zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

14. Wchadzajuc z uvedeného v predchadzajicom bode a z obsahu dovolania je potom mozné bezpe¢ne
ustalit, ze dovolatel dovolanim nepredklada pravnu otazku (odvolacim stidom rieSeni odlisne od
ustalenej praxe dovolacieho sudu), na ktorej by bolo zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, ktorou
by tak bola zalozena pripustnost dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V désledku
nevymedzenia pravnej otdzky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu.

15. Dovolaci std tiez zdoraziiuje, ze sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, na ktorej bolo zalozené napadnuté
rozhodnutie a neozna¢i rozdielnu ustaleni sudnu prax dovolacicho sudu, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zaloZit’ na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otdzku a ktoré judikaty, stanoviska
alebo rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud
prvej inStancie a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky a vec posudzovali rozdiclne. V
opacnom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii
pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové
J., Tomasovic M. a kol., Civiny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a
rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

16. NavySe pravne zavery odvolacieho sudu umoctiujiice dévodnost’ zrusenia rozhodcovského rozsudku
nasleduju zavery najvyssicho sudu vyslovené v ostatnom zrusujicom uzneseni sp. zn. 7Cdo/30/2023
vydanom v predmetnej pravnej veci, podla ktorych ,,V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe totiz plati,
ze platnému dorucovaniu pisomnosti, ktora sa ma doruéit’ do vlastnych ruk v zmysle § 47 ods. 2 OSP
neddjde, ak sa adresat v mieste dorucenia v ¢ase doru¢ovania nezdrziaval. Podl'a § 47 ods. 2 OSP nie je
rozhodujice, ¢i sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval v Case ulozenia zasielky, ale iba to, ¢i sa tam
zdrzoval v ase prvého neuspesného pokusu o dorucenie zasielky. V pripade, Ze sa adresat nezdrzoval v
mieste dorucenia v ¢ase prvého neuspesného pokusu o dorucenie, nemohol byt dorucovatelom ani
upovedomeny, ze mu zasielku pride doru¢it’ znovu v den a hodinu uvedent v oznameni. Zdrziavanie sa
ucastnika mimo Uzemia obce, v ktorej ma bydlisko na U€ely napr. dovolenky, lie€enia, pripadne
sluzobnej cesty, sposobuje, Ze nie je naplnend podmienka zdrziavania sa v mieste dorucenia.".

17. Zalovand v ramci dovolacej argumenticie nespravneho pravneho postidenia namietala (iba
v§eobecne) aj nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku odvolacicho sudu. Vo vzt'ahu k uvedenému
dovolaci sud pripomina, Ze uvedené vady zmétocnosti nie st spdsobilé zalozit” pripustnost’ dovolania na
zaklade nepravneho pravneho posudenia v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Realizdcia procesnych opravneni
sa strane neznemozihuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,



3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014).

18. Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné opakovane zddraznit' to, ze dovolacie konanie
ma od ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu procesu rigoréznejsicho a odborne naroc¢nejSicho
typického v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySenti pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym
v zékone (§ 431 a § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

19. Vzhladom na uvedené najvyssi sud nemohol uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum a dovolanie
zalovanej odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako nepripustné.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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