Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/95/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: MUDr. D., bytom H.,
proti odporcovi: Mesto Zilina, oddelenie vizemného plianovania a staveného poriadku,
Néam. obeti komunizmu ¢. 1, Zilina, v konani o nedinnosti organu verejnej spravy, o odvolani
navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/71/2008-7 zo diia 27.8.2008,
takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zastavil
z dovodu existencie prekazky res iudicata konanie o navrhu, ktorym sa navrhovatel’ domahal
uloZenia povinnosti odporcovi konat vo veci stavebného povolenia pre samostatné
vykurovanie ¢. k. OUPaSP-C-8339/03-Bo.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie

navrhovatela je treba odmietnut’.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud v uzneseni nespravne poucil

ucastnikov konania o prave podat’ proti uzneseniu odvolanie v 15-diiovej lehote.



Konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy je upravené v stvrtej hlave piatej Casti

OSP (§ 250t - § 250u OSP).

Podrla § 250t ods. 7 OSP proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a § 218 ods. 1, pism. ¢/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

V predmetnej veci zékon proti rozhodnutiu sudu vo veci necinnosti organov verejnej
spravy opravny prostriedok nepripiiSta a toto pravo nemodze byt zaloZzené ani nespravnym
poucenim sidu. Vzhl'adom na uvedené musel Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie

navrhovatel'a podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietnut’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 246¢ v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a analogicky podl’a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c/
OSP tak, Ze Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. oktobra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



