Najvys$sisud 6 Tdo 24/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom zasadnuti
konanom 1. juna 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. P. a spol., pre trestny ¢in
kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u€¢inného do 1. januara 2006 (d’alej uz len
Tr. zék.) a iné, 0 dovolani obvinenych J. P. aJ. S. proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 26. augusta 2010, sp. zn. 2To 199/2010, takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych J. P.aJ.S. sa odmieta.
Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 20. aprila 2010, sp. zn. 22T 31/2009, bol
obvineny J. P. uznany vinnym z trestného ¢inu kradeze podl'a § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :

Vv presne nezistené dni v obdobi od mesiaca jun 2002 do konca mesiaca maj 2003
Vv lesnych porastoch ¢islo X., X., X., X. a X., X. a X,, v katastri obce B. okres P., neopravnene
vypilil a nasledne odcudzil va¢sie mnozstvo dreviny stromov CereSna, agat, dub, buk, hrab,
borovica a smrek, ¢im celkove ziskal 237,2 metrov kubickych drevnej hmoty, ¢im pre U.
sposobil skodu vo vyske 194 900 Sk (6 469,49 eur),

a obvineny J. S. uznany vinnym z trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave

cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze :

ako odborny lesny hospodar U. v obdobi od mesiaca jun 2002 do konca mesiaca

maj 2003 pocas tazby V lesnych porastoch ¢islo X., X., X., X. a X., X. a X., v katastri obce B.
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okres P., tazbu riadne nekontroloval, neviedol ani riadnu evidenciu o vykonanej tazbe,

¢o malo za nasledok, Ze obvineny J. P. konanim uvedenym v prvom bode neopravnene vypilil

a odcudzil dreviny v hodnote 194 900 Sk (6 469,49 eur) ku skode U..

Za to bol obvineny J. P. odsudeny podla § 247 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody

V trvani 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu sud vykon trestu podmienecne odlozil

apodla § 59 ods. 1 Tr. zdk. mu urcil skaSobnu dobu Vv trvani 16 (Sestnast’) mesiacov.

Obvinenému J. S. okresny sud ulozil trest odnatia slobody podla § 255 ods. 2 Tr. zak.

V trvani 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu jeho vykon podmiene¢ne odlozil a podla § 59

ods. 1 Tr. zak. urcil skasobnu dobu v trvani 16 (Sestnast’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid poSkodenu L., zapisanu v registri na Obvodnom
urade — pravnom oddeleni v P. pod. ¢. reg. X., odkazal s ich narokom na nahradu $kody

na obc¢ianske sidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obvineni v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici z 26. augusta 2010, sp. zn. 2To 199/2010,
podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny a vykonatelny,

ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, avSak podané odvolanie bolo zamietnuté.

Dna 18. maja 2011 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozené dovolanie
obvinenych podané prostrednictvom ich obhajkyne JUDr. S. M. z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. i/ (,,rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku ... <) Tr. por. Predmetné dovolanie pritom smeruje tak voci vyroku krajského stidu
0 zamietnuti ich odvolani ako nedévodnych ako aj voc¢i vyroku prvostupnového sudu o vine

a treste.
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V pisomnom oddvodeni obvineni poukazali predovsetkym na to, ze krajsky sud
rovnako ako sud prvého stupna nijako nevyhodnotil dokazy v ich prospech, namietali
jednostrannost’ znaleckého posudku, nesthlasili s vypoved’ami svedkov V., ktorého povazuju

za neodbornika, B., ktora podl'a nich uvadzala nepravdivé a vymyslené skuto¢nosti.

Z dovodov vyssie uvedenych preto navrhli, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozhodol podla § 386 Tr. por. a rozsudkom vyslovil poruSenie zakona V neprospech
obvinenych, napadnuté uznesenie zrusil a zrusil aj predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého
stupna. Zaroven navrhli v zmysle § 388 Tr. por. prikazat' prvostupniovému sudu, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K predmetnému dovolaniu zaslal pisomne vyjadrenie i prokurator OKresnej
prokuratary Lucenec (¢. 1. 478 spisu), pricom v fiom predovSetkym poukazal na to,
7e Okresny sud Lucenec vykonal vSetky potrebné dokazy pre nalezité zistenie skutkového
stavu veci, pricom vykonanim tychto ddkazov bola vina oboch obvinenych nesporne

preukédzanad a aplikovand pravna kvalifikécia je v sulade so zdkonom.

S ohladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti neboli teda podla prokuratora dovody
dovolania preukdzané a preto navrhol, aby dovolaci sud v stlade s § 382 pism. ¢/ Tr. por.

dovolanie obvinenych odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvinenych skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania
podl'a § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineni pred podanim dovolania vyuzili svoje pravo

a podali riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vsak

dovolaci sud nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovod podl'a odseku 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené

porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako ddévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

o0 riadnom opravnom prostriedku.

V stulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide 0 obvinenymi uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., tak z jeho znenia, ako aj z institGtu dovolania ako mimoriadneho opravného

prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zdsade dvojinstancné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o dovolani je potom viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho wustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako
nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania

sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov, ktory je wurceny k naprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia
§ 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vyssie uvedeného vyplyva, neslizi teda k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu
nimi vykonaného dokazovania. TaZzisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliat, upravovat alebo menit’ iba sud odvolaci. Samotnu
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sid nemo6ze skiimat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny

bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti
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a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych
na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné

vySetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo
na nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda urcené K naprave pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutoCnosti podl'a noriem hmotného prava. V kone¢nom dosledku z toho vyplyva,
ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné
domadhat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Skutkovy
stav je v ramci rozhodovania o dovolani, opierajicom sa o dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak

dovolaci sud nemoze ani skiumat’ ani menit’.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia urcitého dovolacieho déovodu, musi skutoéne vecne zodpovedat’ zikonnému
vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je
a podané¢ dovolanie len formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho
dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c/
Tr. por.

VVzhl'adom na obsah podaného dovolania, v ktorom obvineni P. aS. namietajt
predovsetkym jednotlivé skutkové zistenia sudov, resp. spravnost hodnotenia ddokazov
a tiez s poukazom na vyssie uvedené je potrebné zdoraznit’ ti skutocnost, ze skutok tak,
ako bol zo strany prislusnych sudov zisteny, je pri uplatnenom dovolacom ddévode
pre Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zavdzny. Pokial ide potom

0 jeho pravne posudenie, tak toto je podl'a nazoru dovolacieho sudu spravne, ked’ze ustaleny
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skutok napiia vietky zakonné znaky skutkovej podstaty trestnych &inov, za ktoré boli

obvineni uznani za vinnych.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enuncidte tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 1. juna 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



