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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej ac¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny
Krajcovicovej, vV pravnej veci zalobkyne SMART OFFICE, s. r. 0., so sidlom Krizna 21,
Bratislava, zastipenej JUDr. Ing. Branislavom Pechom, advokdtom so sidlom Stefanikova
trieda 109, Nitra, proti zalovanému Finan¢nému riaditeP’stvu Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna ulica 63, Banskd Bystrica, o preskimanie rozhodnuti Zzalovaného
¢. 1/1222/3211-69876/2010/991031-r, ¢. 1/222/3212-69877/2010/991031-r, ¢. 1/222/3213-
69878/2010/991031-r a ¢&. 1/222/3214-69879/2010/991031-r, vsetky z 09. juna 2010, konajic
0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 25/297/2010-127,
2S/320-322/2010 z 22. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave,
¢. k. 25/297/2010-127, 2S/320-322/2010 z 22. jina 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



2 5S7£/56, 57, 58, 59/2011

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud®) podla
§ 2505 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobkyne,
ktorou sa zalobkyna domadhala preskimania a zruSenia vysSie uvedenych rozhodnuti
zalovaného, ktorymi Zalovany potvrdil dodatocné platobné vymery Danového uradu
Bratislava | (dalej len ,,spravca dane™) ¢. 600/232/173926/2009/Sch, ¢. 600/232/173928/
2009/Sch, ¢ 600/232/173931/2009/Sch a ¢ 600/232/173934/2009/Sch,  vsetky
z 12. oktobra 2009, ktorymi spravca dane na zaklade vysledkov danovej kontroly,
obsiahnutych v protokole o vysledku danovej kontroly ¢. 600/322/144599/2009/Pli
z 02. oktobra 2009, podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
apoplatkov ao zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani‘) vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®) za zdanovacie obdobia, v poradi uvadzanych dodato¢nych platobnych vymerov,
I. Stvrtrok 2007 v sume 5.592,61 eura, II. stvrtrok 2007 v sume 6.756,02 eura, III. Stvrtrok
2007 v sume 6.432,18 eura a IV. stvrtrok 2007 v sume 10.638,15 eura. Dovodom vyrubenia
rozdielu dane bolo neuznanie zalobkyfiou deklarovanej dodavky tovaru odberatelom
sidliacim v Mad’arskej republike, nakol'’ko nesplnila zakonné podmienky oslobodenia od dane
pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu stanovenych v § 43 zakona €. 222/2004
Z. z. odani zpridanej hodnoty Vzneni neskorSich predpisov s ucinnost'ou
do 31. decembra 2007 (d’alej len ,zadkon o DPH®). Zalobkyha presvedgivym sposobom
nepreukazala uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov deklarovanych obsahom faktar
¢. 000009/07, ¢. 000010/07 vystavenych v 1. Stvrtroku, ¢. 000030/07 ac¢. 000031/07
vystavenych v II. stvrtroku 2007, ¢. 000040/07 a ¢. 000041/07 vystavenych v III. Stvrtroku
2007 a¢. 000104/07, ¢. 000105/07 a ¢. 000106/07 vystavenych v IV. Stvrtroku 2007.
Uvedené dodanie tovaru Zalobkyfa nevykézala v podanych danovych priznaniach za vyssie
uvedené zdanovacie obdobia ani v sthrnnych vykazoch za prislusné zdanovacie obdobia
I. az IV. §tvrtroka 2007, ¢o spravca dane ako i zalovany vyhodnotili ako porusenie povinnosti
vyplyvajucej zalobkyni z ustanovenie § 80 zakona o DPH. Z doévodu nesplnenia podmienok
vyplyvajucich z § 43 =zakona o DPH, konkrétne nepreukazania realizacie dodavky
fakturovaného tovaru osobam identifikovanym pre DPH v inom ¢lenskom S§tate, v Mad’arskej
republike, spravca dane povazoval predmetné dodanie tovaru za dodanie tovaru podla § 8

V nadvéznosti na § 19 zakona o DPH.
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Krajsky sud v Bratislave v medziach Zaloby podanej zalobkytiou preskiimal napadnuté
rozhodnutia, prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane a konanie, ktoré predchadzalo
ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutia a postup spravneho organu su v sulade
so zakonom. Krajsky sud citujic ustanovenie § 43 ods. 1, ods. 5, § 8 ods. 1, § 19 ods. 1, § 25
0ds. 1 aods. 3 a § 80 ods. 1 ods. 5 zakona o DPH a § 44 ods. 6 zakona o sprave dani
a vychadzajuc z vysledkov dokazovania vykonaného pri preverovani Zzalobkynou
deklarovaného predaja tovaru odberatelom registrovanym na dani v Mad’arskej republike
konstatoval, Ze zalobkyna vystavila a zauctovala vyssie uvedené faktury, avSak nepreukazala,
7e doslo k deklarovanému zdanitelnému obchodu oslobodenému od povinnosti zaplatit DPH
podla § 43 zakona o DPH. TaktieZ sa podla krajského sudu nepreukazalo, Ze k ziadnemu
inému zdanitel'nému obchodu nedoslo. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku poukazal
na vysledky dokazovania realizovaného v ramci danovej kontroly a bral do uvahy /prihliadol
predovsetkym na skutocnost, ze odberatel'ské faktury vystavila pre osoby, ktoré ju nepoznaju,
ziadne obchodné transakcie neboli medzi deklarovanymi subjektmi uskutoCnené, dalej
krajsky sud poukazal na rozpor v tvrdeni Zalobkyne, kedy v priebehu daniového konania
uvadzala, ze doslo k vrateniu tovaru pre nedostatky v dokladoch odberatelov (blizsie
zalobkynou nekonkretizovanych), pri¢om v zalobe uvadzala, Zze predmetny tovar nebol vobec
vyskladneny. Tieto rozdielne tvrdenia krajsky std posudil ako nepresved¢ivé a nevierohodné.
Krajskému sudu bolo z obsahu administrativneho spisu taktiez zrejmé, ze v Case vykonu
miestneho zistovania a naslednej danovej kontroly neexistovali vystavené dobropisy, ktoré
zalobkyna predlozila az v odvolacom konani pred druhostupfiovym spravnym organom.
Rovnako ako zalovany 1ikrajsky sud dodatocne predlozené dobropisy vyhodnotil ako
nedoveryhodné dokazy, predovsetkym z dovodu nespravne uvadzanych identifikacnych
udajov odberatelov v Mad’arskej republike, tak ako tomu bolo ina poévodne predlozenych
spornych faktarach; nespravne adresy, peciatky a podpisy konatel'ov dotknutych odberatel’'ov.
Krajsky sud sa ciastocne stotoznil s ndmietkou Zalobkyne ohladne nevykonania previerky
priestorov prevadzkarne Zzalobkyne na jej navrh, ato do tej miery, Ze spravca dane
maV zdujme Uplného zistenia skutkového stavu preverit’ pravdivost tvrdenia ucastnika
danového konania a vykonat dokazy v objekte, ktory nebol spravcovi dane nahlaseny
ako prevadzkaren. Avsak v tejto savislosti krajsky std Zalobkyrnou/uvedeny navrhovany dokaz
vyhodnotil ako nadbyto¢ny, pretoze Zalobkyna hodnoverne nepreukdzala, Zze po vystaveni
faktr kupujuci z iného ¢lenského Statu Europskej unie nenadobudli pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnici, ze nedoslo k dodaniu tovaru (zdanitelnému plneniu), a ani samotnéd fyzicka

pritomnost’ tovaru by jej tvrdenia bez pochybnosti nepotvrdzovala. Podl'a krajského sudu



4 5S7£/56, 57, 58, 59/2011

vykonanym dokazovanim zo strany spravcu dane sa spochybnili daiiové doklady predlozené
zalobkynou na preukéazanie nou deklarovanych zdanite'nych plneni, ako i realizacia dodavky
tovaru do iného ¢lenského S$tatu, tak i odstupenie od dodavky tovaru a jeho nevyskladnenie,
ktoré bolo zalobkynou deklarované dodato¢ne predlozenymi dobropismi. S poukazom
na ustanovenie § 43 ods. 1, ods. 5, § 8 ods. 1, § 19 ods. 1, § 25 ods. 1 a ods. 3 a § 80 ods. 1
ods. 5 zakona o DPH a § 44 ods. 6 zdkona o sprave dani krajsky sud konsStatoval zakonnost
napadanych spravnych rozhodnuti nezistiac porusenie zdasad danového konania 7a spravneho
vyhodnotenia riadne zisteného skutkového stavu potrebného na preverenie daiovej
povinnosti, a preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze ndamietky Zalobkyne neodovodnuji zrusenie
napadnutych rozhodnuti.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze podl'a § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) neuspesnej zalobkyni uplatnené pravo na nahradu trov

konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyina v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie z dovodov podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP, vo vzt'ahu k napadanym spravnym
rozhodnutiam z dévodov podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ az e/ OSP, domahajuc sa, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi napadané rozhodnutia
Zalovaného, pricom nad medze petitu Zaloby navrhla zrusit aj prvostuprnové rozhodnutia
spravcu dane.

V stvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci zalobkyna trvala
natom, ze ziadna danova povinnost’ nenastala a neboli porusené ustanovenia § 25 ods. 1
a ods. 2 zakona o DPH, i ked’ boli faktury vystavené, tovar zo skladu neodisiel, preto nedoslo
k zruSeniu dodavky tovaru alebo k vrateniu tovaru. Z uvedeného dévodu podl'a zalobkyne
nebolo potrebné v stlade s § 80 ods. 5 zadkona o DPH vykazovat’ v sthrnnom vykaze predaj
tovaru za I. — IV. §tvrtrok 2007, pretoze tovar nebol zo skladu vydany. Spravca dane mal
k dispozicii vSetky potrebné doklady preukazujtce, ze fakturovany tovar nebol cez hranicu
prepraveny — knihu dobropisov, dobropisy k vystavenym faktaram, platby dobropisov. Podla
zalobkyne pripadné nespravne adresy odberatelov na faktirach nemdzu zakladat danova
povinnost’ Zalobkyne.

Zalobkytia namietala postup spravcu dane v rozpore so zasadami dafiového konania
podla § 2 vspojeni s § 29 ods. 2 zédkona o sprdve dani a porusenie procesnych ustanoveni

pre vykon danovej kontroly podla § 15 ods. 5 a ods. 6 zdkona o sprave dani. Podl'a zalobkyne
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prvostupiiové rozhodnutie nema oporu v riadne zistenom skutkovom stave, nakol’ko spravca
dane vychadzal len z podkladov, ktoré si vyziadal, ktoré vSak nemohli postacovat’ na vydanie
rozhodnutia.

Spravca dane nemal podl'a zalobkyne zaujem zistit' a preverit skuto¢nosti tykajuce
sa dodrzania ustanoveni zakona o DPH, pretoze nevykonal danovi kontrolu aj na mieste
navrhovanom Zalobkynou, ato Vv jej prevadzkarni zriadenej od 25. novembra 2006
na Banselovej ul. 23 v Bratislave, kde to ucel kontroly vyzadoval. Prvostupiiové rozhodnutie
vychadza znespravneho stavu zasob k 31. decembru 2007, pricom je podla zalobkyne
nepochybné, ze skutoCny stav zasob mal spravca dane zistit’ na mieste samom (zrejme mala
zalobkyna na mysli navrhované priestory prevadzkarne).

Zalobkyfia s poukazom na § 41 a § 15 zakona o sprave dani namietala, Ze ak mal
spravca dane pochybnosti 0 spravnosti, pravdivosti a uplnosti podaného danového priznania,
sthrnného vykazu a dokladov predloZenych Zalobkynou alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, mal tieto pochybnosti spravca dane ozndmit’ Zalobkyni a vyzvat ju na vysvetlenie,
doplnenie ¢i opravu. Podla Zzalovanej postupom spravcu dane jej bolo odopreté pravo
na nalezité uplatnenie jej prav v danovom konani, nakolko spravca dane ani zalovany nimi
spochybiiované skutocnosti od Zalobkyne preukazat’ neziadali a sprdvca dane ma povinnost’
kontrolovany subjekt oboznamit® o svojich pochybnostiach k predlozenym dokladom.
V suvislosti s porusenim zdsad danového konania, prav Zalobkyne ako ijej nadmernym
zat'azenim dokaznym bremenom, tato poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Sz/68/98, 4Sz/74/98, 4Sz/75/98, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z 20. augusta 1997 sp. zn. 45/81(96-30).

Prvostupiiovému rozsudku krajského stdu zalobkyna vytyka nekonzistentnost
s ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z dovodu nedostato¢ného
odovodnenia vyroku nepreskimatel’nost’, nedostatocné zistenie skutkového stavu, vyvodenie
nespravnych skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania a nespravne pravne posudenie

VECI.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu z 23. septembra 2011 navrhol, aby odvolaci sid
rozsudok prvostupniového sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Namietku ohladne nezaujmu spravcu dane vykonat dokazovanie v navrhovanej
prevadzkarni zalobkyne Zalovany povazuje za nedévodnu, nakol’ko Zzalobkyna tito spravcovi
dane nenahlasila a Zalobkyna neuviedla, ¢o mal spravca dane uvedenym dokazom zist'ovat,

ked’ze sa danovou kontrolou v roku 2009 preverovali skutoCnosti tykajice sa zdaniovacich
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obdobi I. az IV. §tvrtroka 2007. Podl'a nadzoru zalovaného spravca dane mohol za danych
okolnosti vychadzat' len z danovych dokladov, ktoré mala povinnost' v uplnosti predlozit
zalobkyna.

Zalovany opitovne konstatuje zisteny skutkovy stav, Ze z predlozenej hlavnej knihy
a evidencie DPH za kontrolované zdanovacie obdobia a pohybu tovaru na sklade vyplyvalo,
ze na ucte 311 — odberatelia boli zau¢tované len odberatel'ské faktury vystavené zalobkynou,
a ziadne dobropisy, ktoré¢ zalobkyna predlozila az k odvolaniu, v evidencii zaznamenané
neboli. Zalovany zdéraznil, Ze kontrolovana spoloénost’ k 31. decembru 2007 na sklade
predmetny tovar neevidovala.

Nasledne zalovany opétovne, tak ako v napadnutych rozhodnutiach ako i vo vyjadreni
k zalobe, odovodnil spdsob vyhodnotenia zaverov dokazovania vykonaného v ramci

prvostupiiového a druhostupniového spravneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked” den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobkyne proti rozsudku krajského stidu priznat’ tspech nie je mozné.

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Zziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada,

len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § la pism. ¢/ zakona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia

daniovych subjektov a ich vyhladdvanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne
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auplné zistenie dane, danové konanie, danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov
vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych nedoplatkov, danové exekucné
konanie a dalSie ¢innosti sprdvcu dane a inych orgénov la) podla tohto zikona alebo

osobitnych zédkonov, 1

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v dailovom konani sa postupuje v sulade
SO vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dbé sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zadujmov danovych subjektov a ostatnych osob

zucastnenych v dailovom konani.

Podl’a § 2 ods. 3 zakona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom

prihliada na vSetko, ¢o v dainovom konani vySlo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v danovom
konani sa berie do tvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti

rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane
zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie
dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel
kontroly vyZaduje. Danové kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny
na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Za danova kontrolu
sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu podla osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia
danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru oslobodené¢ho

od dane podrla osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zdkona o sprave dani daflovy subjekt, u ktorého sa vykonava daniova
kontrola (d’alej len ,,kontrolovany danovy subjekt®), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu
dane pravo:

a) na predloZenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia

zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,
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b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskor
Vv lehote podla odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zéapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu
Vv suvislosti s daitiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného dafiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gistnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skutocnostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdosobu ich zistenia,
pripadne navrhnuat, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej Giradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt mé vo vztahu

k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiovua kontrolu,

b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

C) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych
vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly vsetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho
tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych
priestorov a umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat’ doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného

danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie
spravca dane, ktory vedie datiové konanie, priCom dba, aby skutoCnosti rozhodujtce
pre spravne urcenie daniovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany

iba navrhmi daflovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej

povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi.



9 5S7£/56, 57, 58, 59/2011

Ide najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 danovych kontroldch, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zidznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zidkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyiactovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane V priebehu danového Kkonania ako

a] vierohodnost’, spravnost’® alebo uplnost® povinnych evidencii alebo zaznamov

vedenych daniovym subjektom.

Podla § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zdkona o sprave dani rozhodnutie
obsahuje odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zdkon. V oddvodneni sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouZitie

pravnych predpisov, na zéklade ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH dodanim tovaru je dodanie hmotného
majetku, pri ktorom dochddza k zmene vlastnickeho préva, ak tento zdkon neustanovuje inak;
na Ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutel'né a nehnutel'né veci, ako aj elektrina,
plyn, voda, teplo, chlad a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za inu
cenu, ako je ich nomindlna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej

hodnoty na slovensku menu podl'a kurzu vyhlasovaného Narodnou bankou Slovenska.

Podl'a § 19 ods. 1 veta prvad a druha zdkona o DPH daniov4 povinnost’ vznikd diiom
dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’

S tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 25 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zakona o DPH zéaklad dane pri dodani tovaru alebo
sluzby a pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského $tatu sa opravi:
a) pri aplnom alebo ¢iasto¢énom zruseni dodavky tovaru alebo sluzby a pri tplnom alebo
¢iasto¢nom vrateni dodavky tovaru,
b) pri zniZzeni ceny tovaru alebo sluzby po vzniku danovej povinnosti,

C) pri zvySeni ceny tovaru alebo sluzby.
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Podla § 25 ods. 3 zdkona o DPH rozdiel medzi povodnym zikladom dane
a opravenym zakladom dane a rozdiel medzi povodnou dailou a opravenou daiiou sa uvedie
v daniovom priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom sa vyhotovil doklad o oprave zakladu
dane, a pri oprave zakladu dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského statu
alebo pri dodani tovaru alebo sluzby, ked’ je povinny platit’ dait nadobtdatel’ tovaru alebo
prijemca sluzby, rozdiel sa uvedie v daflovom priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom

nadobudatel tovaru alebo prijemca sluzby obdrzal doklad o oprave zdkladu dane.

Podla § 43 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory
je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajicim alebo

nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou

pre dan v inom ¢lenskom $tate.

Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel je povinny preukédzat, Ze su splnené
podmienky oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat’ dodanie
tovaru do iného ¢lenského Statu kopiou faktury, a:

a) ak prepravu tovaru zabezpeCi dodavatel’ alebo odberatel inou osobou, prepravnym
dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel’, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatel'om
alebo osobou nim poverenou,

c) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim
poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom

0 prijati platby za tovar.

Podl'a § 80 ods. 1 zakona o DPH platitel’, ktory dodal tovar oslobodeny od dane (§ 43)
z tuzemska do iného ¢lenského §tatu osobe, ktord je identifikovana pre dan v inom ¢lenskom
State, alebo dodal tovar podla § 8 ods. 4, je povinny podat’ suhrnny vykaz za obdobie

kalendarneho Stvrtroka do 25 dni po skonceni kalendarneho Stvrtroka.
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Podrla § 80 ods. 3 zdkona o DPH platitel’ je povinny v suhrnnom vykaze uviest’ tovar,
ktory je oslobodeny od dane, dodany z tuzemska do inych ¢lenskych Statov za obdobie

kalendarneho Stvrtroka.

Podrla § 80 ods. 4 zdkona o DPH v sthrnnom vykaze je platitel’ povinny uviest’ svoje
identifika¢né ¢islo pre dan pridelené v tuzemsku, identifika¢né Cislo pre dan nadobudatela,
pod ktorym mu bol tovar dodany, a celkovi hodnotu dodaného tovaru pre kazdého
nadobudatela osobitne. Pri dodani tovaru podl'a § 8 ods. 4 je platitel povinny v stthrnnom
vykaze uviest svoje identifikacné Cislo pre dan pridelené v tuzemsku, identifikaéné cislo
pre dan, ktoré¢ ma pridelené v ¢lenskom S§tate, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava
tovaru, a hodnotu zodpovedajicu zakladu dane urc¢eného podla § 22 ods. 6. Pri trojstrannom
obchode je prvy odberatel povinny v suhrnnom vykaze uviest' svoje identifikacné cislo
pre daf, pod ktorym tovar nadobudol a nésledne dodal, identifikacné ¢islo pre dan druhého
odberatel’a pridelené v ¢lenskom State, v ktorom sa skonci odoslanie alebo preprava tovaru,
a celkovii hodnotu dodaného tovaru pre kazdého nadobudatel'a osobitne. Udaje v stthrnnom

vykaze sa uvadzaju v slovenskych korunach a zaokruhl'uji na celé koruny smerom nahor.

Podla § 80 ods. 5 zdkona o DPH pri oprave zakladu dane podla § 25 uvedie platitel’
vV sthrnnom vykaze sumu, o ktort sa zéklad dane opravil, a to za kalendarny Stvrtrok,

v ktorom bola oprava zédkladu dane oznamena nadobudatelovi tovaru.

Podl'a § 80 ods. 6 zakona o DPH, ak platitel’ zisti, Ze udaje uvedené v sthrnnom
vykaze si netuplné alebo nespravne, poda opravny suhrnny vykaz. Opravny suhrnny vykaz
moze platitel podat’ pred uplynutim lehoty na podanie suhrnného vykazu. Ak platitel
po uplynuti lehoty na podanie sthrnného vykazu zisti, Ze tUdaje v suhrnnom vykaze
su netplné alebo nespravne, poda dodatocny suhrnny vykaz, v ktorom uvedie len doplnené

alebo opravené udaje.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uc¢tovnictve v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o GCtovnictve®) uctovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné
pripady uétovnymi dokladmi. Uétovanie Gétovnych pripadov v Gétovnych knihach vykona

uctovna jednotka uctovnym zépisom iba na zaklade uctovnych dokladov.
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Podla § 7 ods. 1 zdkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat tak,
aby uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skutoc¢nostiach, ktoré

su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej situdcii uctovnej jednotky.

Zalobkyfia napada procesné pochybenia spravnych orginov a nespravne skutkové
zistenia spravnych organov oboch stupniov spocivajice vV nespravnom vyhodnoteni vysledkov
dokazovania realizovaného v ramci spravy dani (§ la pism. ¢/ zdkona o sprave dani), danovej
kontroly, prvostupiiového a druhostupniového danového konania ana to nadvizujice

nespravne pravne posudenie Veci.

Vo vzt'ahu k namietanym skutkovym zisteniam odvolaci sid v administrativnom spise
preveril ziskané a vykonané dokazy, a to Vv spojitosti s meniacimi sa dokazmi predkladanymi
zalobkynou v priebehu oboch stupiiov danového konania a meniacimi sa tvrdeniami
zalobkyne;

e pocnuc  deklarovanim  intrakomunitdrnych  transakcii  (odberatelom
registrovanym pre DPH v Mad’arskej republike) oslobodenych od dane podla
§ 43 ods. 1 zakona o DPH,

e pokracujic tvrdenim o vrateni tovaru dodavatelmi, vo vztahu ku ktorym
sa dodanie tovaru na zéklade medzinarodnej vymeny danovych informacii
nepotvrdilo,

e konc¢iac verziou zalobkyne o nevyskladneni predmetného tovaru, a teda

nerealizovani ziadneho dodania tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu.

Najvyssi sud s prihliadnutim na prejednavaciu zasadu ovladajicu danové konanie,
zasadu materialnej pravdy a dokazné bremeno dafiového subjektu (§ 29 ods. 8 v spojeni s § 15
ods. 6 zakona o sprave dani) konstatuje, ze daniové organy v ramci spravy dani s vyuzitim
vyhladavacej zasady uzko spolupracovali so zalobkynou, pri¢om tato v priebehu danového
konania vyuzila svoje procesné prava a predkladala listinné dokazy, ktorych redlny zaklad

sa vSak nepotvrdil.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane po ukonceni danovej
kontroly v sulade s ustanovenim § 15 ods. 10 zakona o sprave dani vypracovany protokol
obsahujuci vysledky zisteni a vyhodnotenie dokazov zaslal zalobkyni v primeranom ¢asovom

predstinu s ozndmenim datumu prerokovania protokolu auvedenim zakonnej Ilehoty
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vyplyvajicej z citovaného ustanovenia na vyjadrenie sa k obsahu protokolu. Zalobkyna
sa pisomne, ani Ustne do zapisnice u spravcu dane, k obsahu protokolu k vysledku danovej
kontroly nevyjadrila, nenavrhla doplnenie dokazovania, prip. vykonanie novych doékazov
(atoani prehliadkou priestorov prevadzkarne), iba pri prerokovani protokolu vyjadrila
bez bliz§ieho vysvetlenia a odovodnenia nesuhlas s vysledkom danovej kontroly.
Z uvedeného mozno vyvodit, ze v priebehu prvostupiiového konania, za dokaznej situacie,
kedy spravca dane mal k dispozicii faktary preukazujice dodanie tovaru do ¢lenského Statu,
doklady preukazujice pohyb predmetného tovaru a stav skladovych zasob v relevantnom
obdobi 1. az IV. Q v roku 2007, objektivne ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by Zalobkyna mala
zmenit’® verziu predkladanych uctovnych pripadov z dodania tovaru na jeho vratenie
na zéklade dobropisov, tak ako to tvrdila v podanom odvolaniach proti dodato¢nym
platobnym vymerom. Z uvedené¢ho dovodu sa nejavi ako logicky postup, kedy by mal spravca
dane v roku 2009 preverovat’ skuto¢nosti rozhodujlice pre spravne ur¢enie danovej povinnosti
na DPH za I. az IV. $tvrtrok 2007 v prevadzke zalobkyne, nakol'’ko na preukazanie dodania
tovaru do Clenského Statu postacovali danové, uctovné a iné doklady ( § 43 ods. 5 pism. a/
az d/ zékona o DPH) predlozené Zzalobkynou, ktorych realny zaklad sa vsak v kontexte

s doplnenymi dokazmi nepotvrdil.

Z chronologie predkladania listinnych ddkazov Zalobkynou aich obsahu vo vztahu
K zisteniam spravcu dane mozno konstatovat’, Ze meniace sa verzie predkladanych uctovnych
pripadov pdsobia nepravdivo a ucelovo, kedy pod tarchou vysledkov dokazovania zhrnutych
v protokole o vysledku danovej kontroly a z prvostupiiovych rozhodnuti spravcu dane
vyplyvalo, Ze zalobkynou predkladané faktary deklarujiice dodanie tovaru do ¢lenského Statu
osobam registrovanym pre DPH nemaju realny zaklad. Z odpovedi ziskanych v rdmci
medzindrodnej daflovej vymeny informacii, vykonanej za uc¢elom preverenia deklarovanych
intrakomunitarnych transakcii, jednoznacne vyplyva, ze Zzalobkynou uvadzané obchodné
spolo¢nosti so sidlami v Mad’arskej republike s touto neobchodovali. Z uvedeného dévodu
neboli na strane zalobkyne splnené podmienky na uplatnenie oslobodenia od platenia DPH
za dodanie tovaru podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH. Spravne pravne posudenie nésledkov
uvedeného skutkového zistenia dorubenim danovej povinnosti koreSponduje iS dalSou
skutoCnostou, asice so zdznamom pohybu predmetného tovaru na sklade a stavom
skladovych zéasob kontrolovanym podla prvotne predloZzenej Uctovnej dokumentacie

zalobkyne so stavom k 31. decembru 2007 ako iso skuto¢nostou, ze zalobkyna nebola
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schopna v zmysle § 43 ods. 5 pism. a/ az ¢/ zdkona o DPH preukazat’ dodanie tovaru do iného

¢lenského Statu.

Z dikcie ustanovenia § 43 ods. 5 zdkona o DPH vyplyva, ze preukazanie dodania
tovaru do in¢ho clenského Statu je povinnostou platitela DPH registrovaného na DPH
Vv Slovenskej republike, pri¢om na toto preukdzanie nepostacuje len predlozenie kopie faktury,
ale kumulativne, Vv zavislosti od osoby zabezpecujucej prepravu tovaru (skutkové podstaty
predpokladané ust. § 43 ods. 5 pism. a/ az ¢/ zakona o DPH), predlozenie dokladu
osvedéujiiceho realizovanie prepravy tovaru na tzemie ¢lenského $tatu. Zalobkyia Ziaden
taky doklad nepredlozila, a to vo vztahu k ziadnemu so svojich tvrdeni, ¢i uz dodania tovaru
do iného clenského $tatu, alebo vratenia tovaru (verzia uvadzand v odvolani proti

prvostupiiovym spravnym rozhodnutiam).

Zalobkytia v Zalobe a v odvolani podanom proti rozsudku krajského sudu za téelom
vykladu ustanovenia § 25 ods. 1 a ods. 3 zakona o DPH uvadza, Z7e predmetny tovar nebol
vobec vyskladneny, zo skladu vobec neodiSiel, pricom vo vztahu k verzii obsiahnutej
Vv spravnej zalobe ohladne vratenia predmetného tovaru, obe skutkové situdcie ,,vratenie
tovaru“ a ,nevyskladnenie tovaru®“ vyznamovo stotoziiuje, ¢im preukazuje, Ze nedoslo

Kk vzniku dafovej povinnosti.

Uvedena argumentacia zalobkyne vykladom vyssie uvedenych pojmov, odhliadnuc
od toho, ze vzhladom na naroky dokazovania nie st to totozné skutkové okolnosti
ovplyviiujice zmenu zdkladu dane, predovSetkym vo svetle vykonaného dokazovania
neobstoji. Vzhl'adom k tomu, Ze bola Gplne spochybnena akakol'vek obchodnd komunikacia
medzi zalobkynou a obchodnymi spolo¢nostami v Madarskej republike, dodatocné
predloZenie knihy dobropisov, dobropisov k vystavenym fakturam a platieb dobropisov,
¢o odvolaci sud vnima ako reakciu na dokaznu ntdzu zalobkyne po zisteni vysledkov
dokazovania realizovaného pred zacatim vyrubovacieho konania, nemozno vo vzijomnej
stvislosti S ostatnymi dokazmi vyhodnotit’ ako dokazy preukazujice tvrdenie zalobkyne

0 vrateni, pripadne nevyskladneni tovaru.

Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu

anepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v daflovom priznani uvadzanych
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a spravcom dane preverovanych skutocnosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie ajeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aka
hodnovernost’, dokaznti silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného
dokazovania znich vyvodi, ato predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy

vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zaver, ktory sprdvca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpovedd zasadam logického myslenia
a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH.
Z vykonané¢ho dokazovania je zrejmé, ze zalobkynou predlozené danové doklady a dokazy
na preukdzanie spornych dodavok tovaru, resp. neskdr tvrdeného nevyskladnenia tohto
tovaru, nespliiiaju zdkonné kritérium dostatodnej preukaznosti ako i vierohodnosti Gétovne;

evidencie zalobkyne (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani).

MozZno sa stotoZnit’ s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zaloba nebola dovodna,
nakolko Zalovany sa vramci zalobou napadnutych odvolacich konani riadne vysporiadal
so vSsetkymi namietkami zalobkyne as prihliadnutim na relevantné hmotnopravne
ustanovenia svoje rozhodnutie oddévodnil vyhodnotenim dokazovania vykonaného spravcom

dane v spojeni s novo predlozenymi dokazmi.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov
Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutych rozhodnuti spravnych
organov dospel k zaveru, Ze namietky Zalobkyne vznesené v odvolani nie su dévodné, a preto
rozhodol podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak, ako je uvedené

Vo vyroku tohto rozsudku.

Nakolko zakonom ¢. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani
a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov bolo
s u¢innostou od 01. janudra 2012 zruSené Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky so sidlom
v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli
na novozriadené¢ Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla
informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave,
t. €. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska

Bystrica, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4
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OSP na strane zalovaného kona s vyssie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného

zalovaného.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP,
ked zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov konania nepriznal a zalovanému

v takomto konani nérok na nahradu trov zo zdkona neprindlezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 01. méja 2011).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. jula 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



