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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 22. decembra 2021 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného S. P., v
konani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, o odvolani odstideného S. P. proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 6Ntc/8/2021, zo 16. septembra 2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4, veta tretia Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
6Ntc/8/2021, zo 16. septembra 2021 zrusSuje.

II. Podl'a § 16 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov

odmieta

uznanie a vykonanie rozsudku Krajinského sudu Korneuburg, sp. zn. 601Hv/12/20w, z 30. oktobra 2020
vo vztahu k osobe odstideného S. P., nar. XX. U. XXXX v W., trvaly pobyt O. XXX/XX, E., t. ¢. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Korneuburg (dalej len ,,odstideny®), ktorym bol uznany za
vinného zo zlo¢inu prevadzacstva podla § 114 ods. 1, ods. 3 bod 1 a 2, ods. 4 prvy pripad Zédkona o
cudzineckej policii na skutkovom zaklade, ze

E. P, S. P. a Q. B. st vinni z toho, Ze vo vedomej a dobrovolnej su¢innosti ako spolupachatelia a ako
¢lenovia kriminalneho zoskupenia profesijnym spdsobom (§ 70 Trestného zakonnika) umoznili
minimalne trom cudzincom protizdkonny vstup na uzemie alebo prechod cez uzemie Clenského §tatu
Eurépskej unie, a to s tym umyslom, Ze odplatami za takyto ¢in seba alebo tretiu osobu neopravnene
obohatia, a to takym spdsobom, ze za uhradu prevadzac¢ského poplatku vo vyske cca 400 eur az 700
eur za jednu prevadzanu osobu previezli prevadzané osoby vo svojich motorovych vozidlach zo Srbskej
republiky cez Mad’arsko a Slovenskt republiku do Rakuskej republiky, a to spolo¢ne v kolone vozidiel,
ktord pozostavala z dvoch prevadzacskych vozidiel a jedného napred iduceho vozidla, priCom pocas
kazdého nizSie uvedeného prevadzania boli v kufri motorového vozidla prepravované minimalne dve
osoby pocas obdobia niekol’kych hodin, a to

I. E. P, S. P. aQ. B. v Dobermannsdorf a na inych miestach
A. diia 30. januara 2020 spolu 14 afganskych uteCencov a tiez
B. dia 19. februéara 2020 spolu 11 afganskych ute¢encov,



II. S. P. a Q. B. vo Viedni a na inych miestach po¢as minimalne troch jazd v uz viac nezistiteIné dni na
jesent/v zime 2019 cca 35 utecencov,

a za ktory mu bol uloZzeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom, sp. zn. 6Ntc/8/2021, zo 16. septembra 2021 rozhodol, Ze podla § 17
ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez len ,,zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti") sa uznava
vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody a vykona sa rozsudok Krajinského stdu
Korneuburg, sp. zn. 601Hv/12/20w, z 30. oktobra 2020 vo vztahu k odstdenému S. P., ktorym bol
uznany za vinného zo zlo¢inu prevadzacstva podla § 114 ods. 1, ods. 3 bod 1 a 2, ods. 4 prvy pripad
Zékona o cudzineckej policii na vysSie uvedenom skutkovom zaklade. Krajsky sud v Trnave zaroven
rozhodol podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku, s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ze odsudeny S. P. bude pokratovat’ vo vykone trestu odiatia slobody bez jeho premeny v
ustave na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti rozsudku Krajského sidu v Trnave podal v zdkonnej lehote odvolanie odsudeny S. P., ktory
uviedol, Ze nakolko sa medziCasom zmenila situacia, ziada stiahnut' svoju ziadost' o preradenic na
Slovensko. Dalej uviedol, Ze: ,,6. jila 2021 na prejednavani v Korneuburgu sudkyiia rozhodla, 7e budem
prepusteny na slobodu pomocou vyhosteni na paragraf 133a k datumu 2. aprila 2022. Dal§im zdvaznym
dovodom je mdj zdravotny stav, ktory ma pri viruse corona zaraduje do stavu ,,rizikovy pacient", a
ked'’ze som zatial' neochorel virusom corona, doverujem opatreniam proti virusu, pri mojej srde¢nej
chorobe a ako cukrovkar, ktory si Styrikrat denne picha inzulin, som ntiteny sa odvolat’ proti preradeniu
na Slovensko".

K podanému odvolaniu sa prokuratorka Krajskej prokuratiry Trnava do ¢asu konania neverejného
zasadnutia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky nevyjadrila.

+++
Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, s obmedzenim
podla § 15 ods. 5 zékona ¢. 549/2011 Z. z., zdkonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym mohol odstideny podat’ odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
rozsudku predchadzalo a zistil, ze odvolanie odsudeného je dévodné, avsak z inych dévodov, nez ktoré
uvéadzal.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti rozhodnutie mozno
v Slovenskej republiky uznat' a vykonat, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym
¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak
odsudeny je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze Krajsky sud v Trnave pri svojom rozhodovani
vychédzal z net¢inného znenia § 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, nakol’ko
zakonom ¢. 396/2019 Z. z., G¢innym od 1. januara 2020 doslo v uvedenom ustanoveni k vypusteniu
slov: ,,alebo ma na jej Gzemi preukazatel'né rodinné, socialne alebo pracovné vézby, ktoré mozu prispiet’
k ulah¢eniu jeho ndpravy poc€as vykonu trestnej sankcie spojenej s odniatim slobody na tizemi Slovenskej
republiky". Tato zmena suvisela s vypustenim definicie pojmu ,,0bvykly pobyt" v § 3 pism. g) o
uznavani a vykone rozhodnuti a jeho formalnym posudzovanim v podmienkach Slovenskej republiky.

Z hladiska aktualnej pravnej Gpravy je potrebné pojem obvykly pobyt v zmysle ustanovenia § 4 ods.1



pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. vykladat’ fakticky, a teda ako miesto, kde sa dotknuta osoba realne
zdrZiava, ma doméacnost’, rodinné alebo socialne zazemie, zamestnanie a podobne; takéto miesto sa teda
nemusi zhodovat’ s jej evidovanym pobytom. Pojem obvykly pobyt sa teda nekryje s pojmom trvaly ¢i
prechodny pobyt v zmysle ich formalnej tiradnej evidencie.

Krajsky sud v Trnave splnenie podmienky obvyklého pobytu v tomto pripade nespravne odvodil (len) z
preukazanej existencie trvalého pobytu odsudeného S. P. na tzemi Slovenskej republiky (v obci E.,
okres W.), ¢o vSak v zmysle vyssie uvedenej a analyzovanej pravnej Upravy uz nie je dostacujuce.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze odsudeny do zapisnice vyhotovenej v
sivislosti s prevzatim vykonu trestu Slovenskou republikou (&. 1. 96-99) uviedol, Ze Zije v Ceskej
republike, konkrétne na adrese X. XX, Z., so svojou manzelkou a podla vSetkého aj s viacerymi
maloletymi det'mi.

V tejto suvislosti najvyssi sud 27. oktobra 2021 vykonal dopyt na Mestsky urad Z. ako aj Obecny tirad
E. za G¢elom zistenia: ,,Kde mal odstdeny pred vykonom trestu odiatia slobody, teda v obdobi do 30.
oktobra 2020, tazisko svojho Zivota, svojich zaujmov, a to s ohladom na svoje rodinné, pracovné a
socialne vdzby (obvykly pobyt, praca, manzelka, deti, pribuzni, atd’.)".

Starosta obce E. zaslal 4. novembra 2021 odpoved’, kde v podstate uviedol nasledovné: ,,S. P., nar. XX.
U XXXXv W, zenaty, k trvalému pobytu je prihlaseny na adrese E., O. ¢. p. XXX/XX. Jeho
predchadzajuca adresa bola E. ¢. XXX, rodinny dom s tymto supisnym ¢islom jeho rodi¢ia predali a
prehlasili sa na nova adresu, E., O. ¢. p. XXX. Rodi¢ia S. P. uz nezijii. Na adrese E., O. ¢. p. XXX/XX
mame prihlasenych k trvalému pobytu 12 0sob. S. P. sa 14. aprila 1998 oZenil v R. v Ceskej republike a
zil s manzelkou Q. P., rod. B, nar. XX. Q. XXXX v Ceskej republike. V dobe uzavretia manZelstva
mala jeho manzelka adresu trvalého pobytu - B., T. ¢. XXX, okres O.. Do naSej obce prichadzal aj s
rodinnou na navstevu k svojej sestre B. P., nar. X. Q. XXXX. Podla informacii, ktoré mame, by mal
mat’ tri dcéry, z ktorych jedna je uz vydatd. Zistili sme, ze S. P. sa v roku 2016 pristahoval aj s
manzelkou do podnajmu na adresu E., O. ¢. p. XXX/XX. Na tejto adrese pobudli cca 2 roky, dom
¢iastoCne zrekon§truovali, ale pre nezhody s vilastnikom H. P., nar. X. X. XXXX sa z tejto adresy opét’
odst'ahovali na adresu, ktora nam nie je znama. S. P. sa s manzelkou Q. rozviedol, a opdt s fou
uzatvoril manzelstvo. Podl'a nepodlozenych informacii, vykonaval zivnost’ v podobe kopacskych prac v
Ceskej republike. Odsudeny v obdobi do 30. oktobra 2020 sa mal zdrziavat' u manzelky v Z. - Ceska
republika a do nasej obce dochadzat’ aj s rodinnou na navstevu k sestre, kde sa zvykli zdrzat’ aj tyzden.
Na jeho osobu sme podavali informacie Okresnému sidu Znojmo aj Exekutorskému uradu v Lucenci.
Iné tdaje 0 menovanom a jeho rodine nam nie st zname".

Mesto Z., resp. jeho Komisia k prejedndvaniu priestupkov, sa k dopytu vyjadrilo stru¢ne podanim, ktoré
bolo najvyssiemu stidu dorucené 4. novembra 2021. V flom sa uvadza, Ze mesto o spravani a celkovej
povesti S. P. nema poznatky; menovany nebol za posledné 3 roky uznany za vinného touto komisiou.

Najvyssi std néasledne kontaktoval aj manzelku obvineného, Q. P., za uc¢elom overenia jej adresy pobytu,
ktora v nadviznosti na to uviedla, Ze jej trvaly pobyt zodpoveda skor uvedenej adrese v Ceskej republike,
podotykajic, Ze tam s fou zil aj jej manzel, ktory mal povolenie k pobytu.

V sulade s ¢L. 9 ods. 3 Rd&mcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani
zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odiatia
slobody, alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Europskej unii
(dalej len ,ramcové rozhodnutie") Najvyssi sud Slovenskej republiky poziadal Spolkové ministerstvo
spravodlivosti Raktskej republiky vo Viedni o bezodkladné poskytnutie dalSich informacii
preukazujicich splnenie kritérii uvedenych v ¢l 4 ods. 1 pism. a) ramcového rozhodnutia, alebo o
poskytnutie dalSich informécii preukazujucich splnenie dalSich kritérii uvedenych v ostatnych
pismenach ¢l. 4 ods. 1 rdmcového rozhodnutia. Zaroven odvolaci sud ziadal o uvedenie informacie, ¢i
bolo odsudenému S. P. uloZzené vyhostenie z Rakuskej republiky v sudnom alebo administrativnom



konani, s poukazom na to, ze odsudeny vo svojom odvolani uviedol, Ze ma byt prepusteny na slobodu
pomocou vyhostenia k datumu 2. aprila 2022. V pripade, ze doslo k uloZzeniu vyhostenia, odvolaci sud
poziadal o zaslanie rovnopisu takéhoto rozhodnutia, ktoré je potrebné pre d’alSie konanie vo veci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky neopomenul zdoéraznit' adresu obvyklého pobytu odsudeného,
nakol’ko sa jedna o adresu v Ceskej republike, nie v Slovenskej republike, ¢i osved&enie ¢1. 5 ramcového
rozhodnutia bolo spravne adresované.

Najvys$sSiemu sudu Slovenskej republiky bola 26. novembra 2021 doruc¢ena odpoved od Spolkového
ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky vo Viedni. Nasledné opatrenim, sp. zn. 1Urto/5/2021, z
30. novembra 2021 bola podl'a § 28 ods. 4 Trestného poriadku pribratd ako prekladatel’ka z jazyka
nemeckého do jazyka slovenského Ing. W. P., za ucelom vyhotovenia prekladu. Uvedeny preklad bol
dovolaciemu sudu doruceny 3. decembra 2021. Spolkové ministerstvo spravodlivosti Rakuskej
republiky vo Viedni uviedlo nasledovné: ,,V suvislosti s listom zo dna 10. novembra 2021 ma Spolkové
ministerstvo spravodlivosti [Bundesministerium fiir Justiz] Cest ozndmit Vam, ze pre slovenského
Statneho prislusnika S. P., narodeného XX. U. XXXX plati zdkaz pobytu na dobu 8 rokov, ktory vydal
Spolkovy urad pre cudzincov a azyl [Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl] dna 13. januara 2021,
pod ¢islom 1266563005/200646485. Spolkové ministerstvo spravodlivosti ma ¢est” opriet’ svoju ziadost’
o prevzatie d’alSiecho vykonu o ¢lanok 4 odstavec 1 pismeno b) Ramcového rozhodnutia Rady zo dna 27.
novembra 2008, RRR 2008/909/SVV. Spolkové ministerstvo spravodlivosti [Bundesministerium fiir
Justiz] ma Cest’ upozornit, ze podla ¢lanku 5 ods. 1 Ramcového rozhodnutia Rady je potrebné zaslat’
rozsudok spolu s osved¢enim vykonavajicemu Statu. Kopiu zakazu pobytu zasielat’ nebudeme. Spolkové
ministerstvo spravodlivosti [Bundesministerium fiir Justiz] vyuziva tato prilezitost, aby Vés ubezpecilo o
svojej najhlbsej ticte".

Na podklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud zistil, Ze odsudeny S. P. je sice obanom Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na jej tizemi, avS8ak jeho obvyklym pobytom je v zmysle zdkona ¢.
549/2011 Z. z. o uznivani a vykone rozhodnuti s najvii¢Sou pravdepodobnostou mesto Z. v Ceskej
republike, ked’ze pred vykonom trestu odnatia slobody, o ktorého uznani v tomto konani ide, sa tam
fyzicky zdrziaval - zil v jednej domacnosti so svojou manzelkou a detmi, privyrabajic si na zivobytie
kopa¢skymi pracami.

Zaroven najvys$i sud skumal, ¢i za tychto okolnosti nie je splnend podmienka uznania a vykonu
cudzieho rozhodnutia uvedend v § 4 ods.1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., teda ze odsudeny sice
nema na Uzemi Slovenskej republiky, ale po vykone trestnej sankcie ma byt vyhosteny na uzemie
Slovenskej republiky na zaklade rozhodnutia vydaného v stidnom alebo spravnom konani.

Z pripisu Spolkového ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky vo Viedni sice vyplyva, ze mu bol v
spravnom konani uloZzeny zédkaz pobytu na uzemi Rakuskej republiky na dobu 8 rokov. Z uvedeného
oznamenia vSak jednozna¢ne nevyplyva, ¢i sa jedna o vyhostenie. Zaroven prisluSny organ Statu povodu
napriek ziadosti nezaslal kopiu tohto rozhodnutia o zakaze pobytu.

Napriek usiliu najvysSieho stidu nebolo preto mozné bezpecne verifikovat’ ¢i a s akym obsahom a v akej
forme bolo odsudenému v §tate povodu uloZzené vyhostenie, Co by opréaviiovalo pripadné konstatovanie
existencie dovodu uznania a vykonu cudziecho rozhodnutia podl'a § 4 ods.1 pism. b) zakona ¢. 549/2011
Z. z.

Recou zékona, najvy$si stid po konStatacii, Ze v tomto pripade existuje dovod na odmietnutie uznania a
vykonu rozhodnutia z dévodu uvedeného v § 16 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ked’ze tu nie je splnena podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podla § 4 ods. 1,
nemohol postupovat’ inak, nez zru§it’ napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave a odmietnut’ uznanie
a vykon rozsudku Krajinského stidu Korneuburg, sp. zn. 601Hv/12/20w, z 30. oktobra 2020.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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