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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W., byvajicemu v T. proti Zalovanym 1/ Okresny
sud Bratislava IV, so sidlom v Bratislave, Sratovska 1/A, 2/ ,,stdny exekator povereny OS BA 4", o
zaplatenie neopravnene strhnutych sim, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
39C/83/2019, o navrhu zalobcu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobcu na prikézanie sporu vedenému na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 39C/83/2019 Okresnému sudu Cadcanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava V predlozil spis Najvy§Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o navrhu Zalobcu na prikdzanie veci Okresnému sudu Cadca z dovodu vhodnosti
(podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku - zakona

&. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a dopleni, d’alej len ,,CSP*). Zalobca navrh oddvodnil
teraj$im trvalym pobytom, ktory ma v T., okres J., predtym byval v Z..

2. Zalovani sa k navrhu na prikézanie veci nevyjadrili.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému studu Bratislave V) a sadu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Cadca). V tomto pripade je najbliziie spoloéne nadriadenym sidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®).

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civilného
sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - tistavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Gistavnych
zékonov), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti stidu. U¢elom intitatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania



(civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. D6vody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegicie ako vynimky
7o zéasady,

ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych Kkritérii, musi
mat’ v8ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP

do uvahy len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery
subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny
dopad na ostatné subjekty konania.

6. Vo vSeobecnosti plati, Ze zmena trvalého bydliska jednej zo sporovych stran

v prebiehajicom spore nie je okolnostou vynimoc¢nou, ktord by sama osobe odévodiovala prikazanie
sporu inému sudu. Zalobca navrh na prikdzanie veci inému sudu z doévodu vhodnosti neodévodnil
okolnostami, ktoré by mohli spor prejednat’ rychlejsie alebo hospodarnejsie. Zalovani sa k uvedenému
navrhu zalobcu na prikézanie veci inému sudu nepripojili.

7. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky

pre prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu
nevyhovel

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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