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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobkyne H. G.,
byvajucej v L., zastupenej JUDr. Annou Kubovi€ovou, advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici,
Tatranskéa 300/8, proti zalovanej P. U., byvajucej v L., zastupenej JUDr. DuSanom Divkom, advokatom,
so sidlom v Povazskej Bystrici, Soltésovej 346/1, o zrufeniec a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 6C/145/2014, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 26. januara 2017 sp.zn. 19Co0/9/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (dalej ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom zo 16. jala 2015 zrusil
podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanej k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XX k.a. L., a
to k rodinnému domu ¢islo 1101, postavenému na parcele XXXX/X k.a. L. a k parcelam KNC
XXXX/X "zastavané plochy a naddvoria" o vymere 186 m2 a 2543/9" zahrady" o vymere 226 m2 tak, Ze
nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zalobkyni uloZil povinnost’ vyplatit’ Zalovanej
jej spoluvlastnicky podiel vo vyske 38 950 € do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' zalobkyni nahradu trov konania a pravneho zastipenia do rik pravnej zastupkyne
zalobkyne v sume 3 656,47 € a na ucet sudu prvej in§tancie sudny poplatok v sume 2 337 €, do troch
dni od préavoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Rozhodol na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za
preukazané, ze zalobkyna a zalovand su sestry, su podielovymi spoluvlastni¢kami, kazda v 1/2
predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyiia byva v danom dome so svojim manZelom a dvoma synmi, v
doésledku ¢oho zabezpeCuje starostlivost o dom zahriujic opravy na dome, ako aj poplatky spojené s
byvanim. Podl'a znaleckého posudku Ing. Miroslava Ci¢kéna nie je redlna delba nehnutelnosti dobre
mozna preto, lebo pokial’ by k realnej delbe doslo, bola by tato spojena s velkymi finanénymi nakladmi a
vytvorenim dvoch samostatnych bytovych jednotiek by vznikli bytové jednotky, ktoré st malé. Sud



poukazal i na to, Ze vzt'ahy medzi Zalobkynou a zalovanou su také, Zze by nebolo dobré, aby byvali v
jednom rodinnom dome. VSeobecna hodnota nehnutelnosti bola znalcom uréena na sumu 77 900 €. Sud
prvej inStancie mal aj z vypovede znalca Ing. arch. 1. P. ozrejmené, Ze pri investicii 25 000 € a viac by
bolo mozné redlne dom rozdelit’ tak, ze by vznikli dve samostatné jednotky. Vzhl'adom na to dospel sud
prvej inStancie k tomu, ze v danom spore nie je mozné vyporiadat’ podiclové spoluvlastnictvo stran
sporu tak, Ze nehnutelnost’ realne rozdeli. Dovodil, ze po vybudovani samostatnej bytovej jednotky by
dochéadzalo nadalej k nedorozumeniam medzi stranami sporu, a teda aj z tohto doévodu sud prvej
inStancie pri zruseni podielového spoluvlastnictva prikazal vSetky nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne s tym, Ze zalobkyna podiel zalovanej vyplati v lehote 60 dni.

2. Krajsky sad v Trencine rozsudkom z 26. januara 2017 sp.zn. 19 Co/9/2014 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP) a zalobkyni priznal ndrok na néhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%. Uviedol, ze z vykonaného znaleckého dokazovania znalcom z odboru stavebnictva Ing.
Miroslava Ci¢kana je nepochybné, Ze v ramci znaleckého dokazovania znalec dospel k zaveru, Ze
rozdelenie rodinného domu na dve samostatné bytové jednotky po vertikalnej rovine neprichddza do
uvahy z doévodu, ze rodinny dom je trojpodlazny a rozdelit' rodinny dom na lavii a prava stranu z
dovodu schodiska nie je mozné, nakol’ko na jednu stranu by nebol pristup a polovice rodinného domu by
neboli prevadzkyschopné ako samostatné bytové jednotky a nebol by zachovany ani pomer 1/2:1/2.
Rozdelenie rodinného domu na dve samostatné bytové jednotky v horizontalnej rovine povazoval znalec
tiez za velmi st'azené z dovodu umiestnenia spolocného schodiska, ktoré je vedené z predsiene prizemia
do 1. PP a na NP a tym skoro znemoznené samostatné uzamykatelnosti bytovych jednotick a hlavne
samostatné meranie odboru energii, ktoré je spolo¢né pre cely rodinny dom (voda, plyn, elektrika). K
predlozenému néavrhu Zalovanej vo veci rieSenia rodinného domu rozdelenim na dve samostatné bytové
jednotky uviedol, Ze dany navrh cCiastoCne rieSi narok Zzalovanej, avSak so zna¢nymi stavebnymi
upravami a zmenou charakteru jednotlivych miestnosti a hlavne moznosti samostatného odberu a
merania energii. Znalec konStatoval, Ze na zaklade daného, rozdelenie rodinného domu na dve
samostatné polovice, je mozné za predpokladu, Ze ostatné miestnosti by boli uzivané spolocne (kotoliia,
pradoviia, sklady) tak, aby spinali Gi¢el, na ktoré boli uréené. Podl'a neho ndklady na vybudovanie
samostatnej bytovej jednotky vystavbou vonkajSicho schodi§ta, vybudovanim samostatnych meracich
zariadeni pre média, samostatného vykurovania pre vrchny byt by, podla jeho nédzoru, odhadom
predstavovali polovicu hodnoty rodinného domu. Z vysluchu svedka Ing. arch. 1. P. vyplynul sice fakt
mozného vytvorenia dvoch samostatnych bytovych jednotiek, avS§ak nie velmi komfortnych, vzhl'adom
na obmedzenost’ plochy, ako aj s prihliadnutim na l'udsky faktor ohladne vydania stavebného povolenia
a potreby sthlasu zalobkyne s prestavbou a vzajomnej spoluprace stran sporu, bez ktorej nie je mozné
vykonanie prestavby. Odvolaci sid mal z obsahu spisu dané, Ze horizontalne rozdelenie domovej
nehnutelnosti - rodinného domu v danom pripade je mozné za podmienky uskutoénenia stavebnych prac
nie malych finanénych nakladov. Uviedol, ze v stilade s konStantnou judikatarou je potrebné povazovat’,
pokial' je rozdelenie nehnutelnosti sice technicky mozné, ale nie je uskutoCnitelné bez nakladnych
stavebnych uprav, vec z hladiska vyporiadania podielového spoluvlastnictva za realne nedelitelni.
Odvolaci sud s prihliadnutim k tomu dospel k rovnakému nazoru ako sud prvej inStancie, Ze realna delba
nehnutelnosti nie je v danom pripade mozna. Vertikdlne rozdelenie neprichddza do uvahy a zo
stavebného hladiska je pripustné rozdelenie nehnutelnosti len v horizontalnej rovine, ktoré je spojené s
nakladmi na vykonanie stavebnych tprav, na ktorych zalobkyina neprejavila zaujem podielat’ sa a
zalovand nepreukazala svoju finan¢ni pripravenost na tychto stavebnych upravach sa podielat’.
Nakolko v danom spore rozdelenie nehnutelnosti (rodinného domu a pozemkov) nebolo mozné
relevantnym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva sidom bolo prikdzanie veci za
primerant ndhradu jednému zo spoluvlastnikov, a to zalobkyni, nakolko v danej nehnutelnosti byva od
r. 1976, zabezpecuje starostlivost o dom a znaSa vSetky naklady ohladne oprév. Vo veci namietky
zalovanej tykajicej sa porusenia ust. § 120 ods. 4 O.s.p. odvolaci sud poukazal na uznesenie stidu prvej
inStancie zo dna 4. augusta 2014, ¢.k. 6C/145/2014-25, v ramci ktorého sa nachadzalo aj dané poucenie
o dokaznej povinnosti v zmysle daného ustanovenia O.s.p.

3. Zalovana (d’alej len ,,dovolatelka®) podala 11. méja 2017 dovolanie, ktorym napadla potvrdzujici
vyrok rozsudku odvolacicho sudu vo veci samej s tym, ze dovolanie je pripustné podla ustanoveni § 420



pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). PoruSenie prava na
spravodlivy proces videla v nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj v nesprévnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie ohl'adne nepouzitia prvej vety § 142 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, ked’
sud a pre toto pouzitie nevykonal dokazovanie dostatocne a tiez ohl'adne nevykonania poucenia v zmysle
§ 120 ods. 4 O.s.p. Uviedla, Ze suhlasila s navrhom na zrusenie podielového spoluvlastnictva, priCom
chcela vykonat len redlne rozdelenie spoluvlastnictva k rodinnému domu s prihliadnutim na
spoluvlastnicke podiely v 1/2. Namietla odbornost’ znalca Ing. Ci¢kéana, z ktorého posudku sid prvej
inStancie pri rozhodovani vychadzal, nakolko podla nej nie je znalcom z odvetvia pozemné stavby, v
dosledku ¢oho mal posudok odmietnut. Tiez, Ze v predmetnom posudku iba jednou vetou uviedol, ze
uvedeny dom je nedelitelny, priCom na pojednavani uviedol, ze redlna delba by bola mozna, ale tato
neodporuéuje, lebo by vznikli dva malé byty a Ze rozdelenie pozemku je nerealne. Zalovana vytkla vo
veci znalca nepouzitie smernice Rady 89/106 EHS, ktora stanovuje Sest’ zakladnych poziadaviek pre
vlastnosti vyrobkov pre stavby, pre navrh stavby a jej uskuto¢nenie v spojeni s vyhlaskou ¢. 453/2002
Z.z. s tym, ze znalecky posudok nebol preskimany sudmi nizSich stupniov v intencii platného prava,
nakol’ko podla nej bol vypracovany v rozpore s § 16 ods. 3 a § 12 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 382/2004
Z.z. o znalcoch a in$trukciou MS SR zo dna 25. marca 2009 ¢. 23635/2009-51 o organizécii a riadeni
znaleckej, tlmoénickej a prekladatel'skej ¢innosti. Dalej namietla, 7e odvolaci sid nevzal do wvahy
technickt spravu svedka Ing. arch. I. P. a jeho odborné stanovisko o moznosti redlnej delby. Vo veci
tvrdenia odvolaciecho sudu, ze "aj ked je rozdeleniec nehnutelnosti technicky mozné, ale nie je
uskuto¢nitelné bez nakladnych stavebnych tiprav za redlne nedelitelnu v spojeni s tym, ze nepreukazala
finanén® pripravenost’ znasSat dané naklady", mala za to, Ze dany dokaz nebol od nej pozadovany,
nakol’ko v opa¢nom pripade by predmetné preukdzala. V suvislosti s tym namietala arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia a nevykonanie ziadneho dokazu zo strany odvolacieho stidu v danej veci.
Okrem iného v ramci dovolania poukazala na nizke ohodnotenie predmetnej nehnutelnosti znalcom Ing.
Ci¢kanom na sumu 77 900 €, zatial’ ¢o cena nehnutel'nosti v blizkom okoli sa pohybuje v rozpiti od 120
000 € do 130 000 €; nespravne stanoveni vysku najomného Ing. Ci¢kdnom v ramci konania &.k.
6C/257/2014 na Okresnom stude v Povazskej Bystrici. Na zaver poukazala na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/234/2008 zo dia 31. marca 2009, v rdmci ktoré¢ho sa sud
sustredil na vyrieSenie realnej del’by s tym, ze vytkol, Ze odvolaci sud vychadzal zo znaleckého posudku
znalca nedisponujiceho potrebnou odbornostou.

4. Zalobkyna sa k podanému vyjadreniu vyjadrila a uviedla, Ze sa stotoziiuje s napadnutym rozsudkom
odvolacieho sudu a navrhla nedévodné dovolanie Zalovanej zamietnut'. Mala za to, Ze Ziadnym spdsobom
neboli zalovanej odiiaté jej procesné prava a odvolaci sud dostato¢nym spésobom zddvodnil skuto¢nost’,
ze spornd nehnutelnost’ nie je s ohl'adom na objektivne skutocnosti a rovnako aj subjektivne skutocnosti
realne delitel'na.

5. K vyjadreniu zalobkyne sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a opéitovne
poukazala na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/234/2008 zo dna 31. marca
2009 s tym, ze dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 2 CSP spoCiva v nespravnosti vykonania
znaleckého dokazu k redlnej delbe znalcom pre ocenovanie nehnutelnosti a nie znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, ¢o je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/234/2008 a ¢l. 2 ods. 2 CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by



bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid' napriklad rozhodnutia sp.zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sad opakovane vyjadril zdver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. Pravnu tupravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std“) sp.zn. II. US
172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho



posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zarovei z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.

18. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacéne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

19. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, Ze: a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zméto¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

20. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSicho
sudu (www.nsud.sk), su senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

21. TrojClenny senat 5 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skumal pripustnost’ dovolania zalobcu len podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

22. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

23. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia istavného sudu sp.zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

24. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie vSak koneéné rozhodnutie stdu



posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

25. Pokial’ ,,postupom stdu* nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretel'om na ktoré std rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

26. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup sudu vykladat’ takto aj za
pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016.

27. Podla nazoru Zzalovanej k vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP doslo z dévodu nespravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie ohl'adne nepouzitia prvej vety § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
nedostato¢nym vykonanim dodkazov, nevykonania poucenia podla § 120 ods. 4 O.s.p. ako aj v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k odbornosti znalca a nevyhodnotenia
znaleckého posudku v intenciach platného prava.

28. Ohl'adne namietanej poucovacej povinnosti v zmysle §120 ods. 4 O.s.p. dovolaci sud uvadza
nasledovné, Zze ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p. nemozno na dantl vec aplikovat’, preto dovolatelkou
namietané nesplnenie riadnej poucovacej povinnosti podla uvedeného zakonného ustanovenia nie je
odnatim moznosti dovolatel’ke konat' pred sudom. Dovolaci stid podotyka, ze samotné nepoucenie
ucastnika konania podla § 120 ods. 4 O.s.p. neznamena odnatic moznosti U¢astnikovi konat' pred
sudom. Samotna okolnost’ nepoucenia ucastnika podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia sa prejavi len
v tom smere, ze takto nepouceny U€astnik za predchadzajucej pravnej Gpravy (rozhodnutie sudu prvej
inStancie z dna 16. jula 2015) mal moznost’ uplatnit’ odvolaci dévod podla § 205 pism. e/ O.s.p.
zalozené na skuto¢nostiach alebo inych dokazoch, ktoré doteraz neboli uplatnené (vid® rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 8/2012). Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie poucil stranu konania v zmysle ustanoveni § 120 ods. 4 O.s.p., a to v uzneseni sudu
prvej inStancie zo diia 4. augusta 2014, ¢.k. 6C/145/2014-25, ktorého sucastou bolo prave aj zalovanou
namietané poucenie o dokaznej povinnosti, pricom uvedené zretelne vyplyva z odévodnenia odvolacieho
sudu.

29. Ohl'adne skutkovej nespravnosti odvolaci stid poukazuje na vy$sSie uvedeny vyklad pojmu ,,procesny
postup®, ktory dopiha tym, Ze sa jednd predovietkym napr. o pravo na doplnenie alebo opravu
nespravneho, netplného alebo nezrozumitelného podania, pravo zicastnit sa pojednavania, robit
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia a pod. Zalovanou
namietany dovolaci dovod v danom pripade dovolaci sad povazuje za irelevantny v dosledku ¢oho
dospel k zaveru, ze postupom sudov v preskimavanej veci nebolo porusené¢ pravo na spravodlivy
proces. Napadnuta rozhodovacia ¢innost’ je podstatou stidnictva a nemozno ju vyhodnotit’ ako poruSenie
prava na spravodlivy proces. Sud pri rozhodovani vychadza zo zisteného skutkového stavu a na zakale
neho dospeje k rozhodnutiu, ktoré je v prospech, ¢i neprospech jednej strany v konani a teda je zrejmé,
ze druhé strana konania sa nestotoziiuje s odovodnenim predmetného rozhodnutia.

30. Zalovanou uvadzana namietka ohladne nedostatoéne odovodneného rozhodnutia odvolacieho sudu,
dovolaci sud povazuje za neoddévodnenu. V pravnej uprave CSP konkrétne v § 387 ods. 1 a ods. 2
citovanej pravnej upravy je vyslovne uvedené, ze pokial’ sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odbévodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne podla potreby dophit’ na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody, pricom sa musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani ¢i s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Nakol’ko v danom pripade sa
jedna o pripad potvrdenia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolacim stidom bolo postacujice, aby sa
odvolaci sud obmedzil na skons$tatovanie, ze sa stotoznuje s rozhodnutim stdu prvej inStancie v zmysle
§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP, pricom dovolaci sud potvrdzuje splnenie podmienok uvedenych v
predmetnom ustanoveni. Okrem iného uviedol na zdéraznenie spravnosti aj d’alSie ddvody a odovodnenie
(vid’ str. 6 rozhodnutia ,,na zdéraznenie spravnosti dovodov rozsudku stidu prvej inStancie odvolaci sud



dodava nasledovné........:).

31. Ohladne nepreskiimatelnosti dovolaci sud uvadza, ze v danej veci uz davnejSia judikatura
najvyssicho sudu (R111/1998) zastavala ndzor, ze nepreskimatelnost rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeni kvality) rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nézorom sa stotoznil aj istavny
std (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

32. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

33. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Jasne a dostato€ne sa venoval v odovodneni problematike moznej realnej delby predmetne]
nehnutelnosti, aviak po zvazeni predlozenych dokaznych prostriedkov (znalecky posudok Ing. Ci¢kéna,
technickd sprava a vysluch Ing. arch. I. P.) a po zvazeni rodinnych vztahov medzi Zalobkyiou a
zalovanou dospel k rovnakému nazoru ako sud prvej inStancie ohl'adne nemoznosti redlnej delby. Mal za
to, ze vertikalne rozdelenie rodinného domu neprichadza do tivahy a zo stavebného hl'adiska je pripustné
rozdelenie nehnutelnosti len v horizontalnej rovine, ktoré je spojené so zvySenymi finan¢nymi nakladmi,
na vykonanie ktorych Zalobkyfia neprejavila zdujem sa podielat’, pricom Zalovana sice prejavila, avSak
nepreukazala svoju finan¢nu pripravenost’ ich uhradit. Dané zddvodnil poukazom na Zalovanej ziadost o
oslobodenie od platenia stidnych poplatkov z odvolania argumentujic svojou nepriaznivou socialnou a
finanénou situaciou (déchodkyia, ktora spolu s manzelom splaca tri uvery). Co sa tyka namietky znalca
a nepreskumatelnosti jeho znaleckého posudku, dovolaci sid mé za to, ze predmetnym znaleckym
posudkom boli zodpovedané otazky a poziadavky stdu, za ktorym i€elom bol dany znalec ustanoveny.
Dovolaci sud podotyka, Ze znalecky dokaz podlicha sudcovskému hodnoteniu, pricom pri hodnoteni
znaleckého dokazu nemoéze std hodnotit’” jeho obsah. Iné dokazné prostriedky stid hodnoti priamo,
bezprostredne, avSak znalecky posudok moéze sudca hodnotit’ len nepriamo. Ak ma sad nejaké
pochybnosti, musi ich odstranit’ tym, Ze znalcovi ulozi, aby vec riadne vysvetlil, alebo ustanovi nového
znalca. Z obsahu spisu vyplyva, Ze osoba znalca nebola namietand Zalovanou (pravoplatné rozhodnutie
sp.zn. 6C/145/2014-52 zo dna 17. oktdbra 2014). Ako uz bolo vysSie uvedené, sud prvej inStancie
vykonal vysluch aj Ing. arch. I. P. v danej veci. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

34. K dovolaciemu dovodu ohl'adne nepouzitia prvej vety § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sudom
prvej inStancie, dovolaci stid po preskimani dospel k zaveru, Ze dané ustanovenie bolo aplikované jednak
suidom prvej inStancie ako aj odvolacim sidom vo svojich rozhodnutiach, pri¢om dovolatelka
nespecifikovala v ¢om vidi nespravnost’ danych rozhodnuti. Len stroho poukazala na dant nespravnost’
bez bliz§ej konkretizacie.

35. K namietke nizkeho ohodnotenia predmetnej nehnutelnosti znalcom Ing. Cickdnom a s tym



stuvisiacimi listinami, ktoré Zalovana pripojila az v ramci dovolacicho konania, dovolaci sud odkazuje na
ustanovenie § 435 a § 442 CSP, v zmysle ktorych dovolaci siid neprihliada na nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany s tym, Ze je viazany skutkovym stavom tak ako ho
zistil odvolaci sud.

36. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

37. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie zalovanej podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

38. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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