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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie I'udovita Stura 1, Bratislava, proti Zalovanému:
Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajskd 68 , Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 037-P/04-2012 zo dia 17. aprila 2012, konajuc o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. konania 4S 86/2012- 102 zo dna 28. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 86/2012- 102 zo dia
28. marca20l4potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4S/86/2012-102 zo diia 28. marca 2014 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 037-P/04-2012 zo
17.04.2012, ktorym rozklad Zalobcu zo dita 05.01.2012 zamietol a rozhodnutie Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej aj ,,arad) ¢. 118-3000/SK/7/2011 zo diia 21.12.2011 o uloZeni pokuty vo vyske 654
500,00 € podla § 149 ods. 1 pism. a) zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZVO*) potvrdil. Dévodom ulozenia pokuty bolo, ze Zalobca
uzavrel zmluvu na predmet zékazky ,,Komunikaény plan Operaéného programu Zivotné prostredie pre
programové obdobie 2007-2013 a navrh jeho realizacie na roky 2008-2013“ (d’alej len Komunika¢ny
plan) rokovacim konanim bez zverejnenia a to bez splnenia podmienky na jeho pouzitie.

Krajsky sud v Bratislave v rozsudku konStatoval, ze zalobca postupoval uz pri vymedzeni predmetu
sutaze navrhov v rozpore s § 103 ods. 1 v spojeni s § 103 ods. 2 ZVO, ked’Ze sucast'ou vymedzeného
predmetu stutaze navrhov boli tiez sluzby, ktoré nie je mozné povazovat za pisomne alebo graficky
vyjadreny vysledok vlastnej intelektudlnej ¢innosti ti€astnika, ktory je pre vyhlasovatela uZzito¢ny ako
podklad na zadavanie zakazky. Takéto poskytnutie plneni, resp. sluzieb, ktoré svojou povahou nespadaji
pod definiciu navrhu podl'a § 103 ods. 2 ZVO nemé6zu byt predmetom sutaze navrhov. Nadvézujuc na



uvedené neboli Zalobcom splnené podmienky pre pouzitic rokovacieho konania bez zverejnenia. Dokazné
bremeno o existencii pouzitelnosti takéhoto rokovacieho konania musi byt désledne zddvodnené a
preukazané, ¢o je bremenom Zzalobcu, ¢o sa v danom pripade nestalo. V nadviznosti na uvedené
skuto¢nosti sud konStatuje, Ze zalobca nebol opravneny pouzit postup rokovacicho konania bez
zverejnenia podla § 58 ods. 1 pism. h) ZVO, ako postup veduci k zadaniu zakazky na poskytnutie
sluzby tomu tc¢astnikovi, ktorého navrh porota vyhodnotila ako vitazny v sttazi navrhov, s cielom
uzavriet zmluvu, ked’ze poziadavka na realizdciu Casti predmetu zidkazky bola uz v prvotnej etape
verejné¢ho obstaravania, teda v stt'azi ndvrhov stanovend v rozpore s § 103 ods. 1 v spojeni s odsekom
2 ZVO.

Tvrdenia zalobcu, ze zadavat' realiziciu sutazného navrhu prostrednictvom iného postupu zadavania
zakazky ako rokovacie konanie bez zverejnenia, by sposobilo netimernti ¢asovli a administrativnu zat'az,
povazoval krajsky sud za irelevantné, nakolko posudzovanie administrativnej a ¢asovej zataze pri pouZiti
konkrétneho postupu zadavania zédkazky nemozno priorizovat’ pred dodrzanim ustanoveni ZVO, najmé
principov tam uvedenych. Ani tvrdenie Zalobcu, Ze rozsiahly a komplikovany charakter neumozioval
realizaciu navrhu vitazného uchadzaca inym uchadzac¢om podla krajského sudu neobstoji lebo nebolo
ni¢im podlozené. Nepreukazalo sa, Ze by sluzby, ktoré boli predmetom zmluvy, ktora bola vysledkom
rokovacieho konania bez zverejnenia (napr. zabezpecit’ vyrobu a odvysielanie rozhlasovych spotov ... a
administrativy vSetkych podujati, redaktorské prace, editorské prace a jazykové korektury v slovencine
a v prislusnych jazykoch podla potreby, a to v anglictine, nem¢ine, francuzstine, romc¢ine, mad’aréine a
ukrajin¢ine, pripravu, tla¢ a distribliciu propagaénych, informaé¢nych a metodickych materialov) boli
viazané na vit'azného uchadzacéa. Krajsky sud si osvojil tvrdenie Zalovaného, Ze predmetné sluzby dokaze
poskytnut’ celé spektrum uchadzaCov pdsobiacich na relevantnom trhu a bolo preto povinnostou
zalobcu poskytnutie tychto sluzieb obstarat’ postupom zadavania zakazky podporujicim cCestnil
hospodarsku sut'az.

Krajsky std v Bratislave zdoraznil, ze rokovacie konanie bez zverejnenia je pri verejnom obstaravatelovi,
ako aj pri obstaravatelovi postupom, pri ktorom je nevyhnutné sphit’ niektor z podmienok na jeho
pouzitie uvedent1 v ZVO. Je to postup verejného obstaravania, ktory sa vSeobecne povazuje za najmene;j
transparentny a mal by sa pouzivat’ len vo vynimo¢nych pripadoch. Preto je potrebné aj podmienky na
pouzitie rokovacicho konania bez zverejnenia vykladat’ restriktivne.

Podl'a judikatiry Sudneho dvora EU, ktora je Slovenskd republika povinna dodrziavat, najmi v
rozhodnuti C-394/02 Eurdpska komisia vs. Helénska republika, Stidny dvor Eurdpskej tnie (d’alej len
,.SD EU") zaujal v pripade uzavretia zmlav rokovacim konanim bez zverejnenia stanovisko, 7e musia byt
splnené tri podmienky a to:

existencia nepredvidatelnej udalosti,

casova tiesen, kedy nie je moZzné dodrzat’ ¢asové limity stanovené pri inych sutaznych postupoch
verejné¢ho obstardvania,

kauzalna vézba medzi nepredvidatelnou udalost'ou a ¢asovou tiesiiou, ktora z nej vyplyva.

Wuzitie rokovacicho konania bez zverejnenia podla § 58 ods. 1 pism. h) ZVO preto moze slizit’ len na
dopracovanie povodného, v sutazi navrhov predlozeného néavrhu. Extenzivne vyuzitie predmetnej
podmienky na pouzitie rokovacicho konania bez zverejnenia by znamenalo absolutne popretie zmyslu
verejné¢ho obstaravania, ktorého cielom je ziskanie najlepSej hodnoty za vynalozené verejné financné
prostriedky.

Vo vysSie uvadzanom kontexte podla prvostupniového sudu zalovany spravne poukazoval aj na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-340/02 bod 41, ktorého cielom je najmd varovat’ pred pouzitim
vynimky zo smernice (povinnost’ zverejnenia oznamenia), za ucelom obchadzania transparentného
nakladania s verejnymi prostriedkami.

Vo veci ndmietky neurcitosti vyroku krajsky sud zistil, Ze vyrok prvostupfiového rozhodnutia
zalovaného znie: ,,UcCastnikovi konania sa ukladd pokuta v celkovej vyske 654 500,00 EUR (slovom:
Sest’stopatdesiatstyritisic pat'sto EUR ) podla § 149 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom



obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom do 14.11.2008 za to, ze uzavrel
zmluvu na predmet zakazky ,Komunikadny plan Operaéného programu Zivotné prostredie pre
programové obdobie 2007 - 2013 a navrh jeho realizacie na roky 2008 - 2013* rokovacim konanim bez
zverejnenia bez splnenia podmienky na jeho pouZitie.

Utastnik konania je povinny uloZeni pokutu zaplati v lehote do 15 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u&et spravneho organu &islo 7000062713/8180, vedeného v Statnej
pokladnici s uvedenim identifikaéného variabilného symbolu 118300SK11 a konStantného symbolu
0558.

Vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. 037-P/04-2012 zo dna 17.04.2012 znie: ,,Rozklad
ucastnika konania zo dia 05.01.2012 zamietam a rozhodnutie uradu ¢. 118-3000/SK/7/2011 zo dna
21.12.2011 o ulozeni pokuty vo vyske 654 500,00 EUR (slovom Sest'stopitdesiatStyritisic pat'sto EUR)
potvrdzujem.

UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na uéet &islo: 7000062713/8180, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifika¢ného
variabilného symbolu: 1183000SK11 a kons$tantného symbolu: 0558.

Podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), (d’alej len ,,Spravny
poriadok*), ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi. Z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku je vyvoditelné, ze vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v $pecifikacii deliktu tak,
aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Sud konStatuje, ze tvrdenie zalobcu
nema opodstatnenie. Vyrok je riadne identifikovatelny a vykonatelny, pretoze obsahuje skutok urcity,
zrozumitelny, nezamenitelny s inym skutkom.

Pokial’ ide o namietku, Ze nie je zrejmé akym sposobom pri ukladani pokuty Zalovany prihliadol na
povahu, zavaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti, sud uvadza, Zze zalovany postupoval v
zmysle § 149 ods. 1 pism. a) ZVO spréavne, ked’ze z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva zmluvna cena vo
vyske 13 090 000,00 € s DPH, z ¢oho 5 % ¢ini sumu 654 500,00 €. Ide o obligatorny postup pri
zmluvnej cene, preto nemohol zalovany vychadzat' z vlastnej spravnej tivahy v inom rozmedzi a z
kontextu odévodnenia rozhodnuti spravneho organu je povaha, zavaznost’, spésob a nasledky porusenia
povinnosti zrozumitel'nd. Preto namietku zalobcu krajsky sud nepovazoval za dovodn.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze Protokol podpisali len dvaja zo $tyroch kontrolorov sud ju povazuje za
neopodstatnent z tychto dovodov: Z administrativneho spisu vyplyva, Ze poverenim ¢. 55/2009 ku
kontrole zo dita 27.10.2009, boli vykonanim kontroly povereni zamestnanci Uradu: veduci skupiny -
Mgr. F. C. a ¢lenovia skupiny - JUDr. R., Mgr. D. a JUDr. L.. Protokol o vysledku kontroly podpisali
dvaja povereni pracovnici Uradu (Mgr. D. a JUDr. L.).

Zakladné pravidla kontrolnej ¢innosti upravuje zakon ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o kontrole®). S vynimkou podla rozhodovania o predpojatosti, sa
na kontrolu vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, t. j. zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (§ 10 ods. 4 posledna veta zakona o kontrole).

Zakon o kontrole podla krajského sudu neupravuje to, Ze protokol musia podpisat’ vSetci kontrolori. Ti,
ktori ho podpisali boli v§ak kompetentni protokol podpisat’. Protokol o vykonanej kontrole a zapisnica o
prerokovani Protokolu v z4sade nie st rozhodnutiami vydanymi v spravnom konani, ale st v prvom rade
spravami, ¢i zdznamami o tom, ze bola vykonana kontrola a aké boli jej zistenia. Nevzt'ahuje sa na ne
preto poziadavka formalnych nalezitosti rozhodnutia podla spravneho poriadku, resp. podl'a osobitného
predpisu, ale tieto ich nalezitosti sii upravené osobitne (napr. § 13 ods. 1 a ods. 6 zdkona o kontrole).
Ked'Ze Zalovany vys$Sie stanovené kritéria dodrzal, krajsky sud napadnuty protokol povaZzoval za platny.

Krajsky std na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze zalovany v konani dostatoc¢ne zistil skutkovy stav
veci, vyvodil z neho spravne pravne zavery, ktoré nalezité oddvodnil, vratane volnej uvahy, ktora



nevyboéila z medzi pripustného spravneho uvazenia. Nakolko namietky Zalobcu neoddvodiovali
zru$enie napadnutého rozhodnutia, zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP .

II1.
Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie Zalobca, ktoré odévodnil nasledovne:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave povazuje za nespravny najmi z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O. s. p., kedZe Krajsky sud v Bratislave dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci a ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

Krajsky sud v Bratislave dospel bez nariadenia pojednévania k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna. V tejto
suvislosti potvrdil zavery rozhodnutia Zalovaného, podl'a ktorych mal zalobca postupovat’ pri uzavreti
zmluvy na predmet zakazky ,Komunikadny plan Operaéného programu Zivotné prostredie pre
programové obdobie 2007-2013 a navrh jeho realizacie na roky 2008-2013“ (d’alej len ,,Komunika¢ny
plan*) rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienky na jeho pouZitie.

Dalej sa Krajsky sud v Bratislave nestotoznil s dovodmi Zaloby, pokial ide o namietky neuréitosti vyroku
rozhodnutia Zalovaného, nedostatku spravnej uvahy pri ukladani pokuty (vzhladom na povahu,
zavaznost, spOsob a nasledky porusenia povinnosti), nepotvrdenie zaverov Protokolu o vysledku
kontroly dodrziavania zédkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani, vediicim kontrolnej skupiny,
nedostato¢né obozndmenie sa s podkladmi rozhodnutia Zalovaného.

Krajsky stud v Bratislave sa vobec nezaoberal vyjadrenim Zalobcu z 23. januara 2014, z ktorého vyplyva,
ze zalovany v rovnakych skutkovych pripadoch rozhodol odli§ne, a teda za rovnaké konanie u inych
subjektov nevyvodzoval zodpovednost za spravny delikt.Zalovany prave u inych subjektov pri
posudzovani zadkonnosti postupu uzatvorenia zmluvy rokovacim konanim bez zverejnenia v nadvéznosti
na vysledky sut'aze navrhov, prihliadol na svoju aplika¢nu prax v rokoch 2007, 2008, 2009 a stucasne
sam zdoraznil, Ze je povinny zachovavat pri rozhodovani a vyhodnocovani stladu jednotny vyklad pri
vlastnej rozhodovacej ¢innosti.

Konkrétne Zalobca vo vyjadreni z 23. januara 2014 poukazoval na zavery z kontroly dodrziavania zakona
0o verejnom obstardavani vykonavanej zamestnancami zalovaného u kontrolovaného subjektu:
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len MDVaRR). V
danom pripade i§lo dodrZiavanie zadkona o verejnom obstaravani pri zadavani sut'aze navrhov s nazvom
»Komplexny navrh riadenia a implementacie operacné¢ho programu vratane klucovej a nezastupitelnej
aktivity implementdcie zabezpeCovania informovanosti verejnosti a komplexného zabezpeCovania
suvisiacich sluzieb podla navrhu ucastnika" a s tym stvisiaceho rokovaciecho konania bez zverejnenia
podla § 58 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani. Oznamenie o zacati rokovacieho konania bez
zverejnenia bolo zaevidované zalovanym dna 08.07.2009 pod ¢. 617-2009 IBS.

Je nesporné, ze vysSie uvedeny spdsob uskuto¢nenia verejného obstaravania realizovany MDVaRR -
sutaz navrhov a nasledné poskytnutic sluzby vratane zabezpeCenia implementacie informovanosti
verejnosti - je typovo identicky s obstaravanim, ktoré je predmetom tohto sporu.

V zépisnici o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstarévani ¢.
2163-7000/2011-OK/8 zo dna 18. septembra 2012 u verejného obstardvatela MDVaRR, sa okrem iného
na str. 11 uvadza, cit.: ,,Kontrolovany zdoraziuje, Ze skutocnost’, ze zdkazka - sut'az navrhov a nasledne
rokovacie konanie bez zverejnenia bola zadavana v roku 2009 a kontrola predmetného postupu zadavania
zakazky vykondvana v roku 2012, mu neméze byt na ujmu. V zmysle uvedeného podla odvolania
nemoéze byt na postup zadavania a realizovania v roku 2009 aplikovanad rozhodovacia prax, ktora sa
ustalila az v rokoch 2011-2012.



V pravnom §tate, v ktorom st ako neoddelitel'né sti¢asti okrem inych stelesnené principy, ako su pravna
istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pradvneho $tatu), co mozno spolahlivo vyvodit z ¢l 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®), sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré
su predmetom jej Upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpecit' redlnu moznost’ ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.* (I.US 17/1999, Nalez z 22.09.1999. Zbierka nélezov a
uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky 1999, s. 365; zhodne I.US 44/1999. Nalez z 13.10.1999.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999, s. 382).

Z hladiska principu pravnej istoty, podlicha ochrane aj legitimne oCakavanie, ktoré¢ je uzSou kategoriou
ako pravna istota (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 30.04.2008,
Naélez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 12/05 zo dia 28.11.2007). Ugelom legitimneho o&akavania je
garancia Citatelnosti sprdvania sa organov verejnej moci a ochrana stkromnych oso6b pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spolichali (Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/06 zo dia
24.06.2009, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/04 zo dita 06.02.2008). S
legitimnym ocakavanim tzko suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti, ked’ spravne organy sa nemdzu,
bez nélezit¢tho oddvodnenia a poskytnutia moznosti t€astnikovi konania oboznamit' sa s podkladmi
rozhodnutia, odchylit’ od doterajsej rozhodovacej praxe.

Zéakladnou podmienkou materidlneho pravneho Statu je vSeobecna zavéznost prava pre vsetkych. To
znamena, ze organy $tatnej spravy, organy samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Zo zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok), ktory sa na konanie vztahuje (§ 1 ods. 1), vyplyva
pre spravny organ povinnost’ dbat’ na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych

pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku).

Krajsky sud v Bratislave sa vo veci samej podla odvolatela sa nekriticky stotoznil s argumenticiou
zalovaného, bez toho, aby sa blizSie zaoberal argumentéaciou zalobcu ohladne zakonnosti postupu pri
verejnom obstaravani. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na obsah zalobnych dévodov uvedenych v
Casti 3.

Pokial’ ide o od6vodnenie uloZenia pokuty Zalovanym, Krajsky sud v Bratislave vobec nezohl'adnil v
napadnutom rozsudku ustanovenie § 149 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého sa pri
ukladani pokuty prihliada na povahu, zavaznost, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Tieto pravne
relevantné zasady spolo¢né pre ukladanie vSetkych pokut uvedenych v ustanoveniach § 149 ods. 1 a
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pritom Zzalovany ani v prvostupniovom rozhodnuti o uloZeni
pokuty a ani v napadnutom rozhodnuti zalovaného vébec neuplatnil, dokonca sa o nich ani nezmienil.

V tejto suvislosti odvolatel’ poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Szf/85/2012 z 28.
maja 2013, v odévodneni ktorého je uvedené: ,,Osobitne odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani zdkonna
dikcia § 149 ods. 1 pism. e), ktora ustanovila sankciu v rigoréznej vyske 5 % zo zmluvnej ceny nedava
podklad pre zaver, ze sprdvny organ a najmi sud nemoze posudzovat’ vySku sankcie vo vzajomnej
suvislosti aj s § 149 ods. 3 zdkona a prihliadat’ na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky poruSenia
povinnosti Ide pritom o poziadavku prisnej individualizacie sankcie. Pravna istota a spravodlivost, ako
principy materialneho pravneho $tatu nepripiistaji v individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré
s zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom, a to ani v pripade, ak
zékonodarca sankciu vyjadril takou vyluénou tpravou. Podla &L 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a
uplatiiovanie zakonov musi byt v sulade s tstavou, v danom pripade s jej ¢l. 1 ods. 1*

Krajsky sud v Bratislave podla odvolatela, pri posudzovani vysky pokuty v odévodneni rozsudku na str.
9, stvrty odsek pritom konstatuje opak a prisnu individualizaciu sankcie v spravnom trestani v tomto
pripade vobec nezohladiluje. Do pozornosti daval aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 8SZ/18/2010,
v oddvodneni ktorého je uvedené: ,,Rovnako namietku navrhovatelky tykajucu sa nepreskumatelnost1
rozhodnutia odporkyne v Casti tykajicej sa ulozenej pokuty pre nedostatok dovodov povazoval najvyssi



sud za opodstatnent. Odporkyna je povinna svoje rozhodnutie podrobne odoévodnit’, a to vratane vysky
sankcie, ktoré nemdze byt pausalne. Je to potrebné s ohl'adom na moznu preskimatelnost’ sidom, ako
aj zrozumitelnost’ pre t€astnika konania."

Zalobca d’alej nesthlasi ani s vyhodnotenim Krajského sudu v Bratislave ohladne zikonnosti podkladu
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim o ulozeni pokuty, ktorym bol Protokol
o vysledku kontroly, ked’Ze Krajsky stid v Bratislave posudil tito namietku striktne arbitrarne.

Pokial’ Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 667-6000/5/2009 z
13. 10. 2010 (dalej len ,,Protokol o vysledku kontroly*) nie je podpisany vediucim kontrolnej skupiny,
nie je mozné potvrdit’ spravnost’ zaverov kontrolnych zisteni. Uvedent skuto¢nost’ povazuje za zasadnti
vadu v konani o ulozeni pokuty, kedze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zaklade
podkladu, ktory nebol ziskany zdkonnym spdésobom. V tejto suvislosti Krajsky sid v Bratislave v
odovodneni rozsudku cituje relevantni pravnu upravu zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej
sprave v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o kontrole), v ramci ktorej ma veduci kontrolnej
skupiny vyznamné opravnenia, avSak aj naprick tomu uzatvara, Ze tento zakon neupravuje to, ze
Protokol o vysledku z kontroly podpisuju vsetci kontrolori. Z ustanovenia § 13 ods. 1 pism. k) zdkona o
kontrole, v zmysle ktorého protokol o vysledku kontroly obsahuje vlastnoru¢né podpisy pracovnikov
kontroly, v§ak vdbec nevyplyva, ze pre platnost’ tohto dokumentu postauje podpis iba niektorého z
pracovnikov kontroly alebo dokonca, ze podpis vediceho kontrolnej skupiny sa v tomto dokumente
nevyzaduje. Z logického, systematického a gramatického vyznamu je zrejmé, ze sa vyzaduji podpisy
vSetkych ¢lenov kontrolnej skupiny a najméd veduceho kontrolnej skupiny, ktory potvrdzuje spravnost’
kontrolnych zisteni. Podl'a judikatu Najvyssicho sudu SR, 7Sza/139/2001: ,,..ak je zrejmé, ze podkladom
na vydanie rozhodnutia o ulozeni sankcie st zistenia kontroly, ktora bola vykonand v rozpore so
zakonom ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave, je to dovodom, aby sud takéto rozhodnutie ako
nezékonné zrusil.

Krajsky sud v Bratislave sa v oddvodneni rozsudku vobec nezaoberal podstatou namietky zalobcu
ohl'adne porusenia jeho prava byt oboznameny s podkladmi rozhodnutia podla § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku. Zalobca poukazoval, Ze sice bol formélne vyzvany na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia,
av8ak nepoznal nové dovody, resp. skuto¢nosti, pre ktoré zalovany pristapil k uloZeniu pokuty, a preto
tymto konanim mu bolo odiaté pravo vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia. Konkrétne zalovany v
spravnom konani nespochybiiuje, Ze spravne konanie vo veci uloZenia pokuty zacal urad z turadnej
povinnosti na zaklade zisteni uvedenych v Protokole o vysledku kontroly, Zapisnice o prerokovani
protokolu o vysledku kontroly, Vyhrad zalobcu k Protokolu o vysledku kontroly a kontrolnym zisteniam
v fiom obsiahnutym.

Zalovany v Protokole o vysledku kontroly pritom vytyka postupu Zalobcu dve poruienia zakona o
verejnom obstaravani. V prvom rade vytykal poruSenie § 24 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani,
podla ktorého rokovacim konanim bez zverejnenia nemozno uzavriet' rimcovi dohodu, pricom oznacil
Zmluvu na realizaciu Komunika¢ného planu za ramcovt dohodu. V prvostupiiovom rozhodnuti o ulozeni
pokuty zalovany zobral tito svoju namietku poruSenia zdkona spét, nakolko uznal argumenty Zalobcu,
7ze Zmluva na realiziciu Komunika¢ného planu nie je ramcovou dohodou podla zakona o verejnom
obstaravani. V druhom rade Zalovany v Protokole o vysledku kontroly vytykal postupu Zalobcu v
predmetnom verejnom obstaravani, Ze pouzil postup rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia
podmienky na jeho pouzitie uvedenej v § 58 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani, pricom to
oddvodnil touto pravnou argumentaciou:

a. predmet zdkazky zadanej na zéklade rokovacieho konania bez zverejnenia s vifaznym ucastnikom
sutaze navrhov udajne nebol totozny s predmetom danej sutaze navrhov, resp. Ze predmet navrhu
vitazného ucastnika sttaze navrhov udajne nebol totozny s predmetom zmluvy na realiziciu
Komunika¢ného planu,

b. tidajny rozpor postupu zalobcu s § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ked’ dajne nedostato¢ne
opisal predmet sttaze navrhov a poziadavky na rozsah, obsah a formu ndvrhu, a Ze ich uviedol len
vSeobecne, bez konkretizacie, na zéklade ktorej by mohlo dojst k objektivnemu vyhodnoteniu a



porovnaniu predlozenych navrhov a uréeniu vitazného navrhu.

V rozhodnuti zZalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim o ulozeni pokuty vSak zalovany pouzil
ini argumentaciu ohl'adne udajného porusenia zdkona o verejnom obstaravani. Z porovnania odévodneni
toho istého porusenia zakona (rokovacie konania bez zverejnenia bez splnenia podmienok na jeho
pouzitie) je zrejmé, ze zalovany nepochopitelne a uplne inym spdsobom zmenil vysledky jeho vlastnej
kontroly. Zalovany odévodnil uloZenie pokuty v rozpore s jeho doteraj$im odévodnenim uvedenom v
Protokole o vysledku kontroly. KedZe spravne konanie o uloZeni pokuty bolo zacaté ,z uradnej
povinnosti na zaklade zisteni uvedenych v Protokole o vysledku kontroly*, Urad sa mal bud’ tychto
zisteni (a oddvodneni) drzat, alebo mal zalobcu oboznamit’ s novymi zisteniami o pravnom posudeni
postupu Zalobcu a Gdajnymi poruseniami zékona o verejnom obstaravani. Zalovany tak postupoval v
rozpore s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, podla ktorého ,,Rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi
vychédzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.*

Zalovany podl'a odvolatela zaroven postupoval v rozpore aj so zasadou uvedenou v § 3 ods. 2
Spravneho poriadku, podla ktorej st spravne orgény povinné postupovat’ v konani v tizkej sti¢innosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Poskytnutie suc¢innosti spravneho organu ucastnikom konania a zacastnenym
osobam podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku je formulovana na principe obligatornosti, t. j. na zaklade
povinnosti spravneho organu kooperovat’ s tc€astnikom konania a nie na zéklade moznosti ako to
nespravne interpretuje zalovany v napadnutom rozhodnuti o uloZeni pokuty.

Krajsky sud v Bratislave sa v rozsudku vobec nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu o absencii popisu
skutku v rozhodnuti zalovaného, za ktory spravny organ ulozil zalobcovi sankciu, ¢o sposobuje jeho
neur¢itost a nezrozumitelnost. V tejto stvislosti opédtovne odvolatel zdoraziluje, ze vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spocivat’ v $pecifikacii deliktu tak,
aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo z
ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku.

PoruSenie zdsady rovnosti zbrani a objektivne rovnocenného pristupu: Krajsky sud v Bratislave
nereSpektoval zasadu rovnosti €astnikov konania a objektivne rovnocenného pristupu, ked’ ignoroval
skuto¢nosti, ktoré v konani boli preukazané a sved¢ia v neprospech Zalovaného. Sud pri opise vyjadreni
ucastnikov konania v rozsudku uplne ignoroval pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dia 23. januara 2014.

Odvolatel’ d’alej namietal, ze Krajsky sud v Bratislave tym, Ze v tejto veci nenariadil pojednavanie, napriek
jej skutkovo a préavnej zlozitosti, odial ucastnikovi pravo konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p.), ¢im je dany odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.. S poukazom na uvedené je
konanie postihnuté vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené ziada zalobca odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zrusil a konanie zastavil.

III.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany, uvadzajuc, ze rozsudok krajského sudu je vecne
spravny a neexistujil Ziadne zakonné podmienky na jeho zmenu, resp. zrusenie.

Zalovany v prvom rade uvadza, e v spravnom stidnictve sa uplatituje koncentraéna zasada, ked’ Zalobca
moze zalobné dévody sice menit’, av§ak rozSirovat' ich méze len do lehoty na podanie zaloby. Iba v
lehote podla § 250b ods. 1 O. s. p. je mozné rozSirit' rozsah napadnutia rozhodnutia. RozS§irenim
rozsahu napadnutia rozhodnutia sa chépe nielen rozsirenie zaloby o dalSie vyroky, ale aj o roz$irenie
zalobnych doévodov, t. j. vytknutie d’alSicho rozporu so zakonom alebo uvedenie d’alSicho poruSenia



zalobcovych prav. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznasat’ d’alsie namietky a
vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie Zalovaného ani na
pojednavani. To znamena, Zze k zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie zaloby,
spravny sud nemoze prihliadat’. Z uvedeného je zrejmé, ze sud nemdze prihliadat’ na tvrdenia uvedené vo
vyjadreni Zalobcu zo dna 23.01.2014 (t. j. po uplynuti dvojmesacnej lehoty od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu zalobcovi).

Zalovany v ramci svojej rozhodovacej praxe dba o to, aby bola jednotnd a aby pri rozhodovani o
skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Skutocnost, Ze sa v ojedinelom
pripade, v ramci vykonu kontroly vypustilo kontrolné zistenie, neznamena, ze rozhodovacia prax
zalovaného v predoslych rokoch bola rozdielna s rozhodnutim v prejednavanej sporovej veci.
Rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalobca v odvolani sa tykaji odli§nych pripadov, napr. v rozhodnuti €.
1006-136-7000/2007 sa urad zaoberal namietkami proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v
pismenach a) az f) podla § 138 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani. V danom pripade urad
konanie zastavil z procesnych dévodov; v rozhodnuti o nadmietkach ¢. 1007-137-7000/2007 sa tirad
zaoberal namietkami proti vyli¢eniu Ulastnika zo sutaze navrhov. V tomto pripade urad nariadil
odstréanit’ protipravny stav - zru$it' rozhodnutie poroty kontrolovaného o vyli¢eni navrhu navrhovatela;
v rozhodnutiach o namietkach ¢. 1011-138-7000/2007 a ¢. 1140-159-7000/2007 sa trad zaoberal
namietkami proti vysledku vyhodnotenia ponik. V tychto konaniach trad zamietol namietky. Zalovany
sa v predmetnych konaniach o namietkach zaoberal vyhradne navrhovatelom uréenym rozsahom
namietanych skutoénosti (konkrétnymi podanymi namietkami tykajucimi sa priebehu sut'aze navrhov a
neposudzoval, ¢i boli splnené podmienky pre pouzitie rokovaciecho konania bez zverejnenia) a
neposudzoval zadkonnost’ celého postupu verejného obstaravatela, t. j. nie je mozné vyvodit’ zaver, ze
zalovany schvalil nezakonny postup verejného obstaravatela. Vo vztahu k tvrdeniu Zzalobcu, Ze
metodické usmernenia z rokov 2007-2009 sa odliSuju od tych, ktoré s uvedené v rozhodnuti (Zalobca
ich nekonkretizoval), Zalovany uvadza, ze mu nie st takéto metodické usmernenia zname, a preto
povazuje predmetné tvrdenie za nepodlozené a irelevantné pre meritum veci.

Skuto¢nost’, Ze zalovany sa zaobera vyluCne navrhovatelom ur¢enym rozsahom namietanych
skutoénosti (konkrétnymi podanymi namietkami) a neposudzuje zdkonnost celého postupu verejného
obstaravatela zaroven potvrdzuje aj Najvys$si sud v rozsudku SR spis. zn. 3Szf/47/2010 zo dina
08.02.2011, resp. v rozsudku spis. zn. 3Sz{/57/2009 zo dia 21.01.2010.

Zalovany dava na vedomie odvolaciemu sudu, Ze vSetky rozhodnutia Zalovaného v konani o namietkach
su verejne dostupné na internetovej adrese: . z vykonu kontroly pred uzavretim zmluvy na internetovej
adrese: .

Niet pochybnosti o tom, Ze rozhodnutie bolo suladné s rozhodovacou praxou Zzalovaného v ramci
prejednavanej veci a prave pripad z vykonu kontroly, na ktory poukazuje Zalobca mozno oznacit' ako
urlity exces, resp. vybocenie z ustalenej rozhodovacej praxe Zalovaného. Zaroven v tejto suvislosti
zalovany povazuje za nevyhnutné uviest, ze z oddvodnenia Dodatku ¢. 1 k Protokolu, na ktory
poukazuje zalobca vyplyva, Ze vypustenie kontrolného zistenia zo Zapisnice o prerokovani protokolu zo
dita 18.09.2012 nemozno posudit sposobom, Zze by predmetny postup obstaravatela Zzalovany
kvalifikoval ako suladny so zdkonom o verejnom obstaravani.

K tvrdeniu zalobcu, ze Zzalovany je povinny zachovavat jednotny vyklad pri vlastnej rozhodovacej
¢innosti, Zzalovany uvadza, Ze s uvedenym sa plne stotoziiuje a ako uZz aj sam vySSie uviedol, o
zabezpecenie jednotnej rozhodovacej praxe sa samozrejme snazi. Zaroven vSak zalovany k uvedenému
dodava, zZe jednotna rozhodovacia prax prichadza do tivahy v plnej moznej miere vyhradne v pripade, ak
doterajSie rozhodnutia st v sulade splatnymi pravnymi predpismi. Ad absurdum, ak by zalovany
rozhodoval v rozpore so zdkonom, napr. o ulozeni pokuty zalobcovi a poukazoval by na svoju predoslu
rozhodovaciu prax, zalobca by sa nepochybne ohradil vo¢i uvedenému rozhodnutiu a podal by Zalobu na
preskumanie zakonnosti.



Z vyssie uvedenej argumentacie Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze zalobca sa dozaduje, aby odvolaci sud
rozhodol spésobom, ktory by donutil zalovaného konat’ v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ¢o je
totalne scestné a nepripustné. Argumenta¢na linia Zalobcu predstavuje preto z pohladu Zalovaného len
snahu cely spor preniest do roviny skumania irelevantnych, pre meritum veci nepodstatnych
skutoénosti, a tym odvratit’ pozornost’ stidu od skuto¢nosti, ze zalobca zavaznym spoésobom konal v
rozpore so zadkonom o verejnom obstaravani, konkrétne v rozpore s § 58 ods. 1 pism. h), pretoze pouzil
postup zadavania zédkazky rokovacim konanim bez zverejnenia bez spnenia podmienky na jeho pouzitie.
Aj v pripade, Ze by boli vydané odliSné rozhodnutia v tej istej skutkovej a pravnej veci, nema to samo o
sebe vplyv na zakonnost' rozhodnutia. Zalovany opitovne uvadza, Ze v ramci prejednavanej sporovej
veci sa posudzuje zakonnost’ vyhradne rozhodnutia zalovaného ¢. 037-P/04-2012 zo 17.04.2012.

Zalovany k uvedenej problematike poukazuije aj na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-340/02 zo 14.
oktobra 2004, ktory riesil identicky pripad, ked’ Zalobca vyhlasil sit'az navrhov a nasledne rokovacim
konanim bez zverejnenia uzavrel zmluvu s UspeSnym zaujemcom aj na realizaciu sluzieb, ktoré vSak
nespadaji do predmetu sutaze navrhov, a teda takéto sluzby mali byt obstaravané d’alSimi postupmi
verejného obstaravania.

V tejto suvislosti si zalovany dovoluje upriamit’ pozornost’ na nasledujice relevantné skuto¢nosti. Sudny
dvor EU predstavuje jedinti inStiticiu v Eurépskej unii, ktord je opravnena podavat zavizny vyklad
vietkych ustanoveni prava Unie. Judikatura sidov EU je zavizna aj pre stdy, ktoré budii rozhodovat’ v
tej istej veci o opravnych prostriedkoch (Milen, Fett a Eierkontor, 29/68, 24.06.1969, Zb. s. 165, bod
2). Stdny dvor EU vykladom tniového ustanovenia objasiiuje zmysel a pdsobnost’ tohto vykladaného
ustanovenia uz od okamihu, kedy toto ustanovenie nadobudlo G¢innost’.

Co sa tyka aplikacie predmetného ustanovenia zikona o verejnom obstaravani, je nutné vykladat’ zékon o
verejnom obstaravani v priamej suvislosti so v§etkymi pravnymi predpismi platnymi na tizemi SR, a teda
aj v priamej stvislosti s predpismi EU (tzv. eurokonformny vyklad). Uvedena povinnost vykladat
ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani eurokonformnym vykladom ako je vys$Sie uvedené, vyplyva
z &lenstva v EU.

Vo veci SD EU Gerhard Kobler proti Republike Osterreich, sp. zn. C-224/01, kde Sudny dvor
rozhodoval o nahrade $kody spdsobenej konanim $tatneho orgéanu, tento judikoval takym spdsobom, Ze
porusenim komunitdrneho prava je aj prijatie rozhodnutia, ktoré odporuje judikatire Sudu. Uvedeny
postoj potvrdil aj v rozsudku ESD, z 03.06.2006, Traghetti del Mediterranco SpA proti Talianskej
republike, sp. zn. C-173/03.

V zmysle &lanku 7 Ustavy SR ods. 2 Slovenska republika moze medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovand a vyhlasend spéosobom ustanovenym zdkonom, alebo na zaklade takej zmluvy, preniest’
vykon ¢asti svojich prav na Eurdpske spoloc¢enstva a Europsku uniu. Pravne zavéizné akty Europskych
spoloCenstiev a Eurdpskej inie maji prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavidznych aktov, ktoré vyzaduji implementaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podla ¢l
120 ods. 2.

Sudny dvor Eurdpskej tnie v zaujme zabezpecenia jednotnej a uc¢innej aplikacie komunitdrneho prava vo
vietkych ¢lenskych Statoch priznal komunitarnemu primarnemu pravu vlastnosti, ktoré zakladatelské
dokumenty Eurdpskej Gnie explicitne neobsahuji. Slovenské sudy su preto povinné priamo aplikovat’
ustanovenia Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva (d’alej len ,,Zmluva o ES*), ktoré su priamo
uc¢inné a to v stlade so zavdzkami, ktoré Slovenské republika na seba prevzala vstupom do Eurdpskej
tinie, a taktieZ na zaklade ustanoveni ¢lanku 7 ods. 5 a ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorého:
»dudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani s viazani Gstavou, ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.“

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze kazdé rozhodnutie slovenského stidu musi byt v sulade s judikaturou
SD EU a v ramci prejednavanej sporovej veci najmi v sulade s rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci



C-340/02 zo 14. oktobra 2004.

K uvedenému je nutné dodat’, Ze za vyklad a aplikdciu zadkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a
sloboéd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud, t. j. jedine sud je garantom dodrziavania
zakonnosti spravnym organom. Uvedené v kone¢nom dosledku znamena, ze nie kazdé rozhodnutie
spravneho organu musi byt vzdy spravne, zakonné a je teda vyhradne na Zalobcovi, aby v pripade, Ze sa
citi ukrateny na svojich pravach, podal zalobu na spradvny sud, ktory preskuma zdkonnost’ postupu a
rozhodnutia spravneho organu a rozhodne, ¢i je v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

K tvrdeniu zalobcu, ze sud prvého stupna sa nezaoberal ur¢itymi argumentmi Zalobcu, zalovany uvadza,
ze predmetné tvrdenie sa nezakladd na skutoénosti, pretoze sad prvého stupnia sa v oddvodneni
rozsudku dostato¢ne vysporiadal so zalobnymi dévodmi. Na zaklade uvedeného povazuje Zalovany
argumentaciu Zalobcu za neopodstatnentl.

Zalobca tvrdi, 7e sud prvého stupiia vobec nezohladnil v rozsudku § 149 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého sa pri ukladani pokuty prihliada na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti. Tieto pravne relevantné zasady spolo¢né pre ukladanie vSetkych pokut uvedenych
v ustanoveniach § 149 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pritom Zzalovany ani v
prvostupiiovom rozhodnuti o uloZeni pokuty a ani v napadnutom rozhodnuti zalovaného vdbec
neuplatnil, dokonca sa o nich ani nezmienil. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4S2£/85/2012 z 28.05.2013. K uvedenému zalovany dodava, Ze v pripade,
ak by zalovany disponoval opravnenim pouzit' spravnu uvahu pri stanovovani sankcie, zalovany by v
zmysle rozsudku najvysSieho stidu, na ktory Zzalobca poukazuje, nemusel prihliadat’ na rigorézne
stanovenu vySku pokuty 5 % zo zmluvnej ceny, ale mohol by nepochybne ulozit’ aj vy$$iu pokutu nez 5
% zo zmluvnej ceny, ktora by mozno viac odzrkadlovala zavaznost’ predmetného spravneho deliktu.

Zalobca nestihlasi ani s vyhodnotenim Krajského sidu v Bratislave ohladne zakonnosti podkladu
rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim o ulozeni pokuty, ktorym bol Protokol
o vysledku kontroly, ked’ze sud prvého stupna posudil tiito namietku striktne arbitrarne.

Pokial’ Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 667-6000/5/2009 z
13.10.2010 (dalej len ,,Protokol o vysledku kontroly*) nie je podpisany vediicim kontrolnej skupiny, nie
je mozné podla zalobcu potvrdit’ spravnost’ zaverov kontrolnych zisteni. Uvedenu skutocnost’ povazuje
zalobca za zasadnu vadu v konani o uloZeni o pokuty, ked’ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo
vydané na zaklade podkladu, ktory nebol ziskany zadkonnym spdsobom.

K namietanej skuto¢nosti zalovany uvadza, ze kontrola bola vykonand v sulade so zakonom ¢. 10/1996
Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov a dovodom, preco dvaja zamestnanci
nemohli zabezpecit' vykon kontroly ako ¢lenovia skupiny a tiez podpisanie Protokolu, bolo, Ze dvaja
povereni zamestnanci Zalovaného v Case vykonavania kontroly skonéili §tatnozamestnanecky pomer k
zalovanému. Mgr. F. C. skon&il §tatnozamestnanecky pomer v Urade pre verejné obstaravanie dohodou
podla § 46 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe v platnom zneni, dilom 30.04.2010 a JUDr.
C. R. skon¢il §titnozamestnanecky pomer v Urade pre verejné obstaravanie vypoved'ou z organizaénych
dovodov podla § 47 pism. b) zdkona ¢. 400/2009 Z. z. ostatnej sluzbe v plathom zneni, diom
30.11.2010, pricom menovany odo dia 06.10.2010 cerpal riadnu dovolenku az do ukoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru a z uvedeného ddévodu nemohol zabezpecit' vykon kontroly ako ¢len
kontrolnej skupiny. V zékone nie je striktne stanoveny pocet pracovnikov kontroly, ktori podpisuju
protokol. Z uvedeného je zrejmé, ze ked’ Protokol podpisali dvaja pracovnici kontroly, naplnili tym literu
zakona. K uvedenému zalovany zaroven dodava, Ze protokol podlicha sudnemu prieskumu (pozri
rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3S/ 9/2011 zo dna 24. 01. 2012), a zalobca mohol podat’
zalobu proti Protokolu a nie napadat’ skutoCnosti tykajice sa vykonu kontroly, t. j. iného pravno-
aplikaéného procesu az nasledne v ramci konania pred sadom, ktoré sa tyka rozhodnutia v spravnom
konani. V zmysle uvedeného zalobcom tvrdena skuto¢nost’ nemé podla zalovaného ziadny vplyv na
relevanciu Protokolu, ktory predstavuje iba jeden z podkladov k spravnemu konaniu.



Sud prvého stupnia sa podla zalobcu v oddvodneni rozsudku vébec nezaoberal podstatou namietky
zalobcu ohladne porusenia jeho prava byt oboznameny s podkladmi rozhodnutia podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku. Zalobca poukazoval, Ze sice bol formalne vyzvany na vyjadrenie pred vydanim
rozhodnutia, av§ak nepoznal nové dovody, resp. skuto¢nosti, pre ktoré zalovany pristipil k ulozeniu
pokuty, a preto tymto konanim mu bolo odfiaté pravo vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia. Zalobca
zaroven tvrdi, ze zalovany postupoval v rozpore aj so zdsadou uvedenou v § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku, podla ktorej st spravne organy povinné postupovat’ v konani v izkej sucinnosti s ¢astnikmi
konania, zii€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby
mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy.Zalobca nerozliuje oba procesné postupy spravne konanie a ¢innost kontroly a uvadza, Ze
skutkové zistenia a pravna kvalifikdcia identifikovand v rezime kontroly sa musi zhodovat’ so zisteniami a
pravnou kvalifikaciou verifikovanou spravnym konanim.

S uvedenou argumentaciou Zalobcu nemozno podla zalovaného v ziadnom pripade suhlasit’. Potvrdenie
tychto nazorov by znamenalo, ze Zalovany nemdze volne hodnotit dokazy a vec spravne pravne
kvalifikovat’. Protokol, ktory obsahuje preukézané kontrolné zistenia sa teda stava jednym z podkladov na
zaCatie spravneho konania. V rovine dokazovania a pravnej kvalifikacie je iba jednym z dokazov, ktoré
spravny organ objektivne hodnoti.Vzhl'adom na ustanovenia pravnych predpisov a poznatky pravnej
vedy ma zalovany za to, ze jedine spravny organ je opravneny rozhodovat’ o zacati a vedeni konkrétneho
spravneho konania. Uvedené je logické, nakolko spravny organ prvého stupiia nesie zodpovednost’ za
zakonnost’ rozhodnutia miniméalne pred druhostupfiovym spravnym organom, ktorym je v pripade tradu
predseda tradu.

Zalovany poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 3Szn&/3/2006.
Najvyssi sud SR tu jednoznaéne dovodil, cit.: ,,Spravny poriadok (zak. ¢. 71/1967 Zb. v zneni
neskorSich predpisov) v ust. § 18 ods. 1 rozliSuje 2 sposoby zaCatia konania, 1/ na navrh t€astnika
konania a 2/ na podnet spravneho organu. V pripade zacatia konania na podnet spravneho organu sa na
skuto¢nost, ¢i konanie bude zacaté vztahuje spravna uvaha spravneho organu®.

Zalovany z pohl'adu posudenia zikonnosti procesného postupu konstatuje, Ze Zalovany postupoval plne v
intenciach normativnej Gipravy Spravneho poriadku. Zalobcom vytykané poruenie § 33 ods. 2
Spravneho poriadku Zalovany vyhodnotil ako nedévodné. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, cit.:
»Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zicastnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie®. Zalovany uvadza, 7e Gcastnikovi konania bolo podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
umoznené oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie, k
sposobu jeho zistenia a navrhnit' jeho pripadné doplnenie. Na zdklade uvedeného sa Zzalobca dia
09.11.2011 oboznamil s kompletnym podkladom pre rozhodnutie a predlozil stanovisko zo dna
08.11.2011, v ktorom podrobne uviedol argumenty suvisiace s predmetnym spravnym konanim vo veci
uloZenia pokuty ako aj procesom kontroly, ktora predchadzala spravnemu konaniu.

V posudzovanom pripade je teda zrejmé, ze zalobca bol so samotnym podkladom pre rozhodnutie riadne
oboznameny. Podla nazoru zalovaného uc¢el a vyznam ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
spociva predovSetkym v tom, aby sa UcCastnik konania mohol vyjadrit k dokaznym podkladom
prejednavanej veci a v nadviznosti na to predkladat’ svoje vyjadrenia, resp. doplhat’ dokazy. Samotny
pravny nazor a spravna uvaha Zalovaného, na zéklade ktorej Zalovany hodnoti posudzovany skutkovy
stav je vSak doménou a esencidlnou naleZitostou az samotného oddvodnenia rozhodnutia vo veci same;.
Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,,V oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami G€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia“. Podla
zalovaného samotna skuto¢nost, Ze zalovany pred vydanim rozhodnutia neoboznamil Zalobcu so svojim
pravnym nazorom na posudzovany skutkovy stav v ziadnom pripade nezaklada formalne porusenie



zakona, nakol’ko samotny Spravny poriadok takito povinnost’ spravnemu organu neuklada a taktiez
nezakladd vadu konania, ktora by mohla mat’ za nasledok ujmu na prévach zalobcu, ked’ze tak ako je
vys$sie uvedené pravny ndzor spravneho organu musi byt podl'a normativnej upravy Spravneho poriadku
esencialnou nalezitostou rozhodnutia vo veci, ktoré je preskimatelné na zaklade podania riadneho
opravného prostriedku, t. j. odvolania, resp. rozkladu, v ramci ktorého ma ucastnik konania vytvoreny
priestor pre uvadzanie skutoCnosti a pravnych protiargumentov vo vztahu k pravnemu nazoru
prvostupiiového spravneho organu. V tejto suvislosti mozno na ilustraciu poukézat’ napr. na normativnu
upravu zékona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sttaze a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
hospodarskej sutaze), ktory v piatej Casti upravuje konanie Protimonopolného tradu Slovenskej
republiky. Zdkon o ochrane hospodarskej sutaze v § 33 upravuje.: ,,Urad je povinny vyzvat' uéastnikov
konania pred vydanim rozhodnutia vo veci, aby sa tstne alebo pisomne vyjadrili k jeho podkladu a k
sposobu jeho zistenia, pripadne aby navrhli jeho doplnenie, a podat im informaciu o zaveroch
presetrovania, ku ktorym trad na zaklade jemu dostupnych informécii a podkladov dospel.*

Zalovany taktiez poukazuje na skuto&nost’, Ze Zalobca bol v prvom stupni oboznameny s predmetom
spravneho konania, t. j. poruSenim zédkona o verejnom obstaravani, ktoré bolo predmetom spravneho
konania. Zalovany v prvom stupni v oznimeni o zalati spravneho konania jasne vymedzil, za ktoré
poruSenie zakona o verejnom obstaravani za¢ina spravne konanie, pricom konkrétne uviedol, ze zacina
spravne konanie za to, Ze zalobca uzavrel zmluvu rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia
podmienok pre jeho pouZitie a za to, zZe uzavrel ramcovi zmluvu rokovacim konanim bez zverejnenia.

Zalovany z uvedenych dovodov taktiez nesthlasi ani s tvrdenim, Ze konal v rozpore so zéasadou
uvedenou v § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, teda so zasadou suc¢innosti spravneho organu s osobami
uvedenymi v tomto odseku a povazuje predmetné tvrdenie za rydzo ucelové.

Zalobca ma za to, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia zalovaného absentuje popis skutku, za ktory
zalovany ulozil Zalobcovi sankciu, ¢o spdsobuje jeho neurcitost a nezrozumitelnost. Vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak,
aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Zalobca poukazuje na to, e tento zaver
je vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku.

Rovnako zalobca tvrdi, ze z vyroku napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ktorého
ustanovenia pravneho predpisu Zalovany rozhodol o ulozeni pokuty. Podla § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo. Z uvedenych ddovodov je podla Zalobcu vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovaného
nepresktimatelny pre jeho nezrozumitelnost’.

Zalovany sa v zmysle enunciitov rozhodnuti Zalovaného a prvostupiiového rozhodnutia nemdze
stotoznit’ s tvrdeniami Zalobcu a povazuje ich za zavadzajice. K absencii popisu skutku v tenore
napadnutého rozhodnutia Zalovany uvadza, ze skutok je dostatone urcity, zrozumitelny, obsahujici
podrobny popis skutku a jednoznacne diferencovany spdsobom, aby nemohol byt zameneny so
Ziadnym inym skutkom. Zalobcove tvrdenie, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia nicje zrejmé, na
zaklade ktorého ustanovenia pravneho predpisu Zalovany rozhodol o ulozeni pokuty, povazuje zalovany
tiez za nepravdivé. Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak st pre to doévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Zalovan}'/ zastava nazor,
ze vyrok napadnutého rozhodnutia, obsahujuci autoritativne a zavézné rieSenie otazky, ktora bola
predmetom konania, bol taktiez dostatocne jasny a zrozumitelny, presny a urcity a sucasne bol vydany
plne v sulade s koncepciou § 59 ods. 2 Spravneho poriadku. Zalovany ma za to, e v pripade, ak by
vyrok napadnutého rozhodnutia znel odliSne, t. j. ako ho pozaduje Zalobca, vyrok by bol nasledne v
rozpore s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku.

Zalovany sucasne poukazuje na vyrok prvostupiiového rozhodnutia Zalovaného, v ktorom je explicitne



uvedené ustanovenie § 149 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 14.11.2008.

Zalovany k uvedenému na ziver dodava, 7e Krajsky sud v Bratislave doposial’ ani raz nespochybnil
zakonnost’ vyrokovej Casti rozhodnutia zalovaného v spravnom konani, ktorym bola ulozena pokuta zo
zalobcom uvadzanych dévodov (zZalovany dava do pozornosti napr. rozhodnutie Zalovaného ¢. 162-
P/08-2005 zo diia 26.08.2005 - rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 319/2005-44 zo dia
22.03.2007; rozhodnutie zalovaného ¢. 092-P/06-2007 zo dna 08.06.2007 - rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S 326/2007-42 zo dna 27.11.2008; rozhodnutie zalovaného ¢. 159-P/12-2008 zo dna
03.12.2008 - rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/10/2009-214 zo dna 09.07.2010;
rozhodnutie zalovaného ¢. 010-P/O1-2009 zo dia 23.01.2009 - rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.
k. 1S 45/2009-83 zo dna 04.11.2010; rozhodnutie zalovaného ¢. 035-P/03-2008 zo dna 27.03.2008 -
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 89/2008 30.06.2010; rozhodnutie Zalovaného ¢. 009-
P/01-2009 zo dna 23.01.2009 - rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 42/2009 - 54 zo dia
25.03.2011; rozhodnutie Zalovaného ¢. 008-P/01-2009 zo dna 23.01.2009 - rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4S 43/2009-54 zo dna 25.03.2011; rozhodnutie Zzalovaného ¢. 126-P/09-2010 zo dna
16.09.2010 - rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 244/2010-37 zo dna 08.12.2011;
rozhodnutie zalovaného ¢. 148-P/10-2007 zo diia 01.10.2007 - rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.
k. 2S 318/07-93 zo dna 17.06.2009; rozhodnutie Zalovaného ¢. 095-P/06-2007 zo dna 12.06.2007 -
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 321/07-46 zo dina 09.12.2009 atd’.).

Zalovany povazuje odvolacie dovody za nespravne, u&elové, neodovodnené, ktoré zarovei
nezodpovedaju ani sucasnej normativnej uprave. V intenciach vyssie uvedenych skutkovych a pravnych
tvrdeni ma zalovany za to, ze postupoval zakonne, riadne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne
posudil a Zalobcom napadnuté rozhodnutie vydal v stlade so zakonom o verejnom obstaravani

Ziroven ma zalovany za to, ze sud prvého stupnia rozhodol spravne, rozsudok riadne a podrobne
oddvodnil, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi ndmietkami prednesenymi G¢astnikmi konania a vec
spravne pravne posudil, a preto zalovany navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v zmysle §
219 OSP potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Sud v spravnom sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v
rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany a
nemoze ho prekrocit, ked’ze spravne sudnictvo je ovladané tzv. koncentratnou zasadou, ked’ zalobca
moze zalobné dovody sice menit’, av§ak rozSirovat’ ich moéze len do konca lehoty na podanie Zaloby. Po
uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznasat’ d’alsie namietky a vyhrady proti Zalobou
napadnutému rozhodnutiu, to ani v duplike na vyjadrenie zalovaného, a ani na pojednavani. To znamena,
ze k zalobnym dovodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie Zaloby sud v ramci spravneho
sudnictva uz nemdze prihliadnut’.



Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi vyplyva Zalobcovi z ustanovenia § 249
ods. 2 O.s.p. zdkonna povinnost’ uviest' v Zalobe okrem vSeobecnych nélezitosti zaloby (§ 42 ods. 3
O.s.p. a 79 ods. 1 O.s.p.) aj oznacenie rozsahu, v ktorom sa rozhodnutie napada, v ¢om vidi Zalobca
nezékonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi. Podla ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. treba
povaZovat za osobitnil naleZitost’” Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich
pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist’ o subjektivne pravo vyplyvajice
z pravneho predpisu. Nestaci iba vieobecné tvrdenie, Ze zikon bol porueny. Zalobca musi poukazat’' na
konkrétne skutoc¢nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zadkona. Absencia tvrdenia Zalobcu, Ze vydanim
napadnutého rozhodnutia bol poruseny konkrétny zakon, je vadou Zaloby, ktora brani jej vecnému
vybaveniu (R 64/1998).

Sud nevyhladdva za ucastnika konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu, ktoré
podla § 249 ods. 2 O.s.p. maju tvorit obsah zaloby a urCovat rozsah preskiimania zakonnosti
rozhodnutia sidom, ktorym je sud podla § 250h O.s.p. viazany (R 58/2001).

V spravnom sudnictve sud prevazne vychadza zo skutkového stavu, ako ho zistil spravny organ a
dokazovanie vykondva len vynimoc¢ne (§ 250i ods. 1, 2 O.s.p.). Zmyslom konania v spravnom
sudnictve nie je vykonavat’ rozsiahle dokazovanie a vyvodzovat’ z neho skutkové zavery a na ich zaklade
posudzovat’ preskimavany spravny akt a zistovat, ¢i spravne rozhodnutic zodpoveda nim zistenému
skutkovému stavu. Podla § 250b O.s.p. sa zaloba musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho orgédnu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.
Zameskanie lehoty nemozno odpustit. V rdmci dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby sa striktne
uplatituje koncentra¢na zasada na vyjadrenie vSetkych zalobnych dévodov. Po uplynuti lehoty uz sud
neprihliada na pripadné rozsirenie dovodov Zaloby, teda ani keby ich tvrdil zalobca na pojednavani,
pretoze by i8lo o podanie urobené po lehote stanovenej zakonom.

Poukazujuc na zisadu dispozinu a koncentracnu, ktorymi je ovladané sprévne sudnictvo, povazuje
senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky za potrebné zdoraznit, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného moéze preskiimat’ len z dovodov, ktoré boli obsiahnuté uz v Zalobe.

Podla § 250f ods. 1 O.s.p. sud mdze rozhodnut’ o zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak to ucastnici
konania zhodne navrhli alebo ak s tym suhlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom.

Podrla § 250f ods. 2 O.s.p. sid mdze vyzvat ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenia
pojednavania do 15 dni od doru¢enia vyzvy. Sid mdze k vyzve pripojit’ dolozku, Ze ak sa ucastnik v
urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat’, Ze nema namietky.

Najvyssi sud k odvolacej namietke Zalobcu, ze prvostupiiovy sid mu odial pravo konat’ pred sudom v
tejto veci, ked’ nenariadil pojednavanie, napriek jej skutkovej a pravnej zlozitosti, poukazuje na obsah
sudneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade vyzvy zo dna 14.05.2012 krajsky sud vyzval Zalobcu,
aby sa vyjadril v lehote 15 dni, ¢i stihlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojedndvania (stid rozhodne
o zalobe bez pojednavania rozsudkom). Z vyzvy vyplyva, Ze ak sa Zalobca nevyjadri v stanovenej lehote,
bude sa predpokladat, Ze k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania nema namietky. Vyzvu zalobca
prevzal dia 22.05.2012. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobca sa k uvedenej vyzve nevyjadril a Zalovany
taktieZ nemal Ziadne vyhrady k predmetnému, sud prvého stupiia rozhodol bez pojednavania a verejne
vyhlasil rozsudok. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, ze sud prvého stupiia konal plne v
sulade s § 250f ods. 2 O.s.p. a v ziadnom pripade neodial zalobcovi pravo na pristup k sudu.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spradvne. Ak sa
odvolaci suad v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v



odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Skutkovy stav bol riadne zisteny spravnymi organmi ako aj krajskym stidom, nebol medzi ucastnikmi
konania sporny. Najvys§si sud z uvedenych dévodov dava do pozornosti len nasledujice skuto¢nosti:

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca dna 29.10.2008 uzavrel so spolocnostou
B.R.O.S., s.r.0., zmluvu na realizdciu Komunikac¢ného planu ¢. 180/2008/6 (d’alej len ,,Zmluva“) potom,
¢o zrealizoval rokovacie konanie bez zverejnenia podla § 58 ods. 1 pism. h) ZKV. Ide o ucastnika, ktory
bol porotou Zalobcu vyhodnoteny ako vitaz stitaznych navrhov vyhlasenych v Europskom vestniku €.
2008/S 98-132060 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 101/2008 zo dna 27.05.2008 pod zn. 02349
- MNA. Sutaz navrhov sa tykala projektu financovania z fondov EU a zo $tatneho rozpodtu.
Predpokladana hodnota zékazky bola stanovena vo vyske 11 000 000,00 € bez DPH.

Medzi ucastnikmi zostala sporna otazka, ¢i na vymedzeny predmet Zmluvy a spdsob jeho realizacie bolo
mozné pouZit’ postup podla § 58 ods. 1 pism. h) ZVO.

Z obsahu Zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom bola realizicia Komunika¢ného planu podla poziadaviek
uvedenych v sutaznych podmienkach- ¢lanok 3.1. Tato realizdcia sa moze vykonat' v etapach (ro¢né
operativne plany) - ¢l. 4.4. a 4.5. Vitaz -ti¢astnik Zmluvy sa zaviazal na zabezpeCenie realizacie navrhu v
podobe ¢innosti, napr. zabezpeCenie vyroby, a odvysielanie rozhlasovych spotov v celoplo$nych,
respektive regiondlnych rozhlasovych staniciach Slovenskej republiky, kompletné organizovanie
seminarov a workshopov vratane zabezpeCovania priestorov s technickym vybavenim a tlmo¢nickymi
sluzbami a iné, ktoré vSak ani podla nazoru najvyssiecho sudu nepredstavuju dopracovanie vitazného
navrhu (¢o vyplyva z jeho obsahu), na ktory Zmluva mala nadvizovat'.

Zalobca uz v priebehu spravneho konania na otazku Zalovaného potvrdil, Ze sa jedna o jedind zmluvu a
neboli uzatvarané ziadne d’alSie iné zmluvy alebo dodatky na uvedeny predmet zdkazky. Aj samotny
zalobca podla nazoru najvys$Sicho stdu uznal, Ze ,niektoré plnenia neboli vysledkom vlastnej
intelektualnej Cinnosti t¢astnika®, avSak podla neho boli nadvdzujucou a neoddelitelnou sucastou
hlavnych plneni, ktoré boli vysledkom vlastnej intelektualnej ¢innosti ucastnika.

Spravne konanie vo veci uloZenia pokuty zacal zalovany z Uradnej povinnosti nielen na zaklade zisteni
uvedenych v Protokole o vysledku kontroly dodrziavania zidkona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov ¢. 667-6000/5/2009
zo dna 13.10 2010, ale aj na podklade Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly
dodrziavania zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ¢. 667-6000/5/2009 pod ¢. 667-6000/12/2009 zo dna 17.01.2011 a
Vyhrad Ministerstva zivotného prostredia SR k Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona ¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ¢. 667-6000/5/2009 zo dna 13.10.2010 a kontrolnym zisteniam v fiom obsiahnutym. Samotny
Protokol o vysledku kontroly predstavoval len jeden z podkladov pre meritérne rozhodnutie.

Podklad pre vydanie rozhodnutia tvorili:

Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ¢. 667-6000/5/2009 zo dna 13.10.2010
(dalej len ,,Protokol®),

Zapisnica o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov ¢. 667-6000/5/2009
pod ¢. 667-6000/12/2009 zo dia 17.01.2011,

Vyhrady Ministerstva zZivotného prostredia SR k Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona ¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ¢. 667-6000/5/2009 zo dna 13.10.2010 a kontrolnym zisteniam v fiom obsiahnutym (d’alej len
,»Vyhrady k Protokolu®),



kompletna dokumentacia k predmetu zikazky ,,Komunikadny plin Operaéného programu Zivotné
prostredie pre programové obdobie 2007 - 2013 a navrh jeho realizacie na roky 2008-2013%,

rocné operativne plany na roky 2008 - 2013, ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy na realiziciu
Komunika¢ného planu Operaéného programu Zivotné prostredie pre programové obdobie 2007-2013 ¢&.
180/2008/6 uzatvorenej Zalobcom a spolo¢nost'ou B.R.O.S., s.r.0., diia 29.10.2008,

dokumentacia predloZena Zalobcom na oboznameni Gi¢astnika konania s podkladom spravneho konania,
suvisiaci spisovy material.

Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR je Slovenska republika pravnym §titom. Neoddelitelnym atribitom
pravneho §tatu je pravna istota a spravodlivost’.

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 2 ZVO verejnym obstaravanim su pravidla a postupy podla zakona o verejnom obstardvani,
ktorymi sa zadavaji zakazky na dodanie tovaru, zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac, zakazky na
poskytnutie sluzieb a stt'az navrhov.

Podla § 58 ods. 1 pism. h) ZVO, rokovacie konanie bez zverejnenia moze verejny obstaravatel’ pouzit’
len vtedy, ak je splnend aspon jedna z tychto podmienok: ide o uchadzaca, ktorého navrh vyhodnotila
porota ako vitazny alebo jeden z vitaznych v sutazi navrhov; ak je viac vitaznych uchadzacov, na
rokovania musi verejny obstaravatel’ vyzvat’ vSetkych.

Podla § 103 ods. 1 ZVO sutaz navrhov na tulely tohto zakona je postup, ktory umoziuje
vyhlasovatelovi sutaze navrhov ziskat najmé v oblasti architektary, tizemného planovania, staveného
inZinierstva a spracovania dat navrh, ktory vybrala porota z navrhov predloZzenych do sttaze navrhov s
udelovanim cien alebo bez udelovania cien. Podla odseku 2 navrh na téely tohto zakona je pisomne
alebo graficky vyjadreny vysledok vlastnej intelektualnej ¢innosti G¢astnika, ktory je pre vyhlasovatela
uzitocny ako podklad na zadanie zdkazky na izemnoplanovaciu dokumentaciu, projektovii dokumentaciu
alebo int1 sluzbu, najma §tudid, rozbor, projekt.

Podl'a § 149 ods. 1 pism. a/ ZVO urad ulozi verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi pokutu vo
vyske 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podl'a tohto zékona, alebo ak uzavrel
zmluvu rokovacim konanim so zverejnenim, alebo rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia
podmienok na ich pouzitie.

Podl'a § 6 ods. 2 Spravneho poriadku, ak je na konanie vecne prislusny spravny organ, ktory sa
vnutorne Cleni, orgdnom prisluSnym konat v mene tohto spravneho organu v prvom stupni je utvar
uréeny zédkonom, inak utvar ureny Statitom alebo inym predpisom upravujucim jeho vnitorné pomery
(dalej len ,Statdt™). Ak Statdt takyto utvar neurcuje, prisluSnym na konanie je Statutdrny organ
spravneho organu.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
za¢astnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podl'a § 34 ods. 5 Spravneho poriadku ,,Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.*

Zo Sprévneho poriadku, podla nazoru senatu odvolacicho sudu vyplyva, Ze pri hodnoteni dokazov
zalovany hodnoti podklady z hladiska ich pravdivosti a doéleZitosti pre rozhodnutie. KedZe spravne



konanie je ovladané tzv. zasadou vol'ného hodnotenia dokazov, zalovany nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a preukaznej sily jednotlivych dokazov. Hodnotiaca uvaha spravneho organu vSak nie je
Iubovolna. Spravny orgdn musi vychadzat zo vsetkého, ¢o v konani vySlo najavo. Definitivne
hodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania zakazdym urobi spravny organ v rozhodnuti.

Podla § 9 ods. 1 zékona &. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave sa kontrolnou &innost'ou zistuje a)
stav kontrolovanych skuto€nosti a ich sulad so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, internymi
predpismi a s uzneseniami vlady Slovenskej republiky, b) priciny a Skodlivé nasledky nedostatkov
zistenych kontrolou, ¢) uroven efektivnosti plnenia iloh §tatnej spravy a spdsob riadenia Statnej spravy,
d) splnenie opatreni prijatych na odstranenie zistenych nedostatkov a ich ti¢innost’.

Podla § 12 ods. 1 z&kona o kontrole veduci kontrolovaného subjektu je opravneny pocas vykonu
kontroly pisomne sa vyjadrovat’ ku kontrolnym zisteniam. V ¢ase obozndmenia sa s Protokolom, do
terminu uréeného pracovnikmi kontroly, je opravneny podat’ ku kontrolnym zisteniam namietky.

Protokol o vysledku kontroly vyhotovujii pracovnici kontroly v pripade zistenia nedostatkov a jeho
nalezitosti upravuje § 13 ods. 1 zékona o kontrole. Musi obsahovat: a) ozna¢enie orgénu kontroly, ktory
kontrolu vykonal, b) oznacenie kontrolovaného subjektu, ¢) meno, priezvisko a titul pracovnikov
kontroly, ktori kontrolu vykonali, d) miesto a ¢as vykonania kontroly, e) predmet kontroly, f)
kontrolované obdobie, g) preukazané kontrolné zistenia, h) zoznam priloh protokoli, i) datum
vypracovania protokolu, j) datum oboznamenia vediiceho kontrolovaného subjektu s protokolom, k)
vlastnoru¢né podpisy pracovnikov kontroly, 1) podpis veduceho kontrolované¢ho subjektu, ktory bol s
protokolom oboznameny, m) prilohy k protokolu, n) sprdvu o zistenej nezrovnalosti, ak kontrolou
zisteny nedostatok je nezrovnalost'ou podla osobitného predpisu .

Sucastou protokolu o vysledku kontroly st aj vyjadrenia vediceho kontrolovaného subjektu ku
kontrolnym zisteniam a dalSie pisomnosti a materidly potvrdzujice kontrolné zistenia, pisomné
potvrdenie kontrolovaného subjektu o vrateni dokladov a pisomnosti, priebezny protokol, ¢iastkovy
protokol a dodatok k protokolu (§ 13 ods. 5 zakona o kontrole).

Kontrola sa konéi prerokovanim protokolu (§ 13 ods. 8 zdkona o kontrole), pricom o prerokovani
protokolu vypracuju pracovnici kontroly zdpisnicu, ktord musi obsahovat’ datum oboznamenia vediceho
kontrolovaného subjektu s protokolom, datum prerokovania protokolu, mena pritomnych na prerokovani
a ich vlastnoruc¢né podpisy. Zapisnica o prerokovani protokolu sa prikladd k protokolu o vysledku
kontroly a ulozi sa nou tieZz povinnost’ veducemu kontrolovaného subjektu v uréenej lehote:

prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in a predloZit’ ich organu kontroly,

ur¢it’ zamestnancov zodpovednych za zistené nedostatky,

predlozit’ orgénu kontroly spravu o splneni opatreni na odstranenie nedostatkov a ich pricin a uplatneni
pravnej zodpovednosti,

uplatnit’ pravnu zodpovednost’ za zistené nedostatky vo¢i zamestnancom zodpovednym za tieto
nedostatky (§ 13 ods. 6 zékona o kontrole).

K namietanym nedostatkom Protokolu najvy$si sud konStatuje, ze kontrolu povazuje za vykonanu v
sulade so zdkonom ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o kontrole). Dévodom, pre¢o dvaja povereni zamestnanci nemohli zabezpecit’ vykon kontroly ako
¢lenovia skupiny a tieZ k otazke podpisania Protokolu, bolo dostatoéné zistenie, ze dvaja zamestnanci v
¢ase vykondvania kontroly skondili $titnozamestnanecky pomer k Zalovanému. Napriek tomu spravny
organ splnil podmienky stanovené v § 13 ods. 1 pism. k) zdkona o kontrole, pretoze o vysledku
vykonanej kontroly bol vypracovany Protokol a tento obsahuje aj vlastnoru¢né podpisy pracovnikov
kontroly.

Cinnost’ kontroly je teda odlisna od spravneho konania. Naproti tomu spravne konanie predstavuje
proces, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb. Ide o dva diametralne odlisné



pravno-aplikaéné procesy. Prvym sa sleduje rezim kontroly v najuz§om zmysle slova, t. j. cielom je
odhalit’ mozné porusenia predpisov a takto identifikované nedostatky odhalit” a prijat’ ndpravné opatrenia.
Naopak cielom spravneho konania je objektivizacia skutkového stavu, tzv. ustilenie skutkového stavu
veci a nasledna aplikacia prisluSnej pravnej normy (delikty podla zdkona o verejnom obstaravani) za
sucasného dodrzania procesnych prav a garancii priznanych ucastnikovi konania a inym uréenym
osobam.

Z uvedeného je zrejmé, ze spravne konanie predstavuje samostatné konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb a zaroven aj to, Ze oddévodnenie vyrokovej ¢asti rozhodnutia a jednotlivych
zisteni v ilom uvedenych su v plnej rézii objektivneho a nestranného spravneho organu. Prvostupiiovy
spravny organ nie je viazany pravnym nazorom inych subjektov s vynimkou pravneho nézoru
odvolacieho organu, pravneho nazoru uvedené¢ho v pravoplatnom rozhodnuti sudu, prip. pravneho
nazoru uvedeného v rozhodnuti iného prislusného orgéanu, ktory uz pravoplatne rozhodol o urcitej otazke
(predbezné otazky).

Z uvedeného vyplyva, ze protokol o vysledku kontroly je podkladom pre zaCatie spravneho konania,
avSak samotny protokol nelimituje spravne organy v akomkol'vek rozhodovani, ¢i uz procesnom alebo
pravno-aplikacnom.

Spravne konanie vo veci uloZenia pokuty zacal spravny organ z uradnej povinnosti nielen na zaklade
zisteni uvedenych v Protokole ¢. 667-6000/5/2009 zo diia 13.10.2010, ale aj Zapisnice o prerokovani
Protokolu ¢. 667-6000/12/2009 zo dna 17.01.2011 a Vyhrad Ministerstva Zivotného prostredia SR k
Protokolu ¢. 667-6000/5/2009 zo dna 13.10.2010 a na podklade kontrolnych =zisteni v flom
obsiahnutych, prislusnej dokumentacie medzi zalobcom a spolo¢nostou B.R.O.S., s.r.o., zo dina
29.10.2008 a d’alsim stvisiacim spisovym materialom.

V danom pripade predstavoval Protokol z vykonu kontroly len jeden z pokladov rozhodnutia, ktory
prvostupiiovy spravny organ v intencidch zasady volného hodnotia dokazov vyhodnocoval. Protokol z
vykonu kontroly predstavuje v ramci spravneho konania vo veci uloZenia pokuty vylu¢ne jeden z
pokladov spravneho organu pre rozhodnutie vo veci, priCom spravny organ tento dokazny podklad
hodnoti v intencidch zasady volného hodnotenia dokazov, t. j. je vo vylu¢nej pdsobnosti spravneho
organu ako vyhodnoti skutkové zavery zachytené v protokole z vykonu kontroly.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu si Zalovany splnil svoje povinnosti v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku v celom svojom rozsahu, a teda jasne vymedzil spravne delikty, pre ktoré bolo zacaté spravne
konanie, umoznil zalobcovi, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. O uvedenych skuto¢nostiach sved¢i podla
najvyssiecho sudu aj zaznam z oboznamenia zalobcu s podkladmi rozhodnutia zo dna 09.11.2011, ktory
je podpisany zastupcami zalobcu a zamestnancami zalovaného.

V réamci sudneho konania zalovany uvadzal, ze pri predmetnom spravnom delikte musel obligatérne
rozhodnut’ o ulozeni pokuty vo vyske 5 % zmluvnej ceny. Z uvedeného dévodu bol zalovany aj podla
nazoru najvy$Sicho sudu striktne limitovany zdkonom stanovenou percentualnou sadzbou, a preto
nemohol pri rozhodovani o vySke pokuty vyuzit' spravnu tvahu, resp. prihliadat’ na iné ako predmetné
rieSenie stanovené v administrativno-pravnej norme, ako je tomu napr. v pripade, ked’ rozhoduje o
pokute podla § 149 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, t. j. ked’ spravny organ rozhoduje o uloZzeni
pokuty v ramci hornej a dolnej sadzby. Zalovany postupoval v zmysle zdkona ked’ pri ukladani pokuty
prihliadal rigorézne len na zmluvni cenu. Zalovany vs$ak, podla nazoru odvolacicho sudu, v
rozhodnutiach ¢. 118-3000/SK/7/2011 zo dna 21.12.2011 a v rozhodnuti zalovaného nepochybne
vyéerpavajiucim spdsobom opisal zavaznost’ spravneho deliktu § 149 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaradvani, ktorého skutkovi podstatu naplnil Zzalobca, a preto ani odvolacie argumenty Zzalobcu
nemohli obstat’.



Zalovany v tejto stvislosti dal do pozornosti rozsudky stdov, v ramci ktorych sa preskumavala
zakonnost’ rozhodnuti o ulozeni pokuty na zaklade rigorézne stanovenej vysky 5 % zo zmluvnej ceny. V
ziadnom pripade, s vynimkou rozsudku Najvys$Sicho sudu SR, na ktory poukazuje zalobca sp. zn.
4S7£/85/2012 z 28.05.2013 doposial’ nebola spochybnena ustdlenda rozhodovacia prax zalovaného
tykajuca sa uloZzenia zdkonom pevne stanovenej pokuty za spravny delikt v spravnom konani, t. j. pri
spravnych deliktoch podl'a § 149 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, (Zzalovany dava do pozornosti
napr. rozhodnutie Zalovaného ¢. 013-P/02-2006 zo dita 07.02.2006 - rozsudok Najvy§Sieho stidu SR ¢&.
k. 2S70 452/2009; rozhodnutie Zalovaného ¢. 020-P/02-2009 zo dnia 09.02.2009 - rozsudok Najvyssieho
sudu SR ¢. k. 2Sz£/37/2012; rozhodnutie zalovaného ¢. 159-P/10-2011 zo dna 18.10.2011- rozsudok
Krajského sudu Bratislave ¢. k. 3S 243/2011-30, rozhodnutie Zalovaného ¢. 119-P/05-2011 zo dna
20.05.2011- rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 104/11-88; rozhodnutie zalovaného ¢. 147-
P/09-2011 zo dia 23.09.2011 - rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 202/2011-79;
rozhodnutie zalovaného ¢. 165-P/1 1-2010 zo diia 05.11.2010 - rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 3S 357/2010-38 atd’.

Z uvedeného bez pochyby vyplyva, ze zalovany rozhodol plne v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou NajvyssSicho sudu SR.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze ak v tomto pripade boli v sitaznych podmienkach (resp. aj v oznameni
o vyhlaseni sutaze navrhov alebo v navrhu zmluvy) uvedené aj niektoré stvisiace plnenia, jedna sa o
rozpor so ZVO, pretoze hlavny ucel sutaze navrhov (a pojmu navrh) s nadvizujicim rokovacim
konanim bez zverejnenia (t. j. ziskat' vysledok vlastnej intelektualnej ¢innosti i¢astnika) nebol naplneny.
Okrem hlavnych plneni, ktoré boli vysledkom vlastnej intelektualnej ¢innosti uc¢astnika, boli v predmete
obstaravania zahrnuté aj plnenia, ako bola aj priprava a uverejnenie ¢lankov, inzeratov, tlacovych sprav,
priprava PR materidlov, zbornikov, pozvanok, redaktorské prace, editorské prace, priprava
propagac¢nych, informa¢nych a metodickych pokynov, ktoré nie st len ¢innostami intelektualnymi, ale
predovsetkym zavdznymi. Preto argumentaciu zalobcu v tomto zneni sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Prostrednictvom rokovacicho konania bez zverejnenia v zmysle § 58 ods. 1 pism. h) ZVO nie je mozné
zadat’ taku zakazku na poskytnutie sluzieb, vramci ktorej nemusia byt predmetné sluzby poskytnuté a
dodané vyluéne vitazom sutaze navrhov. Rovnako uvedené plati aj pre zakazku, ktorej predmetom st
sluzby presahujuce rozsah dopracovania vitazného navrhu.

Najvyssi sud sa nestotoznil ani s odvolacim dévodom zalobcu, ktory tvrdi, Ze nim zvoleny postup v
rokovacom konani je v stlade so zasadou hospodarnosti, pretoze ak by postupoval podl'a odporucania
zalovaného a rozdelil zdkazku na navrh realizacie cez sUt'az navrhov a na zékazku na poskytovanie
sluzieb - realizaciu Komunikac¢ného planu, resp. dal§ich viacero zakaziek na poskytovanie suvisiacich
sluzieb, bola by to neumerna ¢asova a administrativna zataz. Zalobca ma za to, Ze v pripade, ak by sa
zobrala do uvahy moznost uplatnenia reviznych postupov jednotlivymi uchadza¢mi, ktori by sa
uchadzali o jednotlivé zakazky realizaciu jednotlivych sluzieb na vykon Komunika¢ného planu, existovalo
by realne riziko, Ze by nebolo mozné uskutoénit’ realizaciu Komunikacného planu nacas. Najvyssi sud je
naopak ndzoru, e v procese verejného obstarivania zaddvanie zakaziek v &lenskych $tatoch EU,
prostrednictvom $tatu, ktory sa spravuje verejnym pravom, podlicha re$pektovaniu zasady volného
pohybu tovaru, zasady slobody usadit’ sa a zdsady slobody poskytovat sluzby ako aj zdsad z nich
vyplyvajucich, napriklad zasada rovnakého zaobchadzania, zasada nediskriminécie, zasada vzajomného
uznavania, zasada proporcionality a zdsada transparentnosti. Pravny poriadok Slovenskej republiky
reSpektuje uvedené zasady s cielom zabezpelit' ich ucinky a zabezpeCit liberalizaciu verejného
obstaravania. Naopak Zalobca bol povinny ako S$tatny orgén (ustredny organ), ktory sa spravuje
verejnym pravom v konani pre zadanie verejnej zakazky, nesposobit’ naruSenie hospodarskej sutaze vo
vztahu k sukromnym uchadzac¢om.

Najvyssi sud d’alej konstatuje, Ze Zalobca postupoval pri vymedzeni predmetu stt’aze ndvrhov v rozpore
s § 103 ods. 1 ZVO, ked’Ze su¢astou vymedzeného predmetu sut'aze navrhov boli tiez sluzby, ktoré nie
je mozné povazovat za pisomne alebo graficky vyjadreny vysledok vlastnej intelektualnej ¢innosti
ucastnika, ktory ,,je pre vyhlasovatela uzito¢ny ako podklad na zadavanie zadkazky.” Moznost' pouZzitia



rokovacicho konania bez zverejnenia ako postupu vediuceho k zadaniu zakazky na poskytnutie sluzby
tomu ucastnikovi, ktorého névrh vyhodnotila porota ako vitazny, je potrebné vykladat’ reStriktivne v
dosledku absencie prvku hospodarskej sut'aze v tomto postupe zadavania zakazky.

Ak mal Zalobca zaujem o stvarnenie, resp. zachytenie tvorivého vysledku formou navrhu, mohol pouzit’
sutaz navrhov len na samotné kreativne navrhy a vitazny navrh potom pouzit' ako stcast’ opisu
predmetu zakazky na poskytovanie sluzieb - zabezpecenie realizacie Komunikacného planu.

Realizacia pozadovanych sluzieb, ktorymi sa zabezpeci zrealizovanie predmetného navrhu, nie je zavisla
vyluéne na ucastnikovi, ktorého navrh porota oznacila za vitazny. Podla sudu sa jedna o Standardné
sluzby, ktoré mali byt obstaravané dal§imi postupmi verejného obstaravania. Za dolezité povazuje
akcentovat’ princip hospodarnosti, na ktory poukazuje aj rozsudok NS SR sp. zn. 4Sz 129/03 zo dia
28.09.2004, v zmysle ktorého uc¢elom ZVO je v prvom rade ochrana investicii z verejnych zdrojov a az
v tej suvislosti ochrana uchadzac¢ov -subjektov sut'aziacich o ziskanie zakazky.

Ak je predmetom rokovacicho konania bez zverejnenia, nadvédzujiceho na predchadzajicu sttaz
navrhov, aj samotnd realizdcia navrhu, dochadza k zdsadnému poruseniu principu hospodarnosti, a to
predovSetkym z dovodu, ze v rdmci sttaze navrhov sa hodnotia predovSetkym aspekty stvisiace s
tvorivostou a kreativitou.

Zalobca si v predmetnej stitazi navrhov stanovil ako hodnotiace kritéria naplnenie cielov, koncepénost’ a
primeranost’ rieSenia, kreativny napad, kreativne stvarnenie, originalita a zrozumitelnost' stt'azného
navrhu, teda kritéria, ktoré nedeterminuju ekonomickt vyhodnost. Uvedené ma za néasledok, ze
prostrednictvom stutaze navrhov, ktorej predmetom hodnotenia boli stanovené subjektivne kritéria a nie
cena, ani iné kritéria determinujice ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku, Ze doslo k zadaniu zakazky v
hodnote 13 090 000,00 € s DPH bez aplikacie principu hospodarnosti. Z uvedeného dévodu je preto
nezluciteIné najmé s principom hospodarnosti uzatvarat’ zmluvu na realizdciu vitazného navrhu, ktory
vziSiel zo sut'aze navrhov, rokovacim konanim bez zverejnenia podla § 58 ods. 1 pism. h) ZVO.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze prvostupnovy spravny organ aj zalovany postupovali vo veci zakonne,
riadne zistili skutkovy stav, argumenty oddvodnujuce vyrok rozhodnuti st legitimne v Ziadnom pripade
nevykazuju znaky svojvole, rozhodnutie je v stlade s pravnymi predpismi vnutroStatneho prava, ale aj
prava uniového. Z rozsudku sudu prvého stupna v konecnom désledku vyplyva, ze ten sa plne stotoznil
s argumentaciou zalovaného, t. j. posudil jeho postup a rozhodnutie za suladné s pravnymi predpismi.

S poukazom na uvedené najvys$si sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave je vecne spravny a preto ho podla § 219 ods. 2 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, ze

neuspe$nému Zalobcovi nadhradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’Zze nemal ispech v odvolacom
konani a zalovanému v tomto konani nahrada trov neprinaleZi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

