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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 29. maja 2013 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenej A. G. , pre pokradovaci obzvla$t zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zadk., o dovolani obvinenej A. G. proti rozsudku Krajského stidu
v Nitre zo diia 26. jina 2012, sp. zn. 3 To 64/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej A. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nitra zo dia 21. jina 2011, sp. zn. 6 T 133/2010, bol podla § 41 ods. 3
Tr. zak. zruSeny vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4 T 26/ 2008, zo dila 28.
aprila 2008, pravoplatného toho istého dila, ako aj dalSie vyroky, ktoré mali v tomto vyroku o vine svoj
podklad a

obvinena A. G., rod. F. (predtym O.), bola uznana vinnou zo spachania pokracovacicho obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. v bode 1/ a 2/ ako dokonaného
trestného ¢inu a v bode 3/ v §tadiu pokusu, a to na tom skutkovom zéklade, Ze:

1/ v K. v presne nezistenom ¢ase v letnych mesiacoch roku 2007 do 12.07.2007 pod zamienkou
vyhodnej kipy nehnutelnosti - bytov v meste K. po tzv. neplatiCoch, ktoré sa mali drazit’ v rdmci aukcie
na Mestskom trade Nitra, postupne vylakala od poSkoden¢ho X. B. sumu vo vyske 2 700 000,- Sk (89
623,58 €), od poskodeného Q. J. v hotovosti sumu vo vyske 1 900 000,- Sk (63 068,45 €) a nasledne
bezhotovostnym prevodom sumu vo vyske 800 000,- Sk (26 555,14 €), od poskodeného Q. W. sumu
vo vyske 2 800 000,- Sk (92 942,97 €), t.j. peniaze v celkovej vyske 8 200 000,- Sk (272 190,13 €),
priom im odovzdala iou sfalsované prijmové pokladni¢né doklady opatrené razitkom Mestského tradu
Nitra a zéroven diia 31.08.2007 na Notarskom urade JUDr. R. S. v K. na V. ¢. X uzavrela s Q. W.,
ktory bol povereny konat v uvedenej veci, Zmluvu o pdzicke vo forme Notarskej zapisnice s
exekucnym titulom splatni do 03.09.2007 vedent pod ¢. N XX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, pricom



prevzaté peniaze poskytnuté poSkodenymi X. B., Q. J. a Q. W. na vyS§Sie uvedeny ucel timto do
stanoveného terminu nevratila a taktiez kipu nehnutelnosti v sldtbenom termine do konca septembra
2007 nezabezpecila a tieto pouzila pre vlastni potrebu, ¢im sposobila poskodenym X. B., Q. J. a Q. W.
celkovi skodu vo vyske 8 200 000,- Sk (272 190,13 €),

2/ dna 15.10.2007 v ¢ase po 15.45 hod. v K. pred Mestskym tradom vylakala od Mgr. Q. Y. peniaze vo
vyske 560 000,- Sk s tym, ze v ponukovom konani Mesta Nitra dia 24.10.2007 zabezpeci pre neho
dvojizbovy byt v K. na ul. I. A. Z. ¢. XX, predlozila mu niou sfalSované prijmové doklady ¢. XXX-
M/XX, ¢. XXX-M/XX-XX zo dna 15.10.2007 o tom, ze Mestsky trad v Nitre prijal od Mgr. Q. Y.
sumu 218 500,- Sk ako zaplateny dlh po neplatiCoch a sumu vo vyske 21 000,- Sk za odktpenie bytu
do osobného vlastnictva, tiez uvadzala poskodenému, Ze obnos vo vyske 320 500,- Sk je uréeny ako
provizia pre 'udi zabezpecujucich predaj tohto bytu, av§ak predmetom ponukového konania v tento deni
bola na uvedenej adrese garsonka, ktorej cena nemohla byt nizSia ako bola vychodiskova cena vo
vyhlasenom ponukovom konani a az jeho vitaz uhradzal kiipnu cenu pri podpise kupnej zmluvy, pricom
obzalovana prevzaté peniaze vo vyske 560 000,- Sk od Mgr. Q. Y. pouzila pre svoju potrebu k jeho
Skode,

3/ dna 16.10.2007 v Case asi 0 9.10 hod. v K., pred Mestskym tradom sa pokusila vylakat' od Mgr. Q.
Y. peniaze vo vyske 750 000,- Sk s tym, ze v ponukovom konani Mesta Nitra diia 24.10.2007 zabezpeci
pre neho trojizbovy byt v K. na B. ulici ¢. XX, tvrdila, Ze obnos 452 000,- Sk predstavujiici sumu na
zaplatenie dlhu po neplatiCoch a za odkupenie bytu je potrebné uhradit’ eSte v tento def, peniaze vo
vyske 298 000,- Sk ako proviziu pre l'udi zabezpeCujucich predaj tohto bytu moéze uhradit’ nasledne,
poskytla mu 20 000,- Sk na kauciu, neskor poSkodenému telefonovala, Ze zohnala a za neho vlozila na
Mestskom urade v Nitre obnos vo vyske 452 000,- Sk, ale tato sumu pozadovala vyplatit od Mgr. Q. Y.
ihned’, kedy mu predlozi notarsky overené prehlasenie ohl'adne nou prevzatych penazi za obidva byty,
av8ak na parkovisku pred OC Centro Nitra bola v ¢ase po 20.00 hodine zadrZana policiou, pri¢om tento
byt nebol predmetom predaja vo vyhldsenom danom ponukovom konani a konanim obzalovanej mohla
byt spdsobend poskodenim Mgr. Q. Y. §koda vo vyske 750 000,- Sk.

Okresny sud ulozil obvinenej A. G. podla § 221 ods. 4 Tr. zak., nezistiac pol'ah¢ujice okolnosti podla §
36 Tr. zak., nezistiac pritazujice okolnosti podla § 37 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak., spolo¢ny a sthrnny trest odiatia slobody v
trvani 15 (pitnast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bola obvinena na vykon trestu odnatia slobody zaradena do tstavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenej skor§im rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dna 2. aprila 2009, sp. zn. 6 T 166/2008, pravoplatny v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dia 19. januara 2010, sp. zn. 3 To 34/2009, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenej ochranny dohl'ad v trvani 1
(jeden) rok.

Podl'a § 77 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenej povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
oznamovat’ udaje o sposobe a zdrojoch svojej obZivy a tieto preukazovat’ proba¢nému a media¢nému
uradnikovi, osobne sa hlasit’ v lehote urcenej probaénym a mediaénym tradnikom tomuto tradnikovi a
vopred mu oznamovat’ vzdialenie sa z miesta svojho bydliska.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenej ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému Mgr. Q. Y. $kodu vo
vySke 17 924,72 eur (540 000 Sk).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych X. B., Q. J. a Q. W. odkézal s narokmi na nahradu $kody



na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala obvinend proti vSetkym vyrokom odvolanie. Krajsky sud v Nitre na
podklade podaného odvolania preskimal zdkonnost' a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
ako 1 spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,,reformatio in
peius", a dospel k zaveru, Ze odvolanie obvinengj je ¢iastoéne dovodné.

Podl'a odvolacieho stdu bola vina obvinenej preukazana vykonanymi dokazmi, priCom sa obvinena vo
svojej vypovedi CiastoCne priznala. Rovnako sud povazoval za spravne ustalent aj celkova vysku
sposobenej Skody a kvalifikovanie spachaného skutku, ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

Odvolaci sud vsak zistil pochybenie pri ukladani trestu, ked’ sud prvého stupnia neprihliadol na Ziadnu
polahcujiicu okolnost’, i ked’ obvinend pred spachanim skutku viedla riadny zivot. Krajsky sud preto pri
ukladani trestu zohl'adnil polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zék., ako i pouzil zmiernujuce
ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., nakol’ko pdvodny trest odiatia slobody v trvani 15
rokov a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia by bol
pre obvinent neprimerane prisny.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/ ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 221 ods. 4 Tr. zék. postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., s prihliadnutim na
polah¢ujicu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 41 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., s
pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. obvinenej A. G. ulozil spolo¢ny a
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bola obvinena na vykon trestu odnatia slobody zaradena do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven sud zrusil vyrok o treste uloZeny obvinenej rozsudkom Okresného stdu Nitra zo dia 2. aprila
2009, sp. zn. 6 T 166/2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dita 26. jina 2012, sp. zn.
3 To 54/2012, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena A. G. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. ¥/ Tr. por., teda s odé6vodnenim, Ze bolo zdsadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu, bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista a rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia.

V odévodneni dovolania obvinend namietla poruSenie prava na obhajobu, nakolko je napadnuté
rozhodnutie nepreskumatelné vo vyroku o vine a Skode, ked'ze odvolaci stid len odkézal na spravny
postup okresného sudu, ktory sa nevysporiadal so vSetkymi skutoénostami. Nasledne dovolatelka
poukézala na vyhodnotenie vykonanych dokazov, resp. ich absenciu, ako aj na nespravne vycislena
vysku Skody, pretoze Cast penazi bola vratend pred vznesenim obvinenia. S ohladom na tieto
skuto¢nosti povazovala ulozeny trest v trvani 13 rokov za nespravodlivy.

V dalSej Casti svojho podania obvinena poukazala na subezné vedenie trestnych stthani za jednotlivé
dielcie skutky, pricom niektoré konania boli zastavené v pripravnom konani. Nakolko suc¢ast’ou spisov v
zastavenych veciach boli dokazy svedCiace v prospech obvinenej a obhajoba ich nemohla pouzit’ v
tomto konani, bolo porusené jej pravo na obhajobu. Podl'a obvinenej bolo poruSené pravo na obhajobu aj
tym, Ze obhajoba nemala mozZnost preukazat, ze v inych pripadoch sa jednalo o riadny obchodno-



pravny vzt'ah, sud nereagoval na zavereény navrh obvinenej zo dila 7. maja 2011 a z dévodu viacerych
konani subezne vedenych proti obvinenej sud v kazdom konani pouzil tzv. aspera¢nu zasadu.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolatel’ka uviedla, ze std pri
ukladani trestu vychadzal z nespravne uréenej vysky $kody, ktora bola preukazana len vo vyske 5 800
000 Sk, pricom neprihliadol na mimoriadne okolnosti pripadu a akceptoval dvojité pouzitic asperacie.
Nakolko konanim obvinenej nebola sposobend $koda presahujiica 10 000 000 Sk, sudy nespravne
pouzili trestnt sadzbu uvedenu v ustanoveni § 221 ods. 4 Tr. z&k. a zaroveil ulozili trest za pouZitia
asperaCnej zasady. Zakonna zakladna sadzba mala byt vo vymere 5 rokov az 15 rokov, priCom
spravodlivym trestom by bol len trest vo vymere 7 rokov a 8§ mesiacov.

Vzhl'adom na uvedené najvy$Siemu stidu navrhla, aby vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre a
v konani, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. i/ Tr. por., €L 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru poruseny zakon, a preto napadnuty rozsudok zru$il. Zrusil aj vSetky vyroky a
rozhodnutia obsahovo nadvizujice na zrusené vyroky, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad, krajskému sudu prikazal, aby vec znovu v potrebnom rozsahu prejednal a
rozhodol. Sucasne zrusil nariadenie vykonu trestu odnatia slobody, obvinent nevzal do vizby a ihned’
prepustil na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenou A. G. nie je dovodné.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skimal, ¢i méa podané dovolanie v§etky
obsahové¢ a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Nitre, ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom sude Nitra, t.j. v mieste
uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvinena poukazuje na dévody uvedené v podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
b/, pism. ¥/ Tr. por.

Obvinend namietla, Ze konanim okresné¢ho sudu, ako i krajského sudu, bolo porusené jej pravo na
obhajobu.

V suvislosti s namietanou nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia dovolaci stid z predlozeného
spisového materidlu zistil, Ze okresny sud mal vinu obvinenej jednozna¢ne preukdzant, a to svedeckymi
vypoved’ami poSkodenych, celého radu svedkov, ako aj listinnymi dokazmi. V odévodneni svojho
rozsudku podrobne rozviedol, ktoré dokazy povazoval za presvedCivé a ktoré naopak za ucéelové.
Rovnako sa sud vysporiadal s vy§kou §kody v sume 8 200 000 Sk, ktorej prevzatie obvinena potvrdila v
notarskej zapisnici spisanej na notarskom urade JUDr. R. S.. Okresny sud pritom venoval zna¢ni
pozornost’ aj faktu, ze urcitd Cast’ penazi bola obvinenou vratend, pricom dospel k zaveru, ze tato
skuto¢nost’ nema vplyv na posudenie konania obvinenej ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

Uvedené skuto€nosti mal za preukazané aj krajsky sud, ktory na vykonané dokazy poukdzal na strane 5
svojho rozhodnutia. Nie je preto v stilade so skuto¢nost'ou tvrdenie obvinenej, ze sudy nizSicho stupia
sa nevysporiadali so v§etkymi rozhodnymi okolnost'ami potrebnymi pre spravne rozhodnutie o vyrokoch



0 vine a treste.

V rozpore so skutkovym stavom je aj namietka, Ze okresny sud sa nevysporiadal so zavere¢nym
navrhom obvinenej, podanym prostrednictvom obhajcu dna 7. méja 2011. Obvinena v zavere¢nom
navrhu spochybnila vySku sposobenej Skody, poukazala na vratenie Casti penaznych prostriedkov,
nepravdivé vypovede poskodeného Q. W., prevySujici pomer polahcujucich okolnosti, splnenie
podmienok na pouzitie mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Tr. zik., upustenia od uloZenia
suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Nitra, za ktoré bol obvinenej ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 7 rokov a 8 mesiacov a uloZenia trestu v ramci trestnej sadzby urcenej v
rozmedzi 5 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. S uvedenymi skuto¢nostami sa v odévodneni rozhodnutia
podrobne vysporiadal uz okresny std. Nasledne odvolaci sid zmenil prvostupiiové rozhodnutie vo
vyroku o treste, nakolko sud prvého stupna neprihliadol na polahcujiice okolnosti, pricom obvinenej
znizil trest za pouzitia ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék.

Rovnako nie si opodstatnené tvrdenia obvinenej, ze nemohla uplatnit’ dokazy zaevidované v inych
spisoch, ani preukazat, ze sa v inych pripadoch jednalo o obchodno-pravny vzt'ah. Navrhovanie
dokazov patri medzi zékladné prava obvineného, av§ak je len na tivahe stidu, vykonanie ktorych dokazov
vyhodnoti ako opodstatnené a potrebné pre zistenie skutkového stavu bez akychkol'vek pochybnosti.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno vyvodzovat zo skutonosti, ze sud
nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny, pripadne, ze vykonané dokazy sud nevyhodnotil
podla jeho predstav. Je vylu€ne na uvahe stidu, ktoré dokazy vykond a tieto nasledne vyhodnoti podla
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podl'a ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Najvyssi sud len dodava, ze v danom pripade rozhodne nemozno hovorit’ o poruSeni prava na obhajobu.
Obvinena mala obhajcu od zaCatia trestného stthania, a to po€as celého pripravného konania, ako aj v
konani pred sudmi.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§
37 Tr. por.). V pripade, ak obvineny po urcitii ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze
ho mal mat’, potom je splnend tato podmienka dovolania spravidla vtedy, ak organy €inné v trestnom
konani alebo sud, v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nie je dany.

Pokial’ sa jednd o vySku uloZeného trestu, aj najvyssi sud dospel k z&veru, Ze tento bol ulozeny spravne,
nakol’ko obvinena svojim konanim spoésobila Skodu velkého rozsahu, ¢im naplila kvalifikovani
skutkovu podstatu obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s trestnou
sadzbou v rozmedzi 10 rokov az 15 rokov. Na kvalifikovanie skutku nemalo vplyv vratenie Casti penazi
poskodenym.

V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze aj keby spésobena Skoda bola vo vyske 5



800 000 Sk, ako uvadza obvinena, nemalo by to vplyv na kvalifikovanie konania obvinenej podla § 221
ods. 4 Tr. zak. Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou velkého rozsahu sa rozumie pat'stonasobok Skody
malej, o v Case spachania skutkov predstavovalo sumu 4 000 000 Sk.

Nakolko obvinena spachala predmetné skutky, ako CcCiastkové tutoky, pokracovacicho obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu vo vzt'ahu ku skutkom, za ktoré bola odsudena rozsudkom Okresného stidu
Nitra zo dna 28. aprila 2008, pravoplatného v ten isty den, sp. zn. 4 T 26/2008, ktory bol zruSeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 2. aprila 2009, pravoplatnym 19. januéra 2010, sp. zn. 6 T
166/2008, a zaroven sa danych skutkov dopustila skor ako bola Okresnym sudom Nitra odstidend za
skutky v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 166/2008, stdy nizSicho stupna spravne ukladali spolo¢ny a
sthrnny trest za pouzitia asperacnej zasady. Sudy pritom pouZili tzv. asperac¢nti zasadu len raz, ked na
jej zaklade upravili trestni sadzbu ustanovena v § 221 ods. 4 Tr. z&k. na rozmedzie 15 rokov az 20
rokov. Zaroven krajsky std ulozil obvinenej trest pod dolnti hranicu takto upravenej trestnej sadzby za
pouzitia tzv. zmieriiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék.

Aj podl'a nazoru najvys$sSicho stdu je vzhladom na osobu pachatelky, rozsahu trestnej ¢innosti a
moznosti prevychovy obvinenej dostatocny trest odilatia slobody v trvani 13 rokov so zaradenim na
vykon trestu do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. teda nie je dany.

Napriek tomu, ze obvinend ne$pecifikovala v ¢om vidi naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., z obsahu dovolania vyplyva, Ze napada nedostato¢né zistenie skutkového stavu.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), je viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Podl'a citovaného ustanovenia méze byt dovolacim
dévodom len skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCcom vSak spravnost a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne
vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych
rozhodnuti sidov druhého stupfiaa samotni spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti, pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani, méze vykonat’
dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna intancia.

Dovolaci stud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sud. V
predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci std je rozhodujice zistenie, podla ktorého
obvinena A. G. spéachala skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupniového sudu. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplenie vSetkych
zakonnych znakov obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., zo



spachania ktorého bola obvinena uznana vinnou.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno zhrnut, ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripiSta moznost podania
dovolania len v pripade, kedy na zaklade spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité
nespravne pravne posudenie skutku alebo z dévodu, Ze rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nie je dany.
Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvinenej nie st splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej A.
G. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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