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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého M. 1., nar. XX. XX. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pieitany, so sidlom
Krajinsk4 5053/13, PieStany, dieta rodi€ov: matky - Ing. Mgr. J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXXX/XX, C. a otca - Mgr. M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, C. zast. JUDr.
Zuzanou Kresak Kamenskou, PhD., advokatkou so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 53 285 999, o
navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym a navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Piest'any pod sp.zn. 9P/151/2020, o dovolani otca proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 02. februara 2021 ¢.k. 11CoP/72/2020-154, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") zmenil uznesenie Okresného
sudu PieStany (d’alej len ,,sud prvej inStancie") zo dita 30.novembra 2020, ¢.k. 9P/151/2020- 82 tak, zZe
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk malolet¢ého s otcom tak, Ze otec maloletého je
opravneny stykat’ sa s maloletym M. kazdu stredu od 17.00 do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v
sobotu od 15.00 do 18.00 hod. a v nedel'u od 15.00 do 18.00 hod. za pritomnosti matky bez pritomnosti
starych rodi¢ov tak, Ze maloletého si prevezme v uréenom case v mieste bydliska matky a po skon¢eni
styku maloletého na rovnakom mieste matke odovzda. Predmetnd Uprava styku je do€asnou, a to do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej (sp.zn. 9P/151/2020 ) na zéklade ndvrhu matky na
zmenu aktualnej upravy styku otca s maloletym dietatom vyplyvajucej z dohody rodicov schvalenej
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 13P/211/2017 zo dia 15.02.2019.

2. Odvolaci sid odovodneni ( bod 11) uviedol, Ze povazoval za vhodné styk otca s maloletym zuzit’ a to
tak v jeho rozsahu, ako aj tym, Ze tento bude prebiehat’ za pritomnosti matky. Malolety v su¢asnosti ma
odmietavy postoj k otcovi, je fixovany na matku, preto odvolaci sid ma za to, ze bude vhodné, ak pri



styku otca s maloletym bude matka; ktora u maloletého zabezpe¢i pocit istoty a bezpeCia a navyse
odvolaci sud mal za to, Ze je mozno s vysokou pravepodobnost'ou predpokladat, ze pokial’ by malolety
nesiel na stretnutie s otcom s matkou, tak by nesiel vobec, takze pritomnost’ matky je za danej situdcie
jediny prostriedok ako dosiahnut’ styk maloletého s otcom. Vzhl'adom k tomu, ze pritomnost matky
odvolaci sud povazoval pri styku za potrebnu a vhodnu, z toho dovodu bolo potrebné aj z(zit' rozsah
styku.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie otec (dalej len ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a §421 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 160/2015 Z.z. Civiného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP"). Dovolatel’ namietal procesny postup odvolacieho sudu, ked mu v
priebehu odvolacicho konania neboli doru¢ené doplnenia matky k odvolaniu, ku ktorym nemal moznost’
sa vyjadrit’ a na ktoré odvolaci sud prihliadal pri rozhodovani o odvolani matky. Na zéklade uvedeného
odvolaci sud nemohol spravne pravne posudit’ predmetni vec a nemohol zistit’ skuto¢ny stav veci.
Dovolatel’ zaroven navrhol odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého uznesenia odvolacicho sudu z dévodu, ze
mu hrozi tazka ujma spocivajica v naruSeni citovych vizieb vybudovanych s maloletym a zaroven z
dévodu, ze odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Dovolatel' Ziadal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie.

4. Matka maloletého vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie otca ako nepripustné odmietnut’
a zaroven nevyhoviet' jeho navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.
Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach a
navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho stidu ako vecne spravne potvrdit’.

5. Z obsahu spisu Najvy$si sud SR zisti, ze otec maloletého udelil dia 05. novembra 2020
splnomocnenie na zastupovanie v predmetnej veci advokatovi JUDr. Radovanovi Ulehlovi, so sidlom
Winterova 62, Pie$tany, a to o.i. na zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach, prijimanie pisomnosti,
podavanie opravnych prostriedkov, a to i vtedy ked’ je potrebné osobitné splnomocnenie, avSak s
pozndmkou ,,0S Piestany 9P/151/2020 - nahliadnutie do spisu". V priebehu konania dita 02. februara
2021 otec maloletého stdu prvej inStancie oznamil, ze advokatovi JUDr. Radovanovi Ulehlovi neudelil
splnomocnenie na konanie, ked’ ho iba jedenkrat splnomocnil na nahliadnutiu do spisu. Nasledne sud
prvej inStancie doruéil dina 15. februara 2021 rozhodnutie odvolacicho stdu advokatovi JUDr.
Radovanovi Ulehlovi ako pravnemu zastupcovi otca. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu bolo k rukdm otca dorucené az dna 07. juna 2021. Dovolanie otca voci
napadnutému rozhodnutiu bolo podané dna 14. jina 2021.

6. Dovolaci sud konstatuje, ze plnomocenstvo otca udelené advokatovi JUDr. Radovanovi Ulehlovi je
neurcité, ked’ze z neho nemozno jasne zistit’ ¢i sa vztahuje na celé konanie alebo len na nahliadnutie do
spisu. Sud prvej inStancie mal tento procesny nedostatok odstranit’ dopytom a riadne zistit' rozsah
splnomocnenia. Vada neurcitosti, alebo nezrozumitelnosti rozsahu plnomocenstva nesposobuje
automaticky jeho neucinnost’, ale je dovodom na odstranenie na vyzvu sudu. Pokial’ sid vadu neurcitosti
rozsahu plnomocenstva neodstranil, neméze ju v d’alSom konani vykladat’ na tarchu t¢astnika konania.

7.V zmysle uvedeného Najvyssi sud SR posudil dovolanie ako podané v¢as, v opaénom pripade a
navyse ked’ otec maloletého sudu prvej inStancie oznamil, ze advokata splnomocnil len na nazretie do
spisu, by mohlo dojst’ k vzniku procesnej vade denegatio iustitie.

8. Najvyssisud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v€as u€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie otca je potrebné
odmietnut’ pre jeho nepripustnost’.

9. Podl'a § 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP") sa na
konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zikon
neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud dalej skimal moznost’ aplikacie



ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca.

10. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta, a
teda ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie tspe$ne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

11. Otec maloletého pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

12. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad uvedenej v § 420
pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud SR v rozhodnuti, sp.zn. 3Cdo/236/2016, publikovanom v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 19/2017, uviedol, ze
,,zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolaciecho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie konéi. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo."

13. V danom pripade ide o predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené pocas prebichajuceho konania vo
veci samej o upravu styku k maloletému dietatu do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.
Nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V dovolacom konani sa uplatfiuje princip subsidiarity,
ktory v zasade vyzaduje, aby ohladne skuto¢nosti, ktoré su predmetom na vydanie neodkladného
opatrenia neprebiehalo zivé konanie pred skutkovym sudom, ktory v tejto veci vykonava dokazovanie.

14. Z judikatary najvys$sieho sudu (R 21/2018 a R 76/2018) vyplyva, ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, ktoré spiiia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej" a ktorym sa ,.konanie kon&i" v
zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Ide o pripady, kedy rozhodnutie o neodkladnom
opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zaroven, na ktoré uz nebude
nadvézovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, ze buda po ich
vydani dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v stvisiacej veci. Rozhodnutia, ktoré nekonzumuji
vec samu, su najmi tie, ktoré su vydané v priebehu suvisiaceho konania vo veci same;.

15. Dovolaci sud v zmysle uvedeného skiimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sudu v prejednavane;
veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne koneénym rozhodnutim, ked’ze iba takato povaha
rozhodnutia umoziuje dovolaciemu stidu preskimat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud dospel k z&veru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f)
CSP nie je dana.

16. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

17. Podl'a § 357 pism. d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

18. Napadnutym rozhodnutim odvolaci sid rozhodol o odvolani matky proti uzneseniu podla § 357
pism. d) CSP, ktoré malo doCasny charakter.

19. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim otca nie je rozhodnutim



vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, dovolanic podané otcom proti tomuto
rozhodnutiu nie je podla § 420 pism. f) CSP procesne pripustné a zaroven pripustnost’ dovolania otca
proti napadnutému uzneseniu odvolacicho studu, ktort vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je
vylic¢ena podla § 421 ods. 2 CSP, ked’ze v prejednavanej veci dovolatel’ napadol uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym tento rozhodol o odvolani matky proti uzneseniu sudu prvej inStancie o jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu dovolaci std bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci
meritérny prieskum, dovolanie otca ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP). Dovolaci
sud rozhodol vec urychlene, aby plynule mohlo pokra¢ovat’ konanie vo veci same;.

20. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

22. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si stid rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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