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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarc¢ikovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v spore zalobkyne UniCredit Leasing
Slovakia, a.s., Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 35 730 978, zastupenej advokatskou kancelariou Malata,
Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., Bratislava, Twin City Tower, Mlynské nivy 10, ICO: 47 239 921,
proti zalovanému L.. I. T., T. X. B. XXXX, G., Y. XXXX/X, zastipenému advokatkou JUDr. Vlastou
Pastorkovou, Snina, Strojarska 3998, ICO: 51 339 820, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
24CbZm/27/2018, o zaplatenie 33 437,79 eura s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 13. januara 2022 €. k. 2CoZm/1/2021-250, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobkyia m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 18. maja 2021, ¢. k. 24CbZm/27/2018-
203, prvou vyrokovou vetou rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni zmenkovi sumu 33
437,79 eura spolu so zmenkovym urokom vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 33 437,79 eura od 29.
decembra 2017 do zaplatenia, odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 111,46 eura, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Druhou vyrokovou vetou priznal zalobkyni voc¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % o vyske, ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne posudil okrem iného ustanovenim ¢1. I § 10, ¢1. I § 30 ods. 1
aods. 2,¢l. 1§ 32o0ds. 1azods. 3, cL 1§48 ods. 1, ¢l. I § 75 zakona ¢. 191/1950 Zb. Zakon
zmenkovy a Sekovy.

3. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom (uznesenie Krajského sudu v PreSove z 22.
janudra 2021 ¢. k. 2C0Zm/2/2020-188) vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav, podla ktorého
medzi zalobkyniou ako leasingovou prenajimatelkou a spolo¢nostou PEMA GROUP, s.r.o. ako
leasingovym najomcom bola 4. septembra 2013 uzatvorena leasingovd zmluva, predmetom ktorej bol



leasing stroja na vyrobu plastovych vyrobkov v sume 109 365 eur. Doba leasingu bola dohodnuta na 60
mesiacov. Za leasingového najomcu zmluvu podpisal zalovany ako Statutdrny zastupca. Strany zaroven
uzatvorili dohodu o vyplilovacom prave k blankozmenke. Dnia 4. septembra 2013 bola v Snine
vystavitelom PEMA GROUP, s.r.0., Snina, Sladkovi¢ova 326, vystavena zmenka vlastnd, na zaklade
ktorej sa vystavitel' zaviazal zaplatit’ Zalobkyni, ako majitel’ke zmenky sumu 33 437,79 eura dna 28.
decembra 2017. Ako aval za vystavitel'a sa podpisal zalovany (¢.1. 8 spisu). Zmenka pocas svojej
existencie nemenila svoj el a teda ani obsah zabezpefenia. Vystavitel' vlastnej zmenky, spolo¢nost’
PEMA GROUP, s.r.o. zanikla v dosledku zli¢enia so spolocnostou RIGA s.r.0. diia 10. marca 2016.

Spolo¢nost’ RIGA s.r.0. bola ex offo vymazana z obchodného registra diia 9. januara 2018, zmenkovo
zaviazanym ostal avalista, teda zalovany, ktorého zavizok je samostatnym k zavizku vystavitela.

4. K procesnej obrane zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany sice spochybnil spravnost’
vyplnenia zmenkovej sumy zalobkyfiou, av§ak neuviedol, akii sumu mala zalobkyna spravne vyphit’ a
nepredlozil o tom listinné dokazy. Zalobkyha ako dokaz o opravnenosti zmenkovej sumy predlozila
protokol o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy, z ktorého jej narok jednoznane vyplyva.
Nakolko zalovany v spore netvrdil, ani nepreukazal, ze by Zalobkyna ako majitel’ka zmenky nadobudla
zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnila hrubou nedbanlivostou, sud jej zalobe
vyhovel.

5. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom z 13.
januara 2022 ¢. k. 2C0Zm/1/2021-250 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni proti
zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. K odvolacej namietke o nedoruceni vyjadrenia zalobkyne z 9. augusta 2019 s prilohami, odvolaci sud
uviedol, ze napriek obsahu zapisnice o pojednavani pred sidom prvej inStancie z 18. maja 2021, dorudil
splnomocnenému zastupcovi zalovaného listiny, ktorych nedorucenie odvolatel' namietal s vyzvou na
vyjadrenie sa k nim. Zalovany prostrednictvom advokatky na vyzvu uviedol, ¢ mu je obsah spisu
znédmy, kedy advokatka mala za to, Ze vSetky listiny nachddzajice sa v spise boli Zalovanému dorucené.

7. Krajsky sud zdoraznil, Zze vec je opakovane predmetom odvolacicho konania a nie je vyznamné, ak
klient neposkytne advokatovi suc¢innost’ s tym, Ze Zalovany ani po realizovanom doru¢eni listin
odvolacim sudom, ktorych dorucenie zalovany namietal, ani napriek vyzve odvolacieho sudu z 25.
oktobra 2021 nepodal ziadne relevantné a vecné namietky, ¢i vyjadrenie k ich obsahu, ktorymi by
spochybnil uplatiovany narok.

8. Odvolaci sud podotkol, ze predmetom konania, bez akychkol'vek pochybnosti je pravo na zaplatenie
zmenkovej sumy s prisluSenstvom na zaklade vlastnej zmenky, ktord bola podpisana aj avalistom -
zalovanym za vystavitela zmenky. Zalovany nikdy nespochybiioval ani pred sudom prvej in§tancie a ani
v odvolacom konani to, ze by zmenku nebol podpisal, kedy konajice stidy dospeli k zaveru, Ze zmenka
je platnd. Odvolaci sud zdoraznil to, Ze zmenkové rucenie podla § 32 ZSZ je iba formalnym -
akcesorickym zavazkom. Zaviazok zmenkového rulitela je sice preto obsahovo ten isty, ako zavidzok
principidlneho dlznika, ale je samostatny a nie materidlne akcesoricky. Svoju zavéznost’ Cerpd z
vlastného pravneho dévodu a pristupuje kumulativne k principalnemu zavazku. Rucitel za prijemcu
zmenky, ¢i za jej majitel'a je zodpovedny za zaplatenie zmenky pri jej zroCnosti. Je dlznikom priamym,
zaviazanym solidarne s dlznikom. Prévna tedria i pravna prax pri aplikacii &1 I § 17 ZSZ je jednotna v
tom, Ze rukojemnik (rucitel) moéze robit’ majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaji na jeho
vlastnych mimozmenkovych vztahoch k majitelovi zmenky, nie v§ak na vzt'ahoch osoby, za ktort bolo
rucenie prevzaté, k majitelovi zmenky.

9. Odvolaci sud vzhl'adom na vyS$Sie uvedené s poukazom na § 387 ods. 1 CSP uviedol, Ze sud prvej
inStancie na zaklade spravne zisteného skutkového stavu dospel k spravnemu pravnemu zaveru, a preto

konstatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

10. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zzalovany (¢.1. 259



spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze std nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Zalovany (v dakom texte tiez ako ,dovolatel") uviedol, Ze postupom odvolaciecho sudu
spocivajicom v tom, ze konajuci std (Krajsky std v PreSove) nezdovodnil svoje rozhodnutie
vycerpavajicim spdsobom zo vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk. Odvolaci sud sa v
oddvodneni rozhodnutia obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
(t.j. rozhodnutia sudu prvej inStancie). Odvolaci sud sa vSak v zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP musi v
odovodneni zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stide prvej inStancie,
ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v
oddvodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Zalovany ma za to, e doglo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, nakolko jednak sud prvej
inStancie, rovnako aj odvolaci sud sa nevysporiadal s ndmietkou Zalovaného, tykajicou sa dokazného
bremena zalobkyne ohladne preukazovania existencie a vySky zmenkového dlhu, kde Zalovany vo
svojom vyjadreni dal do pozornosti sudu rozsudok Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 27.
novembra 2008 sp. zn. 1MObdoV/9/2007, priCom sa zZiadnym sposobom sudy nevysporiadali ani s
namietkou Zalovaného o spravnosti vyplnenia blankozmeniek uvadzanou v odpore.

13. V neposlednom rade podl'a dovolatel'a odvolaci sud a ani prvoin§tanény sud ziadnym sposobom
nezaujal stanovisko k jeho namietke ohl'adne ,,nep6vodnosti" Zalovaného naroku z dévodu, ze 10. marca
2016 doslo k zmene dlznika, zo spoloc¢nosti PEMA GROUP, s.r.0. na spolo¢nost’ RIGA, s.r.0. Zmenou
diznika sa zmenili zmluvné podmienky, za ktorych bola zabezpeCovand zmenka veritelovi vystavena.
Nakol’ko doslo k zmene dlznika a nebolo preukazané, ze so Zalovanym bola dohodnuta zmena pévodne;j
dohody, tato odporuje pouzitiu zmenky veritelom vo vztahu k Zalovanému pdvodnej dohode o tcele
predmetnej zmenky, ked’Zze podl'a dohody nemohla byt zmenka pouzitd k nahradnému uspokojeniu pri
neplateni ktoréhokol'vek dlznika, ale len pri neplateni spoloc¢nosti PEMA GROUP, s.r.o. Taktiez podla
dovolatela konajice sudy ziadnym sposobom nezaujali stanovisko k judikature, a to k rozsudku
Krajského studu v Bratislave z 30. oktobra 2013 sp. zn. 3CoZm/33/2012 a rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo 14. januara 2009 sp. zn. 10bo/15/2008.

14. Preto dovolatel’ navrhol, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovany si zaroven uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému dovolaniu (&.1. 333 spisu) uviedla, Ze dovolatelom uvadzané
rozhodnutia sa tykaji iného skutkového zakladu, kedy v prejedndvanom spore ku ziadnej zmene v
obsahu zaviazku neprislo. Spolo¢nost PEMA GROUP, s.r.0. zanikla zIli¢enim so spolo¢nostou RIGA,
s.1.0., pricom spolo¢nost’ RIGA, s.r.o. sa stala univerzalnym pravnym nastupcom, z ktorého dévodu
vSetky prava a povinnosti automaticky presli na pravneho nastupcu. Dodala, ze zavdzok zo zmenky je
zavizkom nespornym a zalobkyna ako majitel’ka zmenky nema povinnost’ svoj narok preukazovat’ inym
sposobom, nez predlozenim prvopisu zmenky, ktora ak spiiia forméalne néleZitosti, zabezpeduje svojmu
majitelovi pravo na jej zaplatenie.

16. Zaroven zalobkyna podotkla, Zze zmenkovy veritel nema ziadnu pouéovaciu povinnost voci
zmenkovym rucitelom s tym, Ze v prejednavanej veci zalovany ziadnym sposobom nepreukdzal, ze by
zalobkyna vyplnila zmenku v rozpore s udelenym vypliovacim prdvom a nepreukazal, ze by vyska
zmenkovej sumy mala byt ur¢end v inej vyske. Ak zalobkyna, ako veritelka preukaze pravny titul, o v
danom pripade bolo preukazané predloZzenim zmenky, je potom na Zalovanom, ako dlznikovi, aby
preukazal, ze vzniknuty dlh zaplatil, alebo, Ze dlh mal byt’ stanoveny v inej vySke. Dokazné bremeno sa v
takom pripade prestiva na zalovaného, a to napriek tomu, ze ide o tvrdenie zalobkyne a uvedené nebolo
podra zalobkyne zo strany zalovaného vykonané (uznesenie Krajského stidu v Ziline zo 7. oktobra 2014
sp. zn. 9Co/720/2014).



17. Zalobkyha dodala, 7e dovolanie nepredstavuje d’aléi opravny prostriedok ani konanie v tretej
inStancii. Dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorého pouzitie je mozné len za
presne taxativne vymedzenych okolnosti, ktoré justifikuji zasah do pravoplatného rozhodnutia sudu.
Preto ma Zalobkyna za to, ze zalovany v podanom dovolani nepopisal Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
zakladali porusenic prava na spravodlivy proces, ked’ rozsudok sudu prvej inStancie dostatocne
zdovodnil ivahu a rozhodnutie sudu, pri€om krajsky sud sa s uvedenym zdoévodnenim v celom rozsahu
stotoznil.

18. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, zalobkyna navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol a
priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP")], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalovany
v neprospech, ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

20. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

21. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

22. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Podl'a § 428 CSP, dovolatel’ musi v dovolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych ddvodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh).

24. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

25. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dovodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

26. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)



CSP, podrla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

27. Tato vadu vzhliadol dovolatel’ v takom postupe odvolacieho studu, kedy tento sa nevysporiadal s jeho
namietkou tykajicou sa dokazného bremena zalobkyne ohladne preukazovania existencie a vySky
zmenkového dlhu, ako aj spravnosti vyplnenia blankozmeniek. Napadnuty rozsudok je podla nazoru
dovolatela zaroven nedostatoéne odovodneny, nepreskimatelny, a to aj vzhladom na absenciu
zd6vodnenia ohl'adom nim uvadzanych rozhodnuti.

28. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su
- zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravhemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

29. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pravo na spravodlivy sadny proces je naplnené tym, ze vS§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred veobecnym stdom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

30. V suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodenou v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora
je podl'a nazoru dovolatel'a dana aj tym, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho namietkou tykajucou sa
dokazného bremena Zalobkyne ohladne preukazovania existencie a vy$ky zmenkového dlhu, ako aj
sprévnosti vyplnenia blankozmeniek.

31. Dovolaci sud poukazuje na zavery odvolacicho sudu, ktory v oddvodneni napadnutého rozsudku
zdoraznil, ze ,,ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil a predlozil zmenku, leasingovi
zmluvu, dohodu o vypliovacom prave k blankozmenke, protokol o financnom vysporiadani leasingove;j
zmluvy, splatkovy kalendar, oznadmenie o vyplneni zmenky". Hoci odvolaci stid sdm vykonal doru¢enie
zalovanym namietanych listin, ani po ich doruceni a vyzve odvolacieho sudu zalovany nepodal k
doru¢enym dokazom ziadne relevantné a vecné namietky, ¢i vyjadrenie k ich obsahu, ktorymi by
spochybnil uplathovany narok. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze konajici sud sa vysporiadal aj s
dovolatel'ovou namietkou tykajucou sa preukazovania existencie a vy$ky zmenkového dlhu a vyplnenia
blankozmeniek.

32. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Dokazy sud hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

33. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon sidu uklada



uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 CSP).

34. Tazisko dokazovania je v konani na stide prvej instancie; skutkové zavery tohto stiidu je opravneny
doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom méze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
CSP).

35. Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uphost skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu totiz nema moznost dokazy sam
vykonavat’ (§ 442 CSP).

36. Ked Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zéklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim, alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sid poukazuje na rozhodnutia najvyssSiecho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,stid v konani nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak std teda v priebehu
konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno povazovat’ za znemozZnenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sudu z
nich vyliceni".

37. Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia zdoraznil, Ze Zalovany v konani
nespochybnoval to, Ze by zmenku nebol podpisal, a preto zhodne so stidom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zmenka je platnd s tym, Ze zavdzok zmenkového rucitela je samostatny a nie materidlne
akcesoricky. Uvedené znamend, Ze rucitel’ je zodpovedny za zaplatenie zmenky pri jej zrocnosti a voci
majitelovi zmenky mo6ze uplatnit’ iba tie namietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych
mimozmenkovych vztahoch k majitel'ovi zmenky.

38. Dovolaci sud dodava, ze sud prvej inStancie zhromazd'uje dokazy podla procesnej iniciativy
sporovych stran a tieto zhromazdené dokazy vyhodnocuje aj v zmysle zadsad hodnotenia dokazov
vyplyvajucich z ust. § 191 ods. 1 CSP. Hodnotiaca tivaha konajicich sidov v prejednavanom spore
zodpoveda zasadam formalnej logiky a je aj v tejto Casti preskumatelna. Je mozné uzavriet, Ze konajiice
sudy dali v dévodoch svojich rozhodnuti odpoved’, akym spdsobom hodnotili dékazy relevantné pre
zhodenie otdzky zakladu naroku na zaplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom na zéklade vlastnej
zmenky, ktord bola podpisand aj avalistom - Zalovanym za vystavitela zmenky, ktoru zmenku
vyhodnotili konajuce sudy za platna. Pre uplnost’ dovolaci sud upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, ze
spolo¢nost PEMA GROUP, s.r.0. zanikla zli¢enim so spolo¢nostou RIGA, s.r.o0., z ktorého dovodu
vSetky prava a povinnosti spolo¢nosti PEMA GROUP, s.r.o0. automaticky presli na pravneho nastupcu.
Preto pravny narok zo zmenky, za ktoru zalovany ruc¢i, je dany predloZzenim prvopisu zmenky za
splnenia formalnych nalezitosti, ¢im zabezpecuje majitelovi takejto zmenky pravo na jej zaplatenie
(uznesenie NS SR z 31. jula 2012 sp. zn. 40bo/21/2012). Dovolaci sud dodava, ze rozhodnutie NS SR
sp. zn. 10bo/15/2008, na ktoré dovolatel' poukézal v priebehu konania vychadza z takych skutkovych
zisteni, ktoré nie st predmetom stdenej veci. Preto, ak oba konajice sudy na takéto rozhodnutie
nesuvisiace s prejedndvanou vecou neprihliadli, postupovali procesne spravne a konanie nezat'aZili
vadou, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z uvedeného dovodu je
dovolanie v tejto Casti nedévodné.

39. Ohl'adom ostatnej dovolacej namietky podla § 420 pism. f) CSP, podla ktorej je napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu podla nazoru dovolatela nedostatoéne oddvodneny, nepreskiimatelny,
dovolaci sud uvadza, ze pravo strany sporu na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a



¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (sp. zn. I1. US 383/06).

40. Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. 1. US 76/07).

41. Funkciou odovodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu suadu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odoévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

42. Poziadavka riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia sa vzt'ahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o opravnom (riadnom, alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné nalezitosti, ide o rozhodnutie nedostato¢né a nepreskimatelné a takéto rozhodnutie stdu
poruSuje pravo strany sporu na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu v ramei opravnych prostriedkov.

43. Dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného stiidu SR z 21. januara 2021 sp. zn. I1. US 120/2020. V
bodoch 38. a 39. odévodnenia nalezu Ustavny sid Slovenskej republiky uviedol: ,,Pod pojmom procesny
postup je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup sudu, teda to, ako sa
spor vedie, ale napr. aj postup sudu pri vykonavani, alebo hodnoteni dokazov (IV. US 557/2020), ktory
ma v kone¢nom dosledku aj odraz v samotnom oddévodneni rozhodnutia stidu. V zmysle judikatary
ESLCP aj kvalitu oddvodnenia stidneho rozhodnutia je potrebné povazovat za jeden zo zakladnych
aspektov prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost zbrani alebo zisadu
kontradiktornosti konania. Podstatou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a
,obhdjenie" toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemdze byt od
doterajSicho procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sudu a
samotné sudne rozhodnutie je najdolezitejSim procesnym ukonom sudu. Sudne rozhodnutie musi byt’
preto povazované za sucast’ procesného postupu studu".

44. V zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP sud musi v odévodneni rozhodnutia podat’
vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutonenie
priesskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho sudu neobsahuje vysSie uvedené
nalezitosti, je nepreskumatelné.

45. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sid sa v oddévodneni musi zaoberat' aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a musi sa tieZ v oddévodneni vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami strany sporu uvedenymi v odvolani. V tomto smere dovolaci sud poukazuje aj
na nalez Ustavného stiidu SR z 13. novembra 2018 sp. zn. III. US 314/2018, uverejneny v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR pod &. 47/2018, ktory v bode 35. oddvodnenia konitatoval, Ze
»absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom
rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe
zaklada porusenie stazovatelom namietaného zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, i prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru".

46. Odvolaci sud v bode 8. napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo



vyroku o vyhoveni Zalobe i vo vyroku o nahrade trov konania je vecne spravny. Prvoin§tanény sud pre
ucely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné dokazy, z nich vyvodil spravne skutkové zistenia
(§ 215 ods. 1, 2 v spojeni s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP) a napokon aj spravne vyvodil zaver o
povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcom uplatnent pohl'adavku. Dévody napadnutého rozhodnutia tymto
podla odvolacicho sudu davaju v zasade odpoved na rozhodujuce skutkové otazky a na pravne
posudenie uplatneného naroku. Zdoraznil, Ze Zalovany ani po realizovanom doruéeni odvolacim sidom
nepodal ziadne relevantné a vecné namietky, ktorymi by spochybnil uplatiiovany néarok. Preto odvolaci
sud s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a v otdzkach zisteného
skutkového stavu i pravneho postudenia odkazal na spravne dévody odvolanim napadnutého rozsudku.

47. Dovolaci sud uvadza, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden
celok a urcujlica spdtost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich jednotu.
Odvolaci sud spravidla v takomto svojom rozhodnuti prebera skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie. Takyto postup reaguje na sudnu prax v pripadoch Uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sudov
prvej inStancie, kedy oddvodnenie rozhodnutia odvolacich stidov je len kopirovanim vecne spravnych
dévodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahujii sporovym stranam zname podania, zname
napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie) a v zavere obsahuju uz len stru¢né konstatovania o
spravnosti a presved¢ivosti rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziuje.

48. Z odovodneni rozhodnuti sidov oboch instancii je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho, a z
akych dovodov sa Zalobkyna domaha, ¢o navrhovala, ako sa branil zalovany, z ktorych osved¢enych a
rozhodujicich skuto¢nosti a dokazov, podstatnych vyjadreni sudy vychédzali, akymi tvahami sa riadil
sud prvej inStancie, i aké zavery zaujal odvolaci stid k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil.

49. V posudzovanom pripade dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sid sa imerne okolnostiam pripadu v
tejto veci a v sulade s § 387 ods. 3 druhej vety CSP vysporiadal s tymi odvolacimi namietkami
zalovaného (neskorSieho dovolatel'a), ktoré povazoval za relevantné a stotoznenim sa s oddévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie ako celkom dal zretelne najavo, Ze tu nebolo Ziadnych podstatnych
tvrdeni, s ktorymi by sa nevysporiadal uz sud prvej inStancie. PretoZze pre spochybnenie spravnosti
tychto jeho zaverov, resp. nedostatocného oddévodnenia napadaného rozhodnutia, neboli dovody,
dovolaci sud v tomto pripade nevzhliadol pripad tzv. zmito¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP.

50. Dovolaci sud uzatvara, ze z uvedenych doévodov nezistil v danom pripade vadu zméatoCnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP, a tym ani pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

51. Dovolaci sud pre tUplnost’ zaverom dodava, ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v
sulade s § 432 ods. 1 a 2 CSP, nemoZno povazovat’ ani argumenty zalovaného uvedené v dovolani, z
ktorych je zrejma v zésade len jeho nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacieho sudu a stdu prvej
inStancie.

52. Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného vyvodend podla § 420 pism. f) CSP nie je procesne dand, preto jeho
dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP, odmietol.

53. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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