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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢&leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu JUDTr.
Vladimira Kotusa, so sidlom kancelarie Zizkova 6, 040 01 Kosice, spravcu konkurznej podstaty ipadcu
APS ALKON a.s., so sidlom Osloboditelov 66, 040 01 Kosice, ICO: 36 582 387, pravne zastapeného
JUDr. Andreou Havlatovou - Rajczyovou, advokatkou so sidlom Zizkova 6, 040 01 Kosice, ICO: 31 261
507, proti zalovanému: MECOM GROUP s.r.0., so sidlom Polna 4, 066 01 Humenné, 1CO: 31 735 151,
pravne zastupenému Advokatskou kancelariou Brostl & Centik s.r.o., Razusova 1, 040 01 Kosice, 1CO:
50 560 611, o zaplatenie 19.455,58 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 3Cob/59/2021-703 z 31. méaja 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3Cob/59/2021-703 z 31. maja 2022 v napadnutej zamietajicej
Casti tykajicej sa zaplatenia sumy 12 281,51 eur spolu s 14,25% p.a. irokom z omeskania od 4. janudra
2008 do zaplatenia a v zavislom vyroku o naroku na nadhradu trov konania ucastnikov a Staitu zrusuje
avec mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné (dalej v texte aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 15Cb/55/2008-536 zo 6.
septembra 2018 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.455,58 eur spolu s 14,25%
urokom z omeskania rocne od 4. januara 2008 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vzt'ahu k zalovanému v rozsahu 100% s tym, ze o
vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku a napokon vo vzt'ahu k zalovanému priznal §tatu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie uviedol, ze z obsahu Zmluvy o dielo ¢. 487-07-01-1 ¢. 20070311 vyplyva, ze
predmetnou zmluvou pravny predchodca Zalovaného ako objednévatel’ si objednal u Zalobcu vykonanie
diela, a to spodnu stavbu pre rodinny dom v Humennom na ulici Gastanovej s tym, ze v zmluve bolo
dohodnuté, ze zhotovitel uskuto¢ni dielo podla projektovej dokumentacie vypracovanej projekénou



kancelariou. Podla ¢lanku V. bod 5.1 pevna cena predmetu zmluvy predstavuje sumu 10.668.532,20 Sk
bez DPH. Podla ¢lanku V. bod 5.4 zmluvy o dielo v pripade vzniku naviac prac, zmien podkladov alebo
inych skuto¢nosti ovplyvitujucich cenu za dielo uvedenu v ¢lanku V. tejto zmluvy, musia byt predmetné
prace, ich rozsah a cena odsuhlasené medzi zhotovitelom a objedndvatelom formou pisomného dodatku
k tejto zmluve. Podkladom pre vykonanie naviac prac bude objednavka objednédvatela odstihlasena
zodpovednou osobou objednavatel’a.

3. Z obsahu faktury ¢. 11-7-00631 zo diia 20. decembra 2007 vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu
vyuctoval zalovanému sumu 121.879,80 Sk za stavebné prace, a to podkladné betdny, oplotenie,
izolacia, vytahova $achta, prehibenie vykopov, naviac price ostatné, keramzit, a to u kazdej jednej
polozky vedlajsie rozpo&tové naklady. Dalej uviedol, Ze z obsahu faktury &. 11-7-00633 zo diia 20.
decembra 2007 vyplyva, ze predmetnou faktirou zalobca vyuctoval zalovanému néhradu stropu panelmi
vo vyske 77.911,70 Sk, z obsahu faktary ¢. 11-7-00636 zo dna 20. decembra 2007, Ze predmetnou
faktarou zalobca vytaétoval zalovanému sumu 22.283,20 Sk za prehibenie vykopov a z obsahu faktiry
¢. 11-7-00637 zo dna 20. decembra 2007, Ze predmetnou fakturou zalobca vyuctoval Zalovanému sumu
364.044,40 Sk, a to za spodnu stavbu - klenba.

4. Z obsahu znaleckého posudku znalca F. ¢. 136/2015 zo dna 13. februara 2015, ako aj z obsahu jeho
pisomného vyjadrenia sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze faktirou ¢. 11-7-00633 Zalobca vyuctoval
zalovanému montaz stropnych panelov s tym, Ze montaz stropnych panelov v danom pripade nie je sice
v zmysle projektovej dokumentécie ani v zmysle zmluvného rozpoc¢tu, av§ak vzhladom k tomu, Ze v
zmluve o dielo aj v rozpocte je dohodnuta realizicia celého stropu nad prvym prizemnym podlazim,
zhotovitel ma pravo na fakturaciu tychto prac na strope, a to bud’ v cene podla zmluvy o dielo alebo
podla skutoénosti, ktorou je montaz stropnych panelov. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze znalec
nemal vSetky podklady pre stanovenie ceny, a preto cenu v znaleckom posudku za vykonanie stropnych
panelov stanovil pouzitim smernych orientatnych cien ako primerani cenu za montaz stropnych
panelov v celkovej hodnote 1.850,34 eur vratane s DPH.

5. V suvislosti s fakturou ¢. 11-700637 konstatoval, ze znalec uviedol, ze predmetnou faktirou Zalobca
vyuctoval zalovanému zhotovenie klenby, pricom klenba bola vykonana v rozsahu vo faktare, avsak s
pouzitim iného materialu (tehly Klinker) a d’alej, Ze znalec urcil cenu za zhotovenie klenby pri zamene
materialu za skuto¢ne pouzity material vo vyske 10.331,51 eur s DPH.

6.V suvislosti s faktarou ¢. 11-700631, ktorou zalobca vyuctoval zalovanému vedlajSie rozpoctové
naklady k pracam uvedenych vo faktare ¢. 11-700630 poukazal na vyjadrenie znalca, ktory uviedol, ze
prace uvedené vo faktire ¢. 11-7-00630 neboli predmetom zmluvy o dielo, a teda neboli dohodnuté ani
vedlajSie rozpoctové naklady k tymto prdcam s tym, Ze vedlaj§ie rozpo€tové ndklady sa pouziju v
pripade dohody medzi G¢astnikmi zmluvného vztahu s tym, ze v danom pripade tomu tak nebolo.

7. V suvislosti s faktarou ¢. 11-7-00636 taktiez poukazal na vyjadrenie znalca, ktory uviedol, Ze ide o
vyuctovanie Strkopieskovych nasypov pod zaklady a z hladiska ¢asového sa znalec nevedel vyjadrit,
kedy sa toto prehibenie nakladov realizovalo, resp. &i nebolo zrealizovanie nasypu podla povodného
projektu a nie je mozné zistit, ¢i nasyp bol zrealizovany zo Strkopiesku tazenej frakcie 0-32 alebo zo
strkodrvy. Ak povodné nasypy uz boli zrealizované, pre prehibenie zakladovej §kary bolo potrebné ich
vybratie - vytaZenie s tym, ze kvalita vytazeného Strkopiesku uvedenej frakcie 0-32 zavisi od viacerych
faktorov a z tychto dovodov nie je mozné zistit’ stav vytazenych nasypov a moznost’ ich opédtovného
pouzitia. Znalec nevyli¢il moznost, Ze vytazeny Strkopiesok ako z pdvodnej vrstvy pre spevnené plochy
a iné nasypy sa dé opétovne pouzit' s tym, ze z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze nasypy pod
podlahy z kameniva uZ boli fakturované Zalovanému vo faktire ¢. 11-7-00630 v &asti prehibenie
vykopov pod polozkou 12. Jedna sa teda o duplicitnti fakturaciu.

8. Sud prvej inStancie za nesporné povazoval, ze v ¢lanku V. bod 5.1 bola dohodnutd pevna cena
predmetu zmluvy diela a v bode 5.4 siti€astnici konania dohodli, Ze v pripade vzniku naviac prac, zmien
podkladov alebo inych skuto¢nosti ovplyviiujicich cenu za dielo uvedenu v ¢lanku V. musia byt



predmetné prace, ich rozsah a cena odsuhlasené medzi zhotovitefom a objednavatelom formou
pisomného dodatku k tejto zmluve.

9. Podl'a zruSujuceho uznesenia Krajského stidu v PreSove bolo povinnostou stdu prvej inStancie
posudzovat' dant vec aj podla § 549 ods. 2 Obchodného zakonnika. V danom pripade std teda
postupoval podl'a pokynov odvolacicho sudu, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade do§lo medzi
ucastnikmi zmluvného vzt'ahu k dohode o zmene diela, ¢o vyplyva z toho, ze Zalobca ako zhotovitel
konal v danom pripade podla dohody so Zalovanym ako objednavatelom stavby, a teda nekonal
svojvolne. Tieto pokyny zalovaného ako objednavatela vyplyvaji aj zo stavebného dennika, kde za
zalovaného su pri jednotlivych pracach podpisy zastupcu zalovaného, ktory tymto spdsobom odsuhlasil
vykonanie prac zo strany Zalobcu. Sud mal teda za to, Ze medzi stranami sporu do§lo po uzavreti hlavne;j
zmluvy o dielo k dohode o zmene diela s tym, Ze je zrejmé, Ze strany sporu a ucastnici zmluvného
vzt'ahu si nedojednali dosledky zmeny diela na vysku ceny. Z tohto dévodu je teda zalovany povinny ako
objednavatel’ zaplatit® Zalobcovi cenu zvySenu s prihliadnutim na rozsah potrebnej ¢innosti a ucelne
vynalozené naklady spojené s vykonanim diela. V konani je nesporné, Ze faktiry, ktoré boli predmetom
sporu, boli zalobcom vyutétované za skutoéne zrealizované prace, ktoré zalovany prevzal, pricom diclo je
riadne uZivané tretou osobou, pre ktort zalovany dielo u Zalobcu objednaval.

10. Sud priznal Zzalobcovi aj uplatiiovany urok z omeskania z priznanej sumy, pretoze zalovany sa dostal
do omeskania so zaplatenim svojho zavézku, pricom vyska uroku z omeskania je v sulade s ust. § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika Gi¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy.

11. O trovéach konania Zalobcu sud rozhodol podla § 225 ods.1 CSP a priznal zalobcovi vo vztahu k
zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% z dévodu, Ze zalobca mal v konani plny tspech.

12. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,ako odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
3Cob/74/2018-586 z 26. marca 2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyske 12.281,51 eur
spolu s 14,25% trokom z omeskania ro¢ne od 4. januara 2008 do zaplatenia vo zvy$nej ¢asti rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, priznal zalobcovi ndrok na nahradu trov konania vo
vztahu k zalovanému vo rozsahu 24% a napokon priznal vo vztahu k zalobcovi $tatu nahradu trov
konania v rozsahu 38% a vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 62%.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po nariadeni pojednévania a zopakovani dokazovania dospel
k zaveru, ze odvolaniu proti rozsudku je mozné Ciastocne vyhoviet'.

14. Odvolaci sud konStatoval, ze je nespornou skuto¢nostou, ze dia 27. aprila 2007 bola uzavreta
zmluva o dielo ¢. 487-07-01-1 ¢. 20070311 (dalej aj ,,ZoD*), na zaklade ktorej si pravny predchodca
zalovaného ako objednavatel’ objednal u zalobcu ako zhotovitel'a dodavku diela, a to spodnt stavbu pre
rodinny dom v Humennom na ulici Gastanovej, pricom zhotovitel' sa zaviazal uskuto¢nit’ dielo podla
projektovej dokumentacie vypracovanej projek¢nou kancelariou Ing. arch. W., a to podla poziadavky
objednavatela v rozsahu poloZzkovitej cenovej ponuky zhotovitela. Taktiez je nesporné, ze v ¢l. V bod
5.1 bola dohodnuta pevna cena predmetu zmluvy diela a v bode 5.4 si €astnici konania dohodli, Ze v
pripade vzniku naviac prac, zmien podkladov alebo inych skutoCnosti ovplyvitujicich cenu za dielo
uvedent v ¢L V, musia byt predmetné prace, ich rozsah a cena odsuhlasené medzi zhotovitelom a
objednavatelom formou pisomného dodatku k tejto zmluve.

15. Dalej uviedol, e std prvej indtancie postupoval v intenciach krajského sudu, uvedenym v jeho
uzneseni ¢. k. 3Cob/3/2018-510 zo dna 12. aprila 2018 a dospel k z&veru, ze v danom pripade doslo
medzi Gcastnikmi zmlivného vztahu k dohode o zmene diela, ¢o vyplyva z toho, ze zalobca ako
zhotovitel' konal v danom pripade podla dohody so Zalovanym ako objednavatelom stavby a teda
nekonal svojvolne. Konal na zaklade pokynov zalovaného ako objednavatela, ktoré vyplyvaji aj zo
stavebného dennika, kde za Zalovaného su pri jednotlivych pracach podpisy zastupcu Zalovaného, ktory
tymto sposobom odstihlasil vykonanie prac zo strany zalobcu. Sud mal za to, Ze medzi stranami sporu
doslo po uzavretiu hlavnej zmluvy o dielo k dohode o zmene diela s tym, ze je zrejmé, Ze strany sporu a
ucastnici zmhlivného vztahu si nedojednali dosledky zmeny diela na vySku ceny. Konstatoval, ze z toho



dévodu je teda zalovany povinny ako objednavatel zaplatit’ Zalobcovi cenu zvySent s prihliadnutim na
rozsah potrebnej ¢innosti a ucelne vynaloZzené naklady spojené s vykonanim diela. Faktary, ktoré boli
predmetom sporu boli Zalobcovi G¢tované zo skutocne zrealizované prace, ktoré Zzalovany prevzal,
priCom dielo je riadne uzivane tretou osobou, pre ktoru Zalovany dielo u zalobcu objednaval. Poukézal
pritom na ustanovenie § 549 ods. 2 a § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika.

16. Odvolaci sud poukazal aj na ¢lanok XII bod 12.1, v ktorom bolo tiez dohodnuté, Ze menit alebo
dopliiovat’ obsah tejto zmluvy je mozné len formou pisomnych dodatkov, ktoré budu platné ak budu
riadne potvrdené a podpisané opravnenymi zastupcami oboch zmluvnych stran. Wyslovil nazor, Ze
zaznamy v stavebnych dennikoch, na ktoré poukazuje zalobca nie je mozné povazovat za prace naviac
alebo zmeny Zmluvy o dielo podla ¢l. V. bod 5.4 a ani podla bodu 12.1 ¢l. XII. Zmluvy o diclo. Z
tychto zaznamov nevyplyva rozsah prac ani cena za vykonanie tychto prac a teda v Ziadnom pripade
nemozno tieto zaznamy povazovat’ za pisomné dodatky k Zmluve o dielo. Odvolaci sud konstatoval, ze
nedoslo k platnej zmene Zmluvy o dielo. Za tejto situacie, ked’Zze cena diela bola dojednana od pociatku
ako cena pevna, ¢o nakoniec nespochybnuje ani Zalobca, nebolo potom ani dévod posudzovat’ pripadne
plnenia zalobcu z hl'adiska bezdévodného obohatenia ako to pévodne Zaloval Zalobca, ale o plnenie na
zaklade Zmluvy o dielo v situacii ked” neboli splnené v zmluve dohodnuté podmienky pre takéto plnenie.

17. Prevedenym dokazovanim mal d’alej za preukazané, ze v ZoD bola dohodnutd konStrukcia Casti
stropu. Pocas realizacie diela doslo k zmene konstrukcie na montaz panelov. Panely dodal objednavatel,
teda nemozno popriet, Ze k zmene konstrukcie stropu doSlo po dohode. Zmena Zmluvy o dielo vS§ak
nebola uskuto¢nena formou pisomného dodatku Zmluvy o dielo, preto Zalobcovi patri narok na prace
podla ZoD a rozpoctu, teda vo vyske 1.850,34 eur podla § 549 ods. 2 Obchodného zdkonnika, teda do
tejto vySky povazoval zalobu podla faktary ¢. 11-7-00633 za dovodni a nad uvedenl sumu za
neddvodni. Co sa tyka faktary &. 11-7-00637, ktorou si Zalobca fakturoval realizaciu klenby, dospel k
zaveru, Ze zalobca ma narok na zaplatenie sumy 10.331,50 eur podl'a Zmluvy o dielo, pretoze klenbu
realizoval z iného materialu bez toho, aby tato zmena ZoD bola dohodnut4 formou pisomného dodatku k
Zmluve o dielo. Ak Zalobca nepostupoval v stilade so ZoD, konal svojvolne, preto mu std priznal narok
na zaplatenie len do vysky podla ZoD a rozpoctu. V prevysujicej Casti povazoval narok zalobcu za
neddvodny (§ 549 ods. 2 OBZ). Co sa tyka faktiry 11-7-00636 aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze sa
jedna o duplicitnt fakturu za prace fakturované a zaplatené na zaklade faktury ¢. 11-7-00630 a zalobca
nepreukazal, zeby faktirou 11-7-00636 dofakturoval VRN, na ktoré mé narok. Z toho dévodu mu narok
na zaplatenie tejto faktiry std nepriznal a v tejto Casti zalobu zamietol. Aj faktaru ¢. 11-7-0636
povazoval odvolaci stid za neddévodnu, pretoze predmetnou fakturou zalobca vyuctoval zalovanému
sumu 22.273,20 Sk za prehibenie vykopov a Zalobca nepreukazal, Ze by ticto prace neboli uhradené
fakttrou ¢. 11-7-00630.

18. Za ned6vodni povazoval sud odvolaciu namietku Zzalovaného o nespravne vyhodnotenom
skutkovom pravnom stave, pretoze podla jeho nazoru nedoslo k riadnemu odovzdaniu a prevzatiu dicla a
podpisaniu protokolu o odovzdani a prevzati diela. Vyslovil nazor, Ze zo stavebného dennika vyplyva, ze
dielo bolo riadne odovzdané a prevzaté a neboli vytknuté Ziadne vady a nedorobky.

19. Zdéraznil, ze pokial’ bol Zalovany toho nazoru, ze dielo nebolo odovzdané riadne, a ze su tu vady v
podobe nezodpovedania vysledku diela poziadavkam ur¢enym v zmluve (§ 360 a nasl. Obchodného
zakonnika) bolo jeho povinnost'ou postupovat’ podla tohto zakonného ustanovenia a uplatiiovat’ si prava
vyplyvajice zo zodpovednosti za vady (§ 564 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 436 a 411
Obchodného zakonnika), ¢o vSak zalovany neurobil Preto na tito odvolaciu namietku Zalovaného
taktiez nie je mozné prihliadnut’.

20. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie na zaklade vysSie
uvedené¢ho do vysky 12.281,51 eur so 14,25% urokom z omeSkania ro¢ne od 4. januara 2008 do
zaplatenia podla § 387 ods. 1 CSP a zmenil vyrok rozsudku stidu prvej inStancie vo zvy$nej Casti tak, Ze
v tejto Casti zalobu zamietol podla § 388 CSP.



21. O trovach konania odvolaci std rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP a priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému vo vyske 24% (uspech zalobcu pri
priznani sumy 12.181,85 eur zo zalovanej sumy 19.455,58 eur predstavuje uspech zalobcu 62% a
neuspech 38%, 62 - 38 = 24) a zaroven priznal §tatu nahradu trov konania Zalobcovi vo vyske 38% a vo
vztahu k Zalovanému vo vyske 62% s tym, ze vysku tychto trov ustanovi postupom podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho stidu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik.

22. Krajsky sud v PreSove opravnym uznesenim ¢. k. 3Cob/74/2018-605 z 15. decembra 2020 rozhodol
tak, ze

opravil rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3Cob/74/2018-586 z 26. marca 2019 vo vyroku,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze spravne znie:

»Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyske 5.584,29 eur spolu so 14,25% urokom z omeskania
ro¢ne od 4. januara 2008 do zaplatenia,*

dalej opravil rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 3Cob/74/2018-586 z 26. marca 2019 vo vyroku
o trovach konania tak, ze spravne znie:

,Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania vo vzt'ahu k Zalobcovi vo vyske 44%,

d’alej opravil rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Cob/74/2018-586 z 26. marca 2019 vo vyroku
o trovach §tatu tak, ze spravne znie:

»Priznava §tatu nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi vo vyske 72% a vo vztahu k Zalovanému
vo vyske 28%,

napokon opravil odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 3Cob/74/2018-586 z 26. marca
2019 tak, ze

odsek 10. tohto odévodnenia spravne znie:

,»Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu, po zopakovani dokazovania vo veci a z vyjadreni
pravnych zastupcov na pojednavani pred odvolacim sudom 26. marca 2019 dospel k zaveru, ze Zaloba
je dovodna len v Casti, a to do vysky 5.584,29 eur.*

odsek 16. piata veta tohto oddvodnenia spravne znie:

,.Co sa tyka faktury &. 11-7-00637, ktorou si Zalobca fakturoval realiziciu klenby, mé Zalobca narok na
zaplatenie sumy 3.733,95 eur podl'a zmluvy o dielo, pretoze klenbu realizoval z iného materialu bez toho,
aby tato zmena ZoD bola dohodnutd formou pisomného dodatku k zmluve o dielo.*

odsek 18. tohto odovodnenia spravne znie:

,»Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie na zéklade vyssie uvedeného
do vysky 5.584,29 eur so 14,25% trokom z omeskania rocne od 4. januara 2008 do zaplatenia podla §
387 ods. 1 CSP a zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo zvySujucej Casti tak, ze v tejto Casti
zalobu zamietol podl'a § 388 CSP.*

odsek 20. prvé veta tohto odévodnenia spravne znie:

,»O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP a priznal
zalovanému narok na nahradu trov konania vo vzt'ahu k zalobcovi vo vyske 44% (ispech Zalobcu pri
priznani sumy 5.584,29 eur zo zalovanej sumy 19.455,58 eur predstavuje Uspech zalobcu 28% a
neuspech 72%, 28 - 72 = - 44 a zaroven priznal $tatu nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske
72% a vo vztahu k Zalovanému vo vysSke 28%* s tym, Ze ostatné Casti rozsudku ostavaji nezmenené.

23. V odovodneni uznesenia odvolaci sud poukazal na podanie zalovaného zo dia 4. juna 2019, v
ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok opravil spdsobom nim v podani uvedenym. Dalej odvolaci
sud uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom rozsudku zistil, Ze v odseku 10. oddévodnenia rozsudku je
potrebné opravit’ zrejmu nespravnost, ked’ze je v lom uvedené, ze Zaloba je dovodna len v Casti, a to do
vySky 12.921,51 eur. S poukazom na § 224 zdk. ¢. 160/2015 CSP opravil zrejmll nesprédvnost’ vo
vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, zrejmé nespravnosti vo vyroku o
trovach konania, vo vyroku o trovach konania §tatu, zrejmu nespravnost v odseku 10, 16, 18 a 20
oddvodnenia rozsudku.

24. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujicej ¢asti a zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania
a o naroku na nahradu trov konania Statu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) navrhujuc



rozsudok odvolacicho stdu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z
ustanovenia § 420 pism. f/, ako aj § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

25. Proti rozsudku odvolacicho sudu v zneni opravného uznesenia ¢. k. 3Cob/74/2018-605 z 15.
decembra 2020 podal dovolanie aj Zalobca, navrhujuc rozsudok odvolacieho sudu v zneni opravného
uznesenia zmenit’ tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 12.181,85 eur spolu so 14,25%
urokom z omeSkania ro¢ne od 4. januira 2008 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu zamietnut’,
zalobcovi priznat’ narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 24% a priznat’ Statu
nahradu trov konania vo vzt'ahu k zalobcovi v rozsahu 38% a vo vztahu k zalovanému v rozsahu 62%,
pripadne rozsudok odvolacicho sidu v zneni opravného uznesenia zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu
na d’alsie konanie. Pripustnost’” dovolania vyvodil z § 420 pism. f/, § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.
Vydanie opravného uznesenia oznacil za procesnu svojvolu, ked odvolaci sud opomenul zakonné
hranice opravy rozsudku, ktoré mu umoziuju opravit' len také chyby, ktort st z kontextu rozhodnutia
bezpeéne poznatelné a len takym sposobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢o chcel sud v
povodnom zneni rozhodnutia vyjadrit (II. US 67/2019). Konstatoval, Ze zalovanym a sGdom
deklarovana zamena sumy 3.733,95 eur za sumu 10.331,50 eur v odévodneni, no najmi zdmena sumy
5.584,29 eur za sumu 12.281,51 eur vo vyroku napadaného rozsudku nemoéze byt mechanickym
preklepom sposobilym vyvolat’ zadkonny predpoklad podla § 224 CSP pre opravu rozsudku. Zmena
vyroku v ramci napadaného rozsudku prostrednictvom opravného uznesenia zalozila zmenu rozsahu
pravoplatne priznaného naroku a porusila zadsadu viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom (porovnaj
napr. 3MCDo/21/2008). Zalobca vyslovil nazor, 7e sa odvolaci sud v odévodneni opravného uznesenia
obmedzil na opis poziadavky zalovaného, pricom sa nijako nevyrovnal so skuto¢nost'ou, ze odéovodnenie
napadaného rozsudku po vykonani oprav nedava realne akceptovatelny zmysel. Uviedol, Ze sumy, ktoré
sa stali sucastou opraveného znenia napadaného rozsudku vytrhdvaji tvahy sudu z kontextu
ustanovenia § 549 ods. 2 Obchodného zakonnika, priCom toto ustanovenie sud oc¢ividne na skutkovy
stav aplikoval.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. septembra 2021 sp. zn. 10bdo/8/2021 a
10bdo/32/2021 rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Cob/74/2018-586 z 26. marca 2019 v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 3Cob/74/2018-605 z 15. decembra 2020 zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu
na d’al$ie konanie.

27. Dovolaci sud sa stotoznil s vyhradami dovolatel'a nasmerovanym proti rozsudku krajského stdu,
ktory skuto¢ne neposkytol odpovede na tie argumenty odvolatela, ktoré boli pre predmetnii vec
podstatné a najzasadnejSie a nevysporiadal sa s otdzkou riadneho vykonania diela v kontexte
dohodnutych podmienok vykonania diela v zmluve a nasledne otdzkou momentu vzniku naroku na
zaplatenie ceny diela podl'a faktur predlozenych zalobcom.

28. Dovolaci sud konstatoval, ze odvolaci sid v odovodneni jeho rozhodnutia (a to ani pri spojeni
rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) nenaplil poziadavky plynice zo zakladného prava
zalovaného na stdnu ochranu, ked’Ze odovodnenie, ¢o i len ¢iastoéného vyhovenia zalobe nemozno
povazovat’ za uspokojujuce.

29. Dovolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom zalobkyne ako dovolatel’ky, Ze eSte viac neprehladnym a
nezrozumitelnym sa stal rozsudok odvolacicho sudu po jeho oprave opravnym uznesenim ¢. K.
3Cob/74/2018-605 z 15. decembra 2020, pricom odvolaci std prekro¢il zakonné hranice opravy
rozsudku, ktoré umoziluju opravit' chyby takym spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢o
chcel sud v poévodnom zneni rozhodnutia vyjadrit. Ani podl'a ndzoru dovolacieho sidu nemozno
postupom podla § 224 CSP zamenit’ sumu 10.331,50 eur (ods. 16 odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu) vychadzajucu zo znaleckého posudku ¢. 136/2015, vyhotoveného znalcom F., na sumu 3.733,95
eur, vychadzajucu z rozpoctu ako sucasti ZoD. Odvolaci std neopravil zrejmit chybu v cene za
realizaciu klenby (s tidajom ktorym zosuladil aj d’alSie Casti rozsudku), ale v skuto¢nosti vycCislil dve
rozdielne ceny za realizaciu klenby vychadzajuc z dvoch odlisnych podkladov. Vo vzt'ahu k dotknutému
rozhodnutiu ne§lo o zjavni nespravnost, ale o vecni zmenu, ktora vylucuje postup podla § 224 CSP.



Zmena vyroku v ramci napadaného rozsudku prostrednictvom opravného uznesenia zalozila aj zmenu
rozsahu pravoplatne priznaného naroku a porusila tak zadsadu viazanosti sidu vyhlasenym rozsudkom (§
219 ods. 4 CSP).

30. Takéto odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu oznacil dovolaci sud za nedostato¢né a
nepreskiimatelné, s tym, ze odvolaci std porusil kogentné ustanovenie § 387 ods. 3, ako aj § 224 CSP,
v dbsledku ¢oho doslo k poruSeniu prava obidvoch stran sporu na riadne oddévodnenie rozsudku, a teda
aj k poruseniu ich zakladného prava na spravodlivy proces, vyplyvajiceho z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ¢o v posudzovanom pripade zakladalo vadu
zmétoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

31. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zdveru, Ze v posudzovanom spore je dana
pripustnost’ a dévodnost” dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sid preto zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s opravnym uznesenim (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

32. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. maja 2022 ¢. k. 3Cob/59/2021-
703 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol, sporovym strandm nepriznal narok na
nahradu trov konania a §tatu priznal proti Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

33. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne aplikoval prislu§né pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odovodnil a to s prihliadnutim
na to, ze v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dand odpoved’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutic o odvolani
(Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

34. KonStatoval, ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze po predchddzajicom rozhodnuti
odvolacieho sudu zalovany uhradil Zalobcovi 12.281,51 eur aj s urokom z omeskania, o ¢om sa Zalobca
prvykrat zmienil vo vyjadreni k dovolaniu podanému zalovanym a zalovany toto jeho tvrdenie potvrdil vo
vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu, kde uviedol, Ze finan¢né prostriedky skutocne uhradil v
sulade s napadnutym rozsudkom.

35. Poukazal na to, ze napriek tejto skuto¢nosti pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom 31.
maja 2022 navrhol ulozit’ Zalovanému povinnost’ zaplatit’ sumu 19.455,58 eur s irokom z omes$kania vo
vyske 14,25 % ro¢ne od 4. januara 2008 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vyske 100 %, aj ked’
podla nazoru zalobcu je minimalne doévodnd suma 12.181,85 eur, avSak zotrval na tom, Ze je dand
dovodnost’ celej zalovanej sumy. Sumu 12.181,85 eur povazoval zalobca za minimum, ktoré¢ by za
akychkolvek okolnosti malo byt sidom priznané. Naproti tomu pravny zastupca zalovaného navrhol
zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

36. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud d’alej uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa zalobou
voci zalovanému povodne doméhal zaplatenia 586.119,10 Sk spolu s tirokom z omeskania vo vyske
14,25 % roc¢ne od 4. januara 2008 do zaplatenia, Co po prijati eura predstavuje, Ze zalobca sa Zalobou
voci zalovanému domaha zaplatenia sumy 19.455,58 eur s trokom z omeskania vo vyske 14,25 %
ro¢ne od 4. januara 2008 do zaplatenia. Poukazal na priebeh konania, ked” sud prvej in§tancie svojim v
poradi prvym rozsudkom, ¢. k. 15Cb/55/2008-467 z 20. septembra 2017 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 12.281,85 eur s tirokom z ome$kania vo vyske 14,25 % rocne od 4. januara 2008 do
zaplatenia, zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie 7.273,73 eur s rokom z omesSkania vo vyske 14,25 %
ro¢ne od 4. januara 2008 do zaplatenia, priznal zalobcovi voci zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 24 % a priznal §tatu nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 38 % a voci zalovanému v
rozsahu 62 %. Na zaklade odvolani oboch sporovych stran Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k.
3Cob/3/2018-510 z 12. aprila 2018 tento rozsudok zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci siid prvej inStancie rozhodol o Zalobe v poradi druhym



(napadnutym) rozsudkom tak, Ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 19.455,58 eur s
urokom z omeskania vo vySke 14,25 % roc¢ne od 4. janudra 2008 do zaplatenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému nédhradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim a priznal $tatu
voci zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. AvSak aj proti tomuto rozsudku bolo podané
odvolanie, a to zalovanym, o ktorom rozhodol Krajsky std v PreSove rozsudkom, ¢. k. 3Cob/74/2018-
586 z 26. marca 2019 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vySke 12.281,51 eur s trokom z
omeskania vo vyske 14,25 % ro€ne od 4. januara 2008 do zaplatenia, zmenil vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie vo zvySujucej Casti tak, Ze v tej Casti zalobu zamieta, priznal zalobcovi narok na nahradu trov
konania proti Zalovanému vo vyske 24 % a priznal §tatu nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
38 % a proti zalovanému v rozsahu 62 %. Dalej uviedol, Ze po tomto rozhodnuti odvolacieho sudu
(rozsudkom ¢. k. 3Cob/74/2018-586 z 26. marca 2019) zalovany uhradil zalobcovi pristident
pohladavku, teda istinu vo vyske 12.281,51 eur s tirokom z omeskania vo vyske 14,25 % rocne od 4.
januara 2008 do zaplatenia. K plneniu zalovaného teda dosSlo eSte v Case pred rozhodnutim dovolacieho
sudu.

37. Odvolaci sud dalej odcitoval ustanovenie § 217 ods. 1 CSP a konStatoval, Ze z neho plynie zaver
zalozeny na tom, Ze pri formulovani svojho autoritativneho nazoru, ktory sud vyslovi v rozsudku, musi
vychéadzat’ zo stavu, ktory existuje v danom case. To samozrejme neznamena, ze sud bez dalSicho
ignoruje minulé udalosti, deje a stavy, ale tieto skuto¢nosti zoberie do uvahy (zohl'adni ich) jedine za
predpokladu, Ze su relevantné v ¢ase vyhlasenia rozsudku (t. j. v ¢ase vyhlasenia rozsudku stale trvaju
samotné skuto¢nosti alebo trvaji pre rozhodovanii vec relevantné, priame alebo nepriame nasledky).
Toto pravidlo zaroven znamend, ze pre posudenie zdkonnosti a vecnej spravnosti rozsudku je urcujuci
stav objektivne existujuci v Case vyhlasenia rozsudku a pripadné zmeny stavu, ktoré nastant v
budicnosti, nebudu spitne menit’ pohlad na spravnost’ rozsudku v ¢ase jeho vydania. Toto pravidlo
oznacil za relevantné aj pre toto konanie odvolaciecho sudu. So zretelom na uvedené konsStatoval, ze
odvolaci sid musi zohladnit' vSetky skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie, ku ktorym doslo od
vyhlasenia rozhodnutia stidu prvej inStancie. Sudna prax je uz jednotna v tom, ze ak na zdklade
predchadzajiiceho pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu, ktory bol nasledne zruseny, zaplatil
zalovany zalobcovi prisudenu Ciastku, je potrebné tuto skuto¢nost’ zohladnit’ pri novom prejednani veci.
Ak bola uplatnovana pohladavka zaplatena, odvolaci sud, vychadzajic zo stavu existujiceho v Case
vyhlasenia jeho rozsudku, nemd ini moznost’ ako zalobu zamietnut’, a to aj v tych pripadoch, ak by
dospel k zaveru, Ze narok je opodstatneny. Ak by odvolaci sud v rozpore s tymto pravidlom priznal
svojim novym rozsudkom Zzalobcovi pravo na zaplatenie pohladavky, ktora uz bola zaplatena, zalozil by
tym nepripustne exekucny titul na jeho opdtovné vymahanie, poukazujic pritom na uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo 30/2017 z 25. oktébra 2017, sp. zn. 2Cdo
195/2017 z 29. marca 2018, sp. zn. 7Cdo 85/2013 z 9. aprila 2014 alebo aj rozsudok NajvysSieho stidu
Ceskej republiky, sp. zn. 28Cdo 661/2013 zo 6. augusta 2013. Konstatoval, Ze z podobnych zaverov
vychéadza aj nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky, &. k. II. US 18/2016-78 z 9. februara 2017.

38. Za tohto stavu nezostala odvolaciemu stdu ind moznost’ len rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti, v
ktorej bolo Zalobe vo veci samej vyhovené zmenit’ a Zalobu zamietnut’ (§ 388 CSP).

39. VWslovil ndzor, Ze pre zaver o zamietnuti Zzaloby postacuju skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z
nepochybne zisteného stavu o tom, Ze pohladavka, ktord bola predmetom tohto konania, po
predchadzajicom rozhodnuti odvolaciecho stdu bola Zalovanym splnena. ReS$pektujic nalezitosti
pisomného vyhotovenia rozsudku tak, ako vyplyvaji aj pre rozsudok odvolaciecho sudu z aplikécie
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP (s pouzitim ustanovenia § 378 ods. 1 CSP), odvolaci sud poukazoval na
to, ze uz len skuto¢nosti o nepochybne realizovanom plneni viedli aj pri reSpektovani konstatovanych
zaverov z judikatiry sudov k tomu, Ze pre zdovodnenie rozhodnutia o zmene rozsudku sudu prvej
inStancie postacuje uvedené zistenie o zaplateni narokov po predchadzajicom rozhodnuti odvolacicho
sudu. Zdoraznil, Ze nie je povinnostou suidu vyporiadat’ sa so v§etkymi argumentmi sporovych stran, ale
len s tymi, ktoré mézu mat’ vplyv na samotné rozhodnutie. Za sucasného stavu niet preto relevantného
dovodu pre Ttucely rozhodovania vo veci samej zaujimat' stanovisko k opodstatnenosti, Ci



neopodstatnenosti podanej zaloby. UrCujuce je len to, ze Cast’ pohladavky, ktor si Zalobca Zalobou
uplatiioval a ktora bola rozsudkom odvolaciecho sudu Zalobcovi prisidend, bola po predchadzajuicom
rozhodnuti odvolacieho sudu zalovanym uhradena. Procesny poriadok nedava priestor pre to, aby sud
vo vyroku rozhodnutia konStatoval to, ¢i narok bol uplatihovany opodstatnene alebo pre uplatihovanie
takéhoto naroku neexistovali procesné a najmi hmotnopravne podmienky.

40. Dalej konstatoval, Ze predchadzajice rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol okrem iného
potvrdeny rozsudok sudu prvej in$tancie vo vyske 12.281,51 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
14,25 % ro¢ne, malo charakter deklaratorneho rozhodnutia. ZruSenie pravoplatného rozhodnutia
deklaratornej povahy nezaklada bez d’alSicho pravo strany v konani na vratenie poskytnutého plnenia,
pretoze rozhodujuce je, ¢i pravny dovod plnenia spocéival na redlne existujicom hmotnopravnom
zaklade. ZruSenie pravoplatného rozsudku by zalozilo samo o sebe pravo na vydanie bezddvodného
obohatenia iba v pripade pravoplatného rozsudku majiiceho konstitutivne u¢inky (nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky, &. k. II. US 18/2016-78).

41. Uzavrel, Ze kedZe predmetom tohto konania nie je posudzovanie pripadného naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia, nie je potrebné v doévodoch tohto rozhodnutia dat’ odpoved na to, ¢i
zalovanym realizované plnenie spoc¢ivalo na realne existujicom hmotnopravnom zaklade. Relevantnym
pre toto rozhodnutie odvolacieho sidu bolo to, Ze pohladavka po predchadzajicom rozhodnuti sudu,
ktoré bolo nasledne zrusené dovolacim sidom, bola uhradena.

42. V suvislosti so sumou prevySujicou sumu 12.281,51 eur, odvolaci sid Zalobu v tejto Casti
opakovane zamietol, a to z dovodov uvedenych uz vo svojom predchadzajicom rozsudku.

43. Vyrok tykajici sa naroku na ndhradu trov konania odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.
Priznanie nahrady trov konania Zalovanému ako tuspe$Snému v tomto konanipovazoval z hladiska
zaverov odvolacieho sudu za nespravodlivé a neprimerane tvrdym opatrenim vo vztahu k zalobcovi. Za
takéhoto stavu, aj ked’ procesny vysledok tohto konania by v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
zakladal narok na nahradu trov konania Zalovanej strane, odvolaci sud tieto skutoCnosti mal na zreteli
ako dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP vynimoc¢ne viedli k
nepriznaniu nahrady trov ani Zalovanému, ktory by inak narok na nahradu trov konania podla zasady
uspechu mal. Ked'Ze konStatoval, ze zalobcovi narok na ndhradu trov konania ako neuspesnému v
konani nemohol byt priznany strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

44. So zretelom na netspech zalobcu v konani odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania §tatu
proti zalobcovi ako netspesnej strane sporu v rozsahu 100 %.

45. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,dovolatel*), navrhujic rozsudok
odvolacicho sudu zmenit’ a ulozit' Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 12 281,51 eur spolu so
14,25% trokom z omeSkania ro¢ne od 4. januara 2008 do zaplatenia, priznat' Zzalobcovi proti
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 24% a priznat’ §tatu vo vztahu k Zalobcovi narok
na nahradu trov v rozsahu 38% a vo vztahu k Zalovanému v sadzbe 62%, alternativne rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodil z
ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaciemu sudu vytykal nespravnu
aplikdciu ustanovenia § 217 CSP, ktord vo vysledku privodila stav pravnej neistoty a vyznamné
pochybnosti, ktoré vyvolali d’alSie sporové konanie, ¢o pri spore trvajicom vySe 14 rokov nemozno
povazovat’ za pripustné. Uviedol, ze odvolaci stid napadnutym rozhodnutim zamietol zalobu Zalobcu z
dovodu, Ze zo strany zalovanému doslo k ¢iastoénému uspokojeniu naroku zalobcu, ¢im sa Zalovany
snazil predist pripadnej exekucii. Zdoraznil, ze Zalovany vSak narok zalobcu neuznal a k Ciastocnej
uhrade zo strany zalovaného doSlo az po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho stdu pred jeho
zrusenim. Vyslovil nazor, Ze odvolaci sid mal zalobcovi opatovne priznat’ nim pozadovani sumu, teda
minimalne 12 281,51 eur spolo¢ne s urokom z omeskania. Zdoraznil deklaratorny charakter rozhodnutia,
ked’ sud tak ulozenim povinnosti Zalovanému, podla ktorej ma zaplatit' ur¢itt sumu zalobcovi narok
zalobcu nekonstituuje, ale iba deklaruje (potvrdzuje) jeho existenciu. Iba v pripade, ak by bol dovolacim



sudom zruSeny vyrok konstitutivnej povahy, ktory zaklada prava na penazné plnenie, pravny dévod
plnenia odpadne a pripadné nové rozhodnutie v§eobecné¢ho sudu by zalozilo novy exekuény titul. Ak
dovolaci sud zrus$i rozhodnutie deklaratorne, nové rozhodnutie v§eobecného stidu, ktorym by priznal
zalobcovi narok, ktorého sa domaha, bude iba opédtovne deklarovat’ existenciu tohto naroku. V suvislosti
s rozhodnutiami, na ktoré odvolaci sid v rozhodnuti poukazoval (uznesenic NS SR sp. zn.
8Cdo/30/2017, tykajice sa ndhrady nemajetkovej ujmy a uznesenic NS SR sp. zn. 2Cdo/195/2017,
tykajuce sa plnenia z dévodu stazenia spolocenského uplatnenia) mali rozhodnutia sudov konStitutivny
charakter. Zdoraznil, ze ak by sa aj zalobca chcel prostrednictvom nuteného vykonu rozhodnutia
opitovne domahat’ uz zalovanym uhradenej sumy, zalovany disponuje u¢innymi prostriedkami obrany.
Odvolaci sud zamietnutim zaloby zalobcu vyvolal stav, kedy po 14 rokoch vedenia stidneho sporu nie st
vztahy medzi zalobcom a Zalovanym vysporiadané, prave naopak, z dévodu, ze Zalovany sice narok
zalobcu uhradil, ale tento neuznal, vytvoril sa priestor pre dalSie sporové konanie o vydanie
bezddvodného obohatenia, ¢im do$lo k uplnému popretiu Gcelu odvolacicho konania, ktorého zmyslom
nemoze byt vyvolavanie dal§ich sporov.

46. V suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol, ze si je
vedomy existencie judikatury dovolacieho sudu tykajucej sa konstitutivnych rozhodnuti, avSak si nie je
vedomy judikatiry vztahujucej sa na rozhodnutia deklaratérne. Podla jeho ndzoru je otazne, ¢i § 217
CSP, ktorym odvolaci sud oddvodnil jeho rozhodnutie je nutné vykladat’ v tom zmysle, Ze brani sudu
opatovne deklaratorne potvrdit’ existenciu naroku zalobcu v pripade, ak bol narok zalobcu Zalovanym
uspokojeny na zaklade pravoplatného deklaratorneho rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené
dovolacim sudom. Zalobca upriamil pozornost na skuto¢nost, ze zalovany z uvedeného vyvodil, Ze
narok Zalobcu, ktory plnil nie pre jeho uznanie, ale v snahe nenavysit' zadvdzok o d’alSie prisluSenstvo a
trovy exekucie, je stdle neisty a poskytnuté plnenie ziada spit’ v spore o vydanie bezddvodného
obohatenia, v danom pripade v spore o urcenie popretej pohl'adavky proti podstate. Vyslovil nazor, Ze §
217 CSP nemozno vykladat’ prisne formalisticky, ako to urobil odvolaci stid, ale rozhodujtci stav v ¢ase
vyhlasenia rozsudku je potrebné vnimat aj vo svetle povinnosti sidu skiimat’, ¢i ide o rozhodnutie
deklaratérne, resp. konStitutivne, pripadne, ¢i zalovany phil iba vyluéne z déovodu predidenia exekucii
alebo realne pohl'adavku uznal.

47. Zalovany vo vyjadreni vyslovil nazor, 7¢ navrhu Zalobcu na nim navrhovani zmenu v CL IV
dovolania nie je mozné vyhoviet. Naopak, podla jeho ndzoru, je namieste zamietnutie Zaloby v celom
rozsahu, avSak nie z dovodu plnenia realizovaného zalovanym na podklade neskér zrusené¢ho skorSieho
rozhodnutia odvolacicho sudu, ako to odovodnil odvolaci sud v rozsudku, ale z doévodu, ze
hmotnopravny zaklad tohto naroku neexistuje, ale ani nikdy neexistoval.

48. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupend v dovolacom konani v sulade so
zakonom, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skimal najskor to, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

49. Dovolaci stid rozsah dovolania posudzoval podla jeho obsahu v zmysle CL 11 ods. 1 Zikladnych
principov CSP a § 439 CSP a aj vzhl'adom na dovolaci ndvrh dospel k zaveru, ze dovolatel' dovolanim
napadol rozsudok odvolacicho sudu len v zamietajicej Casti a to tykajicej sa zaplatenia sumy 12 281,51
eur spolu s 14,25% urokom z omeskania ro¢ne od 1. janudra 2008 do zaplatenia. Preto dovolanie
prejednal iba v tomto rozsahu.

50. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho stdu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo
nie st splhené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacieho sudu.



51. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

52. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskimatelné, zmato¢né a
vytykal sudu aj nespravnu aplikaciu ustanovenia § 217 CSP, vysledkom ktorej je privodenie stavu
pravnej neistoty a vznik pochybnosti, vyvolavajicich d’alSie sporové konanie, ¢o pri spore trvajicom 14
rokov oznacil za nepripustné.

53. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vys$ie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z ustavno-pravneho ramca a ktory tak ziroveii znamena porusenie Ustavou SR zaru¢enych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

54. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky prévne inStituty a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integralnou sucastou tohto prava, je pravo na relevantné, zidkonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

55. Odvolaci sud v odseku 33 odovodnenia rozsudku vyslovil ndzor, Ze nie je potrebné v dévodoch
rozhodnutia dat odpoved’ na to, ¢i Zalovanym realizované plnenie spocivalo na redlne existujicom
hmotnopravnom zaklade. V odseku 30 od6évodnenia rozsudku odvolaci std vyslovil nazor, ze pre zaver
o zamietnuti Zaloby postacujii skuto¢nosti, ktoré nepochybne vyplynuli zo zisteného stavu o tom, Ze
pohladavka, ktorad bola predmetom tohto konania, bola Zalovanym, po predchadzajicom rozhodnuti
odvolacieho sudu, splnena. Zaver odvolaciecho sudu o splneni dlhu Zzalovanym vyznieva vsak
nepresvedc¢ivo a neur¢ito, ked’ze sa odvolaci sud nevyrovnal s namietkami obidvoch stran sporu, ked’
nielen Zalobca na pojednavani pred odvolacim sidom tvrdil, a to s ohl'adom na spravanie sa Zalovaného,
ze neplnil dobrovolne, ked’ze poziadal o vratenie sumy 12 281,51 eur po tom, o najvyssi std zrusil
predchadzajiici rozsudok odvolacieho stidu, skuto¢nost’ ktort potvrdil aj zalovany. Dévody, ktoré viedli
zalovaného k uhradeniu finanénych prostriedkov zalovany uviedol aj vo vyjadreni z 3. oktébra 2019, v
ktorom ako jediny dovod platby uviedol hroziacu exekiliciu, nakolko nebolo rozhodnuté o odklade
vykonatelnosti. Ani zo zapisnice z pojedndvania konaného dna 31. maja 2021 nevyplyva, Ze by
pohladdvku Zalobcu uznal, naopak, ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Aj vo vyjadreni zo 17.
oktobra 2022 zalovany oznacil Zzalobu za neddvodnu, konStatujiic, ze hmotnopravny zéklad naroku
uplatiiovaného zalobcom neexistuje. Odvolaci sud, na podporu spravnosti jeho rozsudku v odseku 28
jeho odovodnenia poukazal na viaceré sudne rozhodnutia. Pritom aj v naleze US SR ¢. k. II. US
18/2016-78 z 9. februara 2017, na ktory odvolaci sud poukazoval, tstavny sud konstatoval, a to v
suvislosti s konanim o vratenie bezddévodného obohatenia, Ze ,rozhodujica otdzka o doévodnosti
pohladavky sa riesi v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4C/40/2004 a preto je namieste,
aby pred rozhodnutim o uplatnenom naroku stazovatelov na vydanie bezddvodného obohatenia bolo
najprv rozhodnuté o dovodnosti, ¢i nedévodnosti uplatneného naroku zalobcov na nahradu skody*“. Aj v
d’alsom rozhodnuti NS SR sp. zn. 8Cdo/30/2017 z 25. oktdbra 2017, na ktoré odvolaci sud poukazoval,
najvyssi sud konstatoval v odseku 18 oddvodnenia rozsudku, ze ,,ak bola uplatiiovana pohl'adavka vo
vyske 53 110,27 eur uz uhradena, mal odvolaci sud vychadzajic zo stavu existujiceho v Case
vyhlasenia jeho rozsudku Zalobu zamietnut’ a to aj vtedy, ak dospel k zaveru, Ze narok je opodstatneny*.



Vychadzajic z uvedeného, zavery ani z jedného z uvedenych rozhodnuti nepotvrdzuju nazor odvolacicho
sudu, Ze nie je potrebné dat’ odpoved na to, ¢i zalovanym realizované plnenie spocivalo na reélne
existujtcom hmotnopravnom zéklade.

56. Dovolaci std sa stotoznil s ndzorom zalobcu, Ze ustanovenie § 217 CSP nemozno vykladat’ prisne
formalisticky, bez zohladnenia okolnosti daného pripadu a privodit tak neistotu a napriek
dlhotrvajuicemu sporu vyvolat' d’alSie sporové konanie. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo
strany vS§eobecnych sudov musi byt’ v sulade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu, ktorym je
poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’
toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom. Spravnosti takéhoto postupu nasved¢uju aj
zévery vyslovené ustavnym sudom v naleze ¢. k. II. US 18/2016-78 z 9. februdra 2017, z ktorého
vyplyva potreba rieSenia dovodnosti pohladavky predovSetkym v konani, predmetom ktorého je jej
zaplatenie a nie az v naslednom konani o vratenie bezdovodného obohatenia.

57. VWychadzajuc z uvedeného odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nevyznieva presvedcivo,
nespliia poziadavky kladené na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia, ked” odvolaci sud neposkytol
odpoved’ na argumenty zalobcu, tykajiice sa poskytnutia finanénych prostriedkov zalovanym, ktoré boli
pre predmetntl pravnu vec podstatné. Postupom sudu teda doslo k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora zakladd poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolaciecho sudu v napadnutej ¢asti podl'a § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu podla
§ 450 CSP na d’alsie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami, vo veci opdtovne rozhodne
a svoje rozhodnutie nalezite odoévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na zruSenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud sa uz d’alej nezaoberal
skimanim pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’Ze preskimanie
pravneho posudenia odvolacim sudom nie je s ohl'adom na nedostatoénost’ a rozpory v jeho odévodneni
ani mozné.

58. Podl'a ustanovenia § 453 ods. 3 CSP o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania
rozhodne odvolaci sud.

59. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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