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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C.. W.. I. D., narodeného X. L. XXXX, B., B. X,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Racianska 71, o néhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV
(p6vodne na Okresnom sude Bratislava I) pod sp. zn. B1-24C/123/2008, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 31. januara 2024 sp. zn. 7Co/6/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania n e priznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom z 31.
marca 2022, ¢. k. 24C/123/2008 - 277 zalobu zamietol a zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne podla § 9 ods. 1, § 15 ods. 1, § 17 zékona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*) a vecne tym, Ze zalobca si zalobou uplatioval narok podla § 17
ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. z ddvodu nespravneho tradného postupu, ktory mal spocivat’ v
zbytoénych prietahoch v konani vedenom Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 5C/305/2008
(povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. PK-25C 267/03) v obdobi od 1. jula
2004 do 18. jula 2008. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i bola splnena podmienka
predpisana v § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a teda, ¢i Zalobca zalovany narok predbezne
prerokoval. Zalobca na pojednavani konanom 3. marca 2022 predlozil stiidu list doru¢eny Zalovanej 16.
janudra 2008, v ktorom Zziada ministerstvo o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy v sume 100.000 Sk, pretoze na Skodu jeho ustavnych prav JUDr. Michaela
Usacevova sfal§ovala zapisnicu, t. j. i$lo o narok zaloZzeny na plne inych skutkovych tvrdeniach ako bol
narok, ktory si zalobca uplatiioval v zalobe. Sud prvej inStancie konStatoval, ze nie je postacujice, ze
zalobca v povodnej Zalobe a po jej zmene sa domaha naroku na zaplatenie 2.800 eur, pretoZe je zrejmé,
ze sa tohto naroku domaha na podklade inych rozhodujucich skutkovych tvrdeni. Uviedol, Ze Zalobca sa
povodne domahal naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy na tom zéklade, Ze mu vznikol narok na



nahradu S$kody v pri¢innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami a o udeleni pokuty za dlhodobt
praceneschopnost’ Zalobcu a ,,nemoznost’ sa tym zic€astiiovat’ pojednavani, v ktorych konajuca sudkyna
JUDr. Michaela Usac¢evova vedome a umyselne nezakonne konala a vydavala pokyny k Sikane Zalobcu a
potrestaniu za nemoc podriadenému vysSSiemu sudnemu uradnikovi, sama zodpoveda za sfalSovanie
zapisnice o pojedndvani z 28. novembra 2008“. Z listu zalobcu zaslanému ministerstvu vyplyva, ze
zalobca takto uplatneny narok predbezne prerokoval. Po zmene Zaloby, kedy uplatneny narok 2.800 eur
uplatiioval titulom nemajetkovej ujmy na inom skutkovom zdklade a to za zbyto¢né prietahy v konani
vedenom Okresnym stidom Pezinok pod sp. zn. 5C/305/2008 (pdvodne vedenom na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. PK-25C 267/03) v obdobi od 1. jula 2004 do 18. jula 2008, bolo potrebné, aby
zalobca preukazal, Ze tento narok zalobca predbezne prerokoval. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobca tato skuto¢nost’ nepreukazal, pretoze z listu doru¢enému ministerstvu 16. januara 2008 vyplyva,
ze zalobca poziadal ministerstvo o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody titulom
zastupovania advokatom v konani sp. zn. PK-25C 267/03 na Okresnom sude Bratislava III v sume
11.814 Sk s trokom z omeSkania a sucasne uhradenie nemajetkovej ujmy v sume 100.000 Sk, pretoze v
tomto konani na Skodu zalobcovych ustavnych prav na spravodlivé konanie pred sidom konajica
sudkyna sfalSovala zapisnicu z pojednavania z 28. novembra 2007. Prvoin$tanény sud na zaklade
uveden¢ho uzavrel, Ze zalobca nepreukazal, ze sphil nevyhnutni podmienku predpisanta § 15 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z. z., preto zalobu zamietol. Std prvej inStancie v oddvodneni napadnutého
rozsudku ziroveil uviedol, ze Zalobu zamietol aj z iného dovodu. KonsStatoval, ze hmotnopravnym
predpokladom pre vznik naroku podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. je, aby iba samotné
konstatovanie porusenia prava nebolo dostatoénym zadostuc¢inenim vzhladom na ujmu spdsobenti
nespravnym uradnym postupom, v danom pripade vSak zalobca netvrdil ani nepreukézal, Ze by na jeho
strane vznikla akdkolvek ujma spdsobend namietanym uradnym postupom a vdbec netvrdil ani
nepreukazal, ze by iba samotné konStatovanie poruSenia prava nebolo dostato¢nym zadostucinenim.
Podl'a nazoru stdu prvej inStancie je dolezité v konani ustalit’ aka ujma (nemajetkova) u zalobcu ako
poskodeného nastala a to jednak pre posudenie toho, ¢i samotné konS§tatovanie poruSenia prava je alebo
nie je postacujlice a tiez pre potreby ustalenia vySky pripadnej ndhrady tejto ujmy v peniazoch. Priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch by potom malo v zasade nastat’ iba v pripadoch (skuto¢ného)
zavazného nasledku na poskodenom so znaCnou intenzitou zasahu do jeho prav, pricom dokazné
bremeno v suvislosti s preukdzanim tychto skuto¢nosti je na Zalobcovi. Pokial’ Zalobca poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho stdu CR (30Cdo/3908/2009 z 29. decembra 2010), podl'a ktorého treba pri
imateridlnej ujme sposobenej nespravnym tradnym postupom vychadzat’ z prezumpcie, ze ujma vznikla
a tato treba vzdy odSkodnit, sud prvej inStancie uvedeny nazor Zalobcu odmietol ako nespravny,
nakolko ide o zahrani¢né rozhodnutie, ktorym nie je viazany a ktoré navyse aplikuje inak formulovanti a
odliSnt pravnu Upravu. V suvislosti s rozhodnutim velkého senatu ESIP vo veci Apicella proti
Taliansku, ktoré pripustilo ako akceptovatelné, ak zdkonodarca zvoli, Ze vychodiskom pre uréenie ujmy
moéze byt vyvrétitelnd domnienka, Ze ujma vznikla, std prvej inStancie uviedol, Ze slovensky
zakonodarca tento pristup prezumpcie v zdkone ¢. 514/2003 Z. z. neprijal, preto zavery tohto
rozhodnutia nie su aplikovatelné; zaroven poukazal na to, Ze uvedené rozhodnutiec ESCP jasne uvadza, ze
v uréitych pripadoch dizka konania spdsobuje nepatrni, ¢i dokonca nulovi moralnu ujmu, pricom v
prejednavanej veci ide presne o takyto pripad, pretoze Zalobca nielenze nepreukazal, ze by mu vdbec
nejakd ujma vznikla, ale ni¢ také ani netvrdil. Prvoin§tan¢ny sud z uvedeného dovodu neskimal splnenie
ostatnych podmienok pre priznanie Zalovaného naroku. V zavere rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol,
ze zamietol navrhy zalobcu na doplnenie dokazovania pripojenim spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn.
5C/305/2008, nakolko zalobca nepreukazal splnenie podmienky podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z. z., preto za tychto okolnosti by bolo navrhované dokazovanie nadbyto¢né a nehospodarne. Zaroven
konstatoval, ze ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby ako ucastnik konania vedeného na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 5C/305/2008 predlozil listiny z tohto spisu, ktoré povazoval za relevantné, alebo aby
formuloval skutkové tvrdenia, na ktoré by pripadne Zalovana reagovala. Rovnako by oboznamenie listin
z uvedeného spisu nebolo spdsobilé preukazat’ vznik ujmy na strane zalobcu, ked’ze zalobca ani ni¢ také
netvrdil, pretoze vychadzal z prezumpcie vzniku ujmy, ¢o nepostacuje. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

2 . Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu



rozsudkom z 31. januara 2024 sp. zn. 7Co0/6/2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej
nepriznal narok na néhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Zze sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a
aplikoval spravny pravny predpis, ked zo skutkovych tvrdeni zalobcu, nebolo mozné narok zalobcu
posudit’ po pravnej stranke inak ako narok zo zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. Dalej uviedol, Ze Zalobca svoj narok pévodne odvodzoval od nezakonnych rozhodnuti a postupov
sudu, v dosledku ktorych mu mala vzniknat’ majetkova $koda vo forme vynaloZenych trov konania ako
aj nemajetkovd ujma a neskdr, po zmene Zzaloby, odvodzoval svoj narok zo zbyto¢nych prietahov
vzniknutych v sidnom konani. Konstatoval, ze std prvej inStancie tak zo skutkovych zisteni vyvodil
spravny pravny zaver, ze v danom pripade ide o narok na nahradu $kody sposobenej pri vykone verejne;j
moci a zaroven spravne aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 514/2003 Z. z. na zisteny skutkovy stav a preto
nebolo povinnost'ou stidu prvej inStancie vyzvat’ Zalobcu na odstranenie vad zaloby.

2.1. K némietke o absencii vyzvy sudu prvej inStancie k aplikacii procesného utoku/procesnej obrany,
odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie poucil zalobcu o prostriedkoch procesného ttoku a
procesnej obrany a o ich v€asnom uplatneni, a to v pouceni doru¢enom Zalobcovi 29. jala 2020. Vo
vztahu k namietke ,,nezdkonnosti“ vykonaného pojedndvania 20. januara 2022 odvolaci stid poukézal na
obsah sudneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze nariadenie pojednavania bolo sporovym strandm riadne
dorucené, ziadna zo sporovych stran nepoziadala o odrocenie pojednavania, pricom na pojednavani boli
obe sporové strany pritomné. Mal za to, ze skutoCnost, Ze pojednavanie bolo vykonané v case
mimoriadnej situacie alebo nidzového stavu za Gcasti sporovych stran nezaklada jeho ,,nezdkonnost™,
pricom zo ziadneho predpisu nevyplyva povinnost’ vykonané pojednavanie zopakovat'.

2.2. Vo vzt'ahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy odvolaci sid zhodne so stidom prvej inStancie
uviedol, Ze v konani je dolezité ustalit, aka ujma (nemajetkova) u poskodeného nastala a to jednak pre
posudenie toho, ¢i samotné konS§tatovanie poruSenia prava je alebo nie je postacujuce a tiez pre potreby
ustalenia vySky pripadnej nahrady tejto ujmy v peniazoch. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca
nepreukazal (a ani netvrdil) vznik konkrétnych nepriaznivych nésledkov, ktoré mu mali vzniknut v
suvislosti s nespravnym tradnym postupom, ked’ zo ziadnych tvrdeni Zalobcu nemozno vyvodit, Ze v
dosledku vytykaného nespravneho tiradného postupu doslo k zavaznym negativnym nasledkom vo sfére
zalobcu a v tomto smere neprodukoval dokazy. 1 ked je mozné pripustit, Ze v uréitych pripadoch
zasahov nie je potrebné osobitne dokazovat’ utrpenu fyzicku alebo psychicku ujmu (napr. psychické
stradanie v pripade umrtia blizkej osoby), pricom ide o také zésahy do prav a slobdd fyzickej osoby, pri
ktorych zo samotnej povahy tohto zasahu automaticky vyplyva nasledok v podobe psychickej alebo
fyzickej ujmy. Odvolaci sid konstatoval, Ze aj v tychto pripadoch sa vyzaduje, aby zalobca ako
poskodena osoba konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami ozrejmila, akym spdsobom sa u nej prejavila ujma
a v ¢om konkrétne spocivala, pricom v prejedndvanom spore o takyto pripad nejde. S uvedenym
zaverom suvisi aj otdzka dokazovania vzniku uplatiiovanej nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud dal do
pozornosti, ze vzhl'adom k tomu, Ze zalobcu zat'azuje nielen bremeno dékazu, ale aj bremeno tvrdenia, je
v prvom rade potrebné, aby z tvrdeni obsiahnutych v zalobe a vo vypovediach Zalobcu vyplyvali
rozhodujice skutkové okolnosti oddvodinujice pozadovany narok, v opaénom pripade nemozno
zalobcovi priznat’ v spore uspech, priCom dokazovanie mozno smerovat’ iba vo vztahu k tvrdenym
skuto¢nostiam. Mal za to, ze ak absentovali skutkové tvrdenia ohl'adom vzniku ujmy, nebolo potrebné
pre rozhodnutie vo veci vyhoviet' navrhu zalobcu na vykonanie dokazovania, ktoré dokazy (predlozZenie
sudneho spisu, vysluch svedkov - sudcu a ucastnika sporu) by naviac ani neboli spdsobilé preukazat’
nasledky tvrdeného zasahu.

2.3. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku zalobcu, Ze sud prvej inStancie bol povinny
konanie prerusitt a vytvorit zalobcovi priestor na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy u Zalovanej podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ bolo nepochybné, Ze na
pojednavani konanom 20. januara 2022 sud prvej inStancie ulozil Zalobcovi povinnost’, aby v lehote 15
dni preukézal, Ze poziadal prislu§ny organ o prerokovanie naroku na nadhradu S$kody a Zalobca na
pojednavani konanom 3. marca 2022 predlozil sidu prvej inStancie kopiu ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy zo 14. januara 2008, ktory vychadzal z



tvrdeného nezdkonného konania sudcu vo veci PK 28Cb/7/2004 vedenej na Okresnom sude Bratislava
III a nezédkonného rozhodnutia v tejto veci. Z obsahu stidneho spisu vyplyva, Zze std prvej in§tancie
uznesenim vyhladsenym na pojednavani 20. januara 2022 pripustil zmenu zaloby, ktord spocivala v
podstatnej zmene rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe a to v Casti tykajiicej sa zakladu naroku
zalobcu na zaplatenie sumy 2.800 eur, ktory Zalobca odvodzuje od porusenia jeho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ku ktorému doslo v konani vedenom na Okresnom stude Pezinok pod
sp. zn. PK-25C/267/2013 (aktualne pod sp. zn. 5C/305/2008) v obdobi od 1. jula 2014 do 18. jula 2008.
Odvolaci sud mal za zrejmé, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, ktoru zalobca predlozil stidu
prvej inStancie, sa netykala naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat porusenim
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. PK-25C/267/2013 (aktualne pod sp. zn. 5C/305/2008) a Zalobca tak v konani nepreukazal
prerokovanie uplatnené¢ho naroku na prisluSnom orgéane. Sud prvej inStancie postupoval spravne, pricom
ak zalobca nepreukdzal podanie Ziadosti na prisluSnom orgéne, nebol povinny prerusit’ konanie na ¢as
predbezného prerokovania naroku zalobcu. Pokial’ i§lo o odvolatelovo vyhlasenie, Ze rozsudok bol
vydany zaujatym sudcom, odvolaci sud konStatoval, ze uvedené vyhlasenie neobsahuje naleZitosti
stanovené v § 52 ods. 2 CSP, preto na neho neprihliadal. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a
§ 255 ods. 1 CSP v spojenis § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. ¢) a pism. f) CSP a (posudzujuc podla obsahu i z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP). Sadu prvej inStancie vytykal, Ze pojednavanie konané 3. marca
2022 bolo odrocené na 31. marca 2022, priCom podanim z 29. marca 2022, doru¢enym sudu prvej
inStancie 29. marca 2022, poziadal o odrocenie pojednavania z dévodu ochorenia na Covid - 19, ktort
skuto¢nost’ preukazal i listinnym dokazom. Sud prvej inStancie jeho ospravedlneniu nevyhovel a na
pojednavani konanom 31. marca 2022 vo veci rozhodol. Bol nazoru, ze sud prvej inStancie konat’
nemohol a svojim postupom mu zabranil osobne sa pojednavania zac¢astnit, navrhnit’ vykonanie d’alSich
dokazov a dosiahnut’ tak rozhodnutie v jeho prospech. Wtkol odvolaciemu stdu, Ze toto pochybenie
sudu prvej inStancie ponechal bez pov§imnutia. Sidom niz§ich inStancii vytykal, Ze ich rozhodnutia st
nepreskimatelné a arbitrarne, ked’ jeho narok neposudili ako zalobu na ochranu osobnosti. Bol nazoru,
ze pojednavanie konané 20. januara 2022 bolo nezdkonné pre jeho nulitnost’ a je ho potrebné zopakovat’,
nakolko konajici sudca nevyzval strany sporu, aby sa vyjadrili, ¢i ne/sthlasia s pojednavanim v ich
nepritomnosti. Bol nazoru, ze sudy nizSich inStancii sa nevysporiadali s pravnou upravou, z ktorej
vyplyva, ze ak ucastnik konania podd na miestnom prisluSnom stde zalobu na ochranu osobnosti,
ktorou sa domadha ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom bez toho, aby si najskor uplatnil svoj narok u prislusného Statneho
organu, pricom si okresny sud nesplni ASAP povinnost’ uloZent mu ustanovenim § 15 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z. z., tak nie je mozné a dovolené prenasat’ vinu na Zalobcu. Namietal, ze pokial’ i§lo o
predbezné prerokovanie naroku o uplatnenej nemajetkovej ujme, bolo povinnostou sudu prvej inStancie
konanie prerusit, dat' na lehotu 6 mesiacov, poucit’ zalobcu na povinnost’ predbezného prerokovania
naroku na ustrednom organe, vyrozumenia sudu o splneni tejto povinnosti, doloZenia okresnému stdu
rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR a na podklade jeho vysledku ne/pokradovat’ v konani. Ak
sudy nizSich inStancii napriek tomu rozhodli, konali ako vecne a miestne neprislu$ny stid. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudky sudov nizSich inStancii zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastpend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanic nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvéadza nasledovné:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a presvedcenia zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. ¢)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie kon¢i), ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

10. Pri posudzovani opodstatnenosti tejto namietky vychadzal najvyssi sud z ustalenej sudnej praxe, v
zmysle Kktorej neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu stdu pri skiimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. e) CSP posudit’
tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny std sudu procesnému, ktory vo veci
rozhodoval (vid’ R 59/1997).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal v danom pripade z § 49 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
st sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na ich pomer k sporu, k
ucastnikom, ich zastupcom alebo osobam zac¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti
o ich nezaujatosti. Podl'a § 49 ods. 3 CSP vSak dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spoc¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

12. T ked’ zdkon v § 49 ods. 1 CSP spéja vylic¢enie sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu nielen
so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost o ich
nezaujatosti, nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podl'a § 49 ods. 1 CSP predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylagit sudcu z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a len zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré
sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny
subjektivny nazor ucastnika konania, Ze v osobe urcit¢ého sudcu su dané okolnosti vyluCujuce ho z
prejednavania a rozhodovania veci, nezakladd eSte bez d’alSicho dovod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania.

13. Z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu,
ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani
mozno mat oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti Ulelom tohto ustanovenia je prispiet k
nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k stranam sporu alebo k ich zastupcom a
tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Tomu zodpoveda aj pravna uprava skutoCnosti,
ktora je z hl'adiska vylic¢enia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou existencia ur¢itého pravne
vyznamného vztahu sudcu k sporu alebo jeho osobného vztahu k strandm sporu, pripadne k ich
zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit' jeho objektivny pohlad na spor a preto objektivne vyvolava
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k sporu je dany najma vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny
zaujem na urcitom sposobe skoncenia sporu a rozhodnutia v spore.

14. Dovolaci sud akcentuje, ze obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sidom nie je



povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyliéit sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zikladného préava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost' prejednat kazdy navrh oprévnenej osoby na vylic¢enie sudcu z
d’alieho prejednavania a rozhodnutia a rozhodniit’ o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). V
tejto suvislosti je nevyhnutné tiez zdoraznit’, Ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP
predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi (¢ 48 ods. 1 Ustavy SR), sudcu mozno vyligit z prejednavania a rozhodovania sporu
skuto¢ne iba vynimoc¢ne a z naozaj zdvaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v
sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor strany (ti¢astnika)
konania, Ze v osobe urcitého sudcu st dané okolnosti vylu¢ujiice ho z prejednavania a rozhodovania
veci, nezakladd eSte bez dalsicho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého
rozhodovania.

15. Dovolatel’ tvrdi, ze v pripade sudcu sudu prvej inStancie Mgr. Roberta Bradaca existovali dovody
vyluéujuce ho ako sudcu z prejednévania a rozhodovania veci. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovody
vyluéujuce sudcu sudu prvej inStancie vyvodzuje z toho, Ze konajici sudca vyhlasil na pojednavani
konanom 31. marca 2022 rozsudok napriek tomu, ze sa G€asti na tomto pojednavani riadne ospravedlnil
a ziadal o jeho odrocenie a tym mu znemoznil osobne sa ho zic¢astnit’ a dophit’ tak pripadné navrhy na
dokazovanie.

16. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze v prvoin§tancnom konani rozhodoval vyli¢eny sudca a jeho zaujatost’
vyvodzuje z toho, Ze vyhlasil rozsudok napriek jeho ospravedlneniu a neucasti na tomto pojedndvani,
dovolaci sud uvadza, Ze tato jeho namietka je zjavne nenalezitd, pretoze nema zéklad v ustanoveni § 49
CSP. Podla § 49 CSP k vylic¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania sporu moéze dojst’ len vtedy, a/
ked’ ich pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani dosiahne tak(
intenzitu, Ze nebud( schopni nezavisle a nestranne rozhodovat, alebo b/ ak sudca prejednaval a
rozhodoval ten isty spor na stide inej inStancie. Dovolatel’ ndmietku podla § 420 pism. e) CSP vsak spaja
s postupom a rozhodovanim sudcov v konani a s ich pravnym ndzorom na prejednavant vec. V postupe
sudcu pri prejednavani konkrétnej veci a v jeho rozhodnuti o predmete sporu sa prejavuje samotny
vykon sudnictva, z povahy ktorého vyplyva, Ze sdm osebe nemoéze zakladat' zaujatost’ sudcu.
Dovolatelom namietané skuto¢nosti v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku nie st sposobilé
privodit’ vylu¢enie sudcu z konania pre jeho zaujatost’ (v zmysle § 53 ods. 3 CSP sud na takuto
namietku neprihliada) a v tomto désledku nie st ani spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. e) CSP, pretoze zakladom pre vylucenie sudcu a zaroven zadkladom vady zméito¢nosti v zmysle §
420 pism. e) CSP moézu byt len objektivne existujice zdkonné dévody, nie to, ze strana sa nestotoziuje
s postupom sudcu v konani, s jeho pravnym nazorom a jeho rozhodovanim. Vzhladom na uvedené
dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel neopodstatnene namieta, ze v konani rozhodoval vyli¢eny
sudca (§ 420 pism. e¢) CSP).

17. Zalobca vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostatok
riadneho a vy&erpavajuceho oddévodnenia rozsudku odvolacieho stdu. Daliia namietka dovolatel’a
atakovala nespravnost’ pravneho postdenia odvolacicho sudu, ktory chybne neposudzoval zalobu ako
zalobu na ochranu osobnosti. Napokon i s tymto dovolacim dévodom namietal vykonanie pojedndvania
bez jeho pritomnosti.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.



19. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

21. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiia
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretacni
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj avahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v iom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského stidu je zrejmé, na zéklade ¢oho dospel k zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby
zalobcu.

22. Odvolaci std sa nasledne z hl'adiska meritorneho preskiimania prejednavanej veci dokladne zaoberal
pre vec vyznamnou otazkou a to kumulativne splnenie v§etkych zdkonom predpokladanych podmienok
pre uspe$né uplatnenie zodpovednosti §tatu za vznik nemajetkovej ujmy. V suvislosti s touto otazkou a
to vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud zhodne so suidom prvej inStancie
uviedol, ze v konani je dolezité ustalit, akd ujma (nemajetkova) u poskodeného nastala a to jednak pre
posudenie toho, ¢i samotné konStatovanie poruSenia prava je alebo nie je postacujuce a tiez pre potreby
ustalenia vySky pripadnej nahrady tejto ujmy v peniazoch. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch by potom malo v zdsade nastat’ iba v pripadoch (skuto¢ného) zavazného ndsledku na
poskodenom so zna¢nou intenzitou zdsahu do jeho prav, pricom dokazné bremeno v suvislosti s
preukazanim tychto skuto¢nosti je na Zalobcovi. V prejednavanej veci je potrebné konstatovat’, ze
zalobca nepreukazal (a ani netvrdil) vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali vzniknat
v stvislosti s nespravnym tradnym postupom, ked’ zo ziadnych tvrdeni Zalobcu nemozno vyvodit, Ze v
doésledku vytykaného nesprédvneho tradného postupu doslo k zdvaznym negativnym nésledkom vo sfére
zalobcu, a v tomto smere neprodukoval dokazy. 1 ked’ je mozné pripustit, ze v urCitych pripadoch
zasahov nie je potrebné osobitne dokazovat utrpenu fyzicku alebo psychicku ujmu (napr. psychické
stradanie v pripade umrtia blizkej osoby), pricom ide o také zasahy do prav a slobod fyzickej osoby, pri
ktorych zo samotnej povahy tohto zasahu automaticky vyplyva nasledok v podobe psychickej alebo
fyzickej wjmy. Odvolaci sud konStatoval, Ze aj v tychto pripadoch sa vyzaduje, aby Zzalobca ako
poskodena osoba konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami ozrejmila, akym spdsobom sa u nej prejavila ujma
a v ¢om konkrétne spoéivala. Dalej uviedol, e ,ak v danom pripade absentovali skutkové tvrdenia
ohl'adom vzniku ujmy, nebolo potrebné pre rozhodnutie vo veci vyhoviet' navrhu Zalobcu na vykonanie
dokazovania“.

23. Odvolaci sud uzavrel, Ze nepovazoval za dovodnu ani ndmietku Zalobcu, Ze sud prvej in§tancie bol
povinny konanie preru$it’ a vytvorit’ zZalobcovi priestor na predbezné prerokovanie naroku na nahradu



nemajetkovej ujmy u zalovanej podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Z obsahu sudneho spisu
vyplyva, Ze na pojednavani 20. januara 2022 sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi povinnost,, aby v lehote
15 dni preukézal, Zze poziadal prisluSny organ o prerokovanie naroku na nahradu $kody, priCom po
preukdzani tejto skutodnosti zvaZi preruSenie konania na &as prerokovania naroku. Zalobca na
pojednavani konanom 3. marca 2022 predlozil sudu prvej inStancie kopiu ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy zo 14. januara 2008, ktory vychadzal z
tvrdeného nezakonného konania sudcu vo veci PK 28Cb/7/2004 vedenej na Okresnom sude Bratislava
IIT a nezakonného rozhodnutia v tejto veci. Sud prvej inStancie uznesenim vyhladsenym na pojednavani
20. januara 2022 pripustil zmenu zaloby, ktora spoc¢ivala v podstatnej zmene rozhodujicich skuto¢nosti
tvrdenych v zalobe a to v Casti tykajicej sa zakladu naroku zalobcu na zaplatenie sumy 2.800 eur, ktory
zalobca odvodzuje od porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ku ktorému
doslo v konani vedenom na Okresnom stide Pezinok pod sp. zn. PK-25C/267/2013 (aktualne pod sp. zn.
5C/305/2008) v obdobi od 1. jula 2014 do 18. jula 2008. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ziadost' o
predbezné prerokovanie naroku, ktoru Zalobca predlozil sidu prvej inStancie, sa netyka naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknit' poruSenim prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. PK-25C/267/2013
(aktualne pod sp. zn. 5C/305/2008) v obdobi od 1. jula 2014 do 18. jila 2008. Zalobca tak v konani
nepreukazal prerokovanie uplatneného naroku na prislusnom organe, hoci mu sud prvej instancie
vytvoril dostato¢ny priestor na podanie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Sud prvej inStancie
postupoval spravne, pricom ak Zzalobca nepreukazal podanie Ziadosti na prisluSnom organe, nebol
povinny prerusit konanie na ¢as predbezného prerokovania naroku zalobcu. Dovolaci sud v tejto
savislosti doplita, Ze z rozhodnutia sidu prvej indtancie je nepochybné, Ze Zalobca poziadal 16. januéra
2008 ministerstvo o predbezné prerokovanie naroku, z ktoré¢ho je preukdzané, Zze Zalobca ziadal o
nahradu $kody titulom zastupovania advokatom v konani sp. zn. PK-25C 267/03 na Okresnom sude
Bratislava III v sume 11.814 Sk s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 1. decembra 2006 do zaplatenia a
stucasne uhradenie nemajetkovej ujmy v sume 100.000 Sk

24. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze odvolaci stid neopomenul vziat' do tivahy Ziadnu z
(rozhodnych) namietanych skuto¢nosti v odvolani, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z
uvedeného je zrejmé, z akych dovodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla
nazoru dovolacieho sidu ma oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle §
393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze
zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho stdu nestotozituje a ze odvolaci sid neoddévodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skutocnost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

25. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konstatovat, e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.



26. Pokial’ Zalobca za procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP povazuje nespravny pravny zaver
sudov niz§ich inStancii, dovolaci sid konStatuje, Ze nespravne posudenie veci (nespravne vyrieSenie
niektorej pravnej otazky sudom), nemozno povazovat' za vadu zmitocnosti. To isté plati aj pre namietku
o nespravnom zisteni skutkového stavu, nespravnom vykonavani dokazovania, ¢i o nespravnom
hodnoteni dokazov. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sizit' na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno tspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dokazovanie je Cast
civilného konania, v rdmci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
Sud nie je v civinom sporovom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky nimi navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych ddkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu,
nie procesnych stran. Pokial’ sud v priebehu civiného konania nevykona vSetky navrhované doékazy
alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujicich skutoénosti, nemozno to povazovat za vadu
zmétoc¢nosti (vid’ R 125/1999). V rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa ustalil nazor, podl'a ktorého
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, I11. US 40/2020).

27. Zalobca sudom nizSich inStancii vytykal, Ze si riadne nesplnili svoju pouCovaciu povinnost a
nepoucili zalobcu o jeho povinnosti predbezne prerokovat narok na ustrednom organe a o moznosti
posudenia Zaloby ako Zaloby na ochranu osobnosti.

28. Podla ¢1. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom. Z ustanovenia § 160 CSP vyplyva povinnost sudu poulit strany o ich
procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom. Tuto poucovaciu
povinnost’ sid nema v pripadoch uvedenych v § 160 ods. 3 pism. a) a b) CSP. Sud je tak povinny
strany poucit, aké prava im priznavaji a aké povinnosti im ukladaji procesnopravne predpisy, ako bolo
potrebné procesné ukony vykonat’, popripade ako bolo potrebné odstranit’ vady uz nimi vykonanych
procesnych tikonov tak, aby vyvolali zamy$l'ané procesné ucinky. Do poucovacej povinnosti vSak
nepatri navod, ¢o by mala alebo mohla strana v danom pripade vykonat’, aby dosiahla ziadané¢ho u¢inku.
Akakol'vek poucovacia povinnost’ o tom, akym spdsobom by mal zalobca formulovat’ zalobny navrh a
voci komu, aby mohol byt v spore uspeSny, by presahovala ramec poucovacej povinnosti zakotvenej v
Civilnom sporovom poriadku. PouCovacia povinnost’ sa uskuto¢iiuje v zdujme dosiahnutia materialnej
spravodlivosti a rovnosti zbrani. Zabranuje tomu, aby procesnd strana v doésledku omylu alebo
prehliadnutia utrpela na svojich hmotnych pravach ujmu, ktori bolo mozné prave poucovacou
povinnostou odvratit’; na strane druhej vSak sud nesmie v situdcii, kde plati prejednacia zasada,
poucovat’ jedného z G€astnikov, ako uplatiiovat’ narok a vo¢i komu. Wychadzajiic z ucelu tohto instititu,
by sud mal poskytovat’ poucenie nalezite konkrétne a vzdy o tych procesnych pravach a povinnostiach,
ked” je to vzhladom na stav konania potrebné. Uelu poutovacej povinnosti nezodpoveda pausalna
poucovacia povinnost’ o vSetkych procesnych pravach a povinnostiach, bez prihliadnutia na to, ¢i ich
pouzitie v konkrétnej situacii prichadza do tivahy. Pou¢ovaciu povinnost’ je potrebné poskytnat’ adresne
a az vtedy, pokial’ jej potreba vyjde v konani najavo.

29. Poucovacia povinnost’ sudov principidlne zakotvena v ustanoveni § 160 ods. 1 CSP sa vztahuje



vyluéne len na procesné prava a povinnosti stran sporu vyplyvajice pre nich z Civilného sporového
poriadku. Sud je povinny poulit’ strany sporu najmé o tom, aké prava im priznavaju a aké povinnosti im
ukladaji procesné predpisy, ako je potrebné nimi zamy$l'ané procesné tkony vykonat, aby sledovali
procesné ucinky, pripadne ako je potrebné odstranit’ vady uz vykonanych procesnych tikonov, aké
pravne nasledky su spojené s prevedenymi procesnymi ukonmi a ako je potrebné splnit’ procesnu
povinnost’ vyplyvajicu zo zadkona alebo rozhodnutia sidu. Do poucovacej povinnosti ale nepatri navod,
¢o by strana sporu mala alebo mohla v danom pripade vykonat, aby dosiahla Ziadaného uc¢inku (G¢inku
v jej prospech). O pravach a povinnostiach, ktoré pre stranu sporu vyplyvaju z hmotného praca, sud
nepoucuje. Tieto prava a povinnosti ur¢uju vecnu legitimaciu strany sporu a ta sa prejavi az vo vysledku
sporu. Sposob plnenia poucovacej povinnosti musi re§pektovat’ Ustavny princip rovnosti ucastnikov a
nestrannost’ sudu. Stdy nemdzu poudit’ Zalobcu ohl'adne naformulovania spravneho znenia petitu zaloby
a teda vymedzit' inak predmet tohto konania; takéto poucenie by presiahlo poucovaciu povinnost’ sidu
podla § 160 CSP a bolo by v rozpore so zadsadou rovnosti i¢astnikov konania.

30. Je nepochybné, Ze Zalobca riadne oznacil strany sporu, predmet konania, opisal rozhodujice
skutoénosti a k zalobe pripojili listinné dokazy. Podl'a nazoru dovolacicho sidu ma zaloba vsetky
nalezitosti v zmysle § 127 ods. 1 CSP a § 132 ods. 1 CSP a z jej petitu je zrejmé, coho sa Zalobca
domadha, Zaloba je jasnd, Uiplnd a zrozumitelnd. Ak by sudy poucili Zalobcu ohl'adne naformulovania
spravneho znenia petitu zaloby a teda vymedzili inak predmet tohto konania, takéto poucenie by
presiahlo poucovaciu povinnost’ stdu podla § 160 CSP a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti
ucastnikov konania. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca k Zalobe nepripojil listinny dokaz o tom, ze pred
podanim zaloby poziadal zalovani o predbezné prerokovanie jeho naroku. V danom pripade je
nepochybné, Ze sud prvej inStancie neprekrocil svoju poucovaciu povinnost vo vztahu k Zalobcovi,
pokial’ ho o tejto skuto¢nosti nepoucil, nakol’ko tato povinnost’ zalobcovi vyplyvala z ustanovenia § 15
ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z.. V postupe sudu prvej inStancie preto nemozno vidiet dovolatelkou
namietani vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP.

31. Zalobca vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP atakoval zlyhanie stdu
prvej inStancie, ktory pojedndval napriek jeho riadnemu ospravedlneniu a ziadosti o odroCenie
pojednavania.

32. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze inStitit verejného vyhlasenia rozsudku nie je mozné
stotoznovat’ s inStititom ustneho pojedndvania vo veci, ktory ma nielen iny charakter a procesny
vyznam, ale aj iny procesny rezim. Verejné vyhlasenie rozsudku je procesnym zakoncenim urcitej fazy
sudneho konania, ktorému modze i nemusi predchadzat’ tustne pojednavanie vo veci, a suvisi s
povinnost'ou v§eobecného sudu upovedomit’ o vysledku konania (teda o tom, ako sud rozhodol - aké
konkrétne vyroky vyslovil - a z akych dévodov) t€astnikov, pripadne ich zastupcov. Procesny predpis,
na rozdiel od pripadov, kedy sa Ustne pojednavanie nariad’uje, nepredpokladd osobitné predvolavanie
ucastnikov na verejné vyhlasenie rozsudku. Stanovuje sudu len povinnost’ oznamit’ jeho miesto a ¢as na
uradnej tabuli v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP, pre odvolacie konanie
v spojeni s § 378 ods. 1 CSP). Za uréiti vynimku v tomto smere mozno povazovat len pripady
(vztahujice sa vylu¢ne na konanie pred odvolacim sudom), ak ucastnik alebo jeho zéstupca poziadali o
doruCovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 385 ods. 1 CSP), ¢o vSak nie je mozné
vztahovat na prejednavanu vec. Odlisny rezim tykajici sa (ne)predvolavania ucastnikov na verejné
vyhlasenie rozsudku je ¢iastoéne oddvodneny tym, Ze pritomnost’ tychto osob nie je potrebna, ked’ze
sud uz dokazovanie nevykonava a skutkové a pravne posudenie veci je v tejto faze uzavreté. Nie je teda
povinnost’ou u€astnikov zi¢astnit’ sa na vyhlasovani rozhodnutia a stid pre tuto ¢ast’ konania preto nema
ani opravnenia podla § 101 a § 102 CSP (uloZenie poriadkovej pokuty a zabezpecenie predvedenia).
Utastnik konania ma pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku sudu a len on sam moZe rozhodnuit, ¢i
sa ho zucCastni alebo nie, pricom jeho zaujem poznat’ vysledok konania sa prezumuje (porovnaj nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 5/02).

33. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie na pojednavani konanom 3. marca 2022
odro¢il pojednavanie na 31. marca 2022 za ucelom verejného vyhlasenia rozsudku po tom, ¢o bolo



dokazovanie vyhlasené za skoncené. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze Zalobca mailom z 29. marca
2022 poziadal o odroCenie pojedndvania z dovodu ochorenia. Na jeho ziadost' odpovedal sud prvej
inStancie mailom z 30. marca 2022, ktorym Zalobcovi oznamil, ze jeho Ziadosti nevyhovuje, nakol’ko by
nebola zachovana lehota podl'a § 219 ods. 2 CSP.

34. S dovolacou namietkou zalobcu v tejto Casti by bolo mozné suhlasit’, ked’ bolo povinnost'ou stdu
prvej inStancie ziadost' Zalobcu o odro€enie pojedndvania, ktora bola riadne doru€ena a oddvodnend
ospravedlnitelnym dévodom, akceptovat’ a pojednavanie odroCit. Je vSak potrebné zdoraznit, zZe i
pripadna ucast’ zalobcu na verejnom vyhlaseni rozsudku by v ziadnom pripade nemala vplyv na
procesny vysledok konania, ked’Zze v tejto Casti zakladného konania uz nebol priestor na prednasanie
navrhov a namietok, ¢i predkladanie a vykonavanie dokazov, nakolko dokazovanie bolo uznesenim
vyhlasené za skon¢ené. Nepritomnost’ na verejnom vyhlaseni rozsudku nemdze byt preto uc¢astnikom na
uyjmu a s ohladom na uvedené potom treba namietku dovolatela, Ze pokial by mal moZnost' sa
»pojednavania“ zac¢astnit’, mohol by zvratit’ rozhodnutie sudu, povazovat’ za neopodstatnent.

35. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze nie kazdé procesné pochybenie sidu znamena, Ze bolo
poruSené pravo na spravodlivy proces; ak sud sice nepostupoval spravne, ale v dosledku tohto
nespravneho postupu nedoslo k takej intenzite zdsahu, Ze ho nemozno hodnotit’ ako poruSenie prava na
spravodlivy proces, nie je namieste, aby doslo k naplneniu predpokladov pre tento dévod zmétoc¢nosti. O
naplneni dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP pojde vtedy, ak postup stdu, ktory znemozni realizaciu
prav strany sporu, dosiahne taka intenzitu, ktora odévodnuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé; v danej veci vSak o takyto pripad neslo.

36. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolanie Zalobcu,
ktory namietal vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP preto odmietol podla § 447 pism. c) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

37. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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