Najvyssi sad 1 Cdo 128/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1., byvajuceho v S.,
zastipeného Mgr. K., advokatkou so sidlom v B., proti odporkyni S., so sidlom v B.,
o nahradu Skody 1 659,70 € (50 000 Sk), vedenej na Okresnom sude Stard LCuboviia pod
sp. zn. 5 C 180/2006, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Presove

z 19. marca 2009 sp. zn. 12 Co 45/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela od mieta.

Odporkyni nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Stard LCubovia (sud prvého stupiia) rozsudkom z 19. februara 2008 ¢.k.
5 C 180/2006-101 konstatoval, Ze postupom Okresného sidu Humenné na verejnom
pojednavani 16. septembra 2004 vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 181/2004 bolo poruSené
pravo navrhovatela slobodne prijimat a rozSirovat informdcie pomocou zvukového
zaznamu; konanie v Casti, Ze postupom Okresného sidu Humenné na verejnom pojednavani
25. marca 2004 vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 158/2003 bolo porusené pravo navrhovatel’a
slobodne prijimat’ a rozSirovat’ informacie pomocou zvukového zdznamu, zastavil. Zaroven
zamietol navrh na zaplatenie nemajetkovej ujmy 50 000 Sk (1 659,70 €) a rozhodol, Ze Ziaden

z Ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sid rozsudkom
z 19. marca 2009 sp. zn. 12 Co 45/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho
napadnutej Casti (tykajicej sa zamietnutia navrhu na zaplatenie nemajetkovej ujmy a nadhrady

trov konania) a odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal navrhovatel dovolanie, v ktorom
navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Uviedol, ze
dovolanie je pripustné a odovodnené vadou konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), ked’ze sa mu ako ucastnikovi konania postupom stidu odiiala moznost’ pred
saudom konat’; tato vadu videl v nedostatku riadneho oddvodnenia rozsudku. V dovolani
podrobne rozviedol svoj néazor, podla ktorého odvolaci sid sa nevyporiadal s jeho
opodstatnenou argumenticiou uvadzanou na podporu naroku na zaplatenie nemajetkovej
ujmy a v spojitosti s ustanovenim § 17 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. neuviedol, ¢i navrhovatel
naplnil alebo nenaplnil podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a preco len
konStatovanie porusenia prava na informacie ma byt pre navrhovatela dostatocnym

zadost'uinenim; rovnaké pochybenie videl aj u sudu prvého stupna.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozsudku odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1
O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky ani

jedného z rozsudkov uvedenych v oznacenych ustanoveniach. Nejde o zmenujuci rozsudok
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vzmysle § 238 ods. 1 O.s.p. adovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval a teda ani
nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu
rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3

O.s.p.). Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklad4a dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého Ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odinatia moznosti ucCastnika pred sidom
konat a rozhodovania vyliCenym sudcom, ¢i konania sudom nespravne obsadenym.

Existencia ani jednej z uvedenych vad vSak dovolacim stdom v konani zistena nebola.

Vzhl'adom na obsah dovolania, v iom zvolenu argumentéaciu — vytykan(l nespravnost’
(nedostatok), ktorej sa mal dopustit’ odvolaci sud, zameral sa dovolaci sud osobitne na otazku,
¢i postupom odvolacieho sidu nebola navrhovatelovi odiatda moznost' pred suidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Takato vada konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (vyhladseného

v oznameni Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb.).

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia je taky vadny postup sidu v ob¢ianskom stidom konani, ktorym sa c¢astnikovi
odnime moznost' pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s dal$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi

konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéva.
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Dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou pripustnosti podaného dovolania proti
rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej (potvrdzujuceho rozsudok sudu prvého stupna
o zamietnuti navrhu na zaplatenie nemajetkovej ujmy) z hl'adiska namietaného nedostatku
oddvodnenia tohto rozhodnutia (ako aj predchddzajuceho mu zamietajiceho rozhodnutia stidu
prvého stupiia), teda ¢i je tu tvrdeny nedostatok oddvodnenia, a ak 4no, & napliia znaky

odnatia moznosti navrhovatel’a konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym stdom zriadenym zdkonom.

Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom Tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobdd, nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby stdy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecnych zaviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania.

Dovolatel’ namietal nedostatocné zdovodnenie napadnutého rozsudku vo veci samej
vo vzt'ahu k zamietnutiu jeho navrhu na zaplatenie nemajetkovej ujmy. Vytykal, Ze odvolaci
sud aani siud prvého stupna sa nevyporiadali so vSetkymi namietkami, ktoré rozviedol

v dovolani.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za

preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi ivahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preCo nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami,
a predstavami Gcastnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spiiiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom uc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zésadné) otazky a namietky spochybniujuce zévery namietaného rozhodnutia
v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujicich stvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost (sudu) na nalezit¢é oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou ndalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
imanentnou stéastou je aj pravo na sudne konanie spiiajiice garancie spravodlivosti, a toto
ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava [(dalej len ,,ESLP*), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz
v. Spanielsko z21.januara 1999] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presved&ivé
a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’
podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESCP
teda nevyzaduje, aby na kaz d y argument strany (ucastnika) bola danda odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuici,
vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. méja
1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny stid Slovenskej republiky vyslovil,
ze ,,suCastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo Ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu® a ze ,,takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho)
sidu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom
uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Stéastou obsahu zékladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
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vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Dovolaci sud je nazoru, Ze odvolaci sud a sud prvého stupiia dostato¢ne odovodnili
svoje rozsudky vo veci samej - ohl'adom zamietnutia ndvrhu na zaplatenie nemajetkovej

ujmy.

Sud prvého stupna vo svojom rozsudku (odévodneni) sa zaoberal konkrétnymi
okolnostami, za ktorych doslo k ujme na pravach navrhovatela, upozornil, Ze cely incident
(porusenie prav navrhovatela) sa odohral za ucasti navrhovatela, jeho byvalej manzelky
a zdkonného sudcu bez pritomnosti d’alSich oséb a Ze zasah do prav navrhovatel’a - za danych
okolnosti - nebol takej intenzity, resp. mu nespdsobil ziadnu taka nemajetkova ujmu, ktora by
si vyzadovala aj jej ndhradu finanénym odSkodnenim. Svoj rozsudok - so zretelom na
skonstatovanie poruSenia prava navrhovatel'a vo vyroku rozsudku - povazoval za dostato¢n

satisfakciu (§ 17 ods. 2 zék. ¢. 514/2003 Z.z.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na
skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Vo svojom rozsudku (oddvodneni) odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia (§ 219 ods. 2

O.s.p.).

Odvolaci sud k spravnosti napadnutého rozhodnutia podla § 219 ods. 2 O.s.p. uviedol
aj svoje posudenie (doplnenie), pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna v Casti tykajucej sa
nemajetkovej ujmy povazuje za spravne, a to, ze v danom pripade pri skonStatovani
nespravneho tradného postupu sudu je navrhovatel'ovi poskytnuté dostatocné ospravedlnenie
za nespravny postup sudcov, pokial zamedzili navrhovatel'ovi pristup k informaciam, t.j.
prikazali mu vypnut’ nahravacie zariadenie. Zdoraznil, ze bolo na uvahe sudu, ¢i zasah do
prav navrhovatel'a na informacie bol takej intenzity, ze mohol spdsobit’ navrhovatel'ovi taka
ujmu na jeho prévach, pre ktort by bolo potrebné navrhovatel'a odSkodnit’ aj v peniazoch.

Vyslovne uviedol ndzor (v zhode s ndzorom sudu prvého stupna), ze zdsah do prav
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navrhovatel'a na pristup k informaciam nevyzaduje eSte d’alSiu uc¢innu a efektivnu ochranu
jeho prav vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy financnym odsSkodnenim, ale postacuje
skonStatovanie poruSenia prav navrhovatela ako forma ospravedlnenia v samotnom vyroku

rozsudku stdu prvého stupiia.

Svoje zavery, ze postaci, ze v rozsudku sudu prvého stupiia je konstatovanie porusenia
prav navrhovatela slobodne prijimat’ a rozSirovat’ informacie pomocou zvukového zdznamu,
t.j. ze takymto sposobom je poskytnuté dostatocné zadost'ucinenie navrhovatelovi za ujmu na
jeho pravach a preto (z tohto dévodu) nie je nutné mu priznat’ nemajetkovi ujmu v peniazoch,
odvolaci sud vylozil vo vztahu k prislusnej pravnej uprave (§ 17 ods. 1, 2 zak. ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zakonov).

Ze takéto vysvetlenie (zdovodnenie) vo vztahu k nemajetkovej ujme navrhovatel’a -
konS$tatovanim poruSenia prava v rozsudku ako dostacujuceho zadostu€inenia s ohl'adom na
spdsobentt ujmu, navrhovatelovi nestaci, Ze ho povazuje za nelplné a Ze nastol'uje potrebu
eSte d’alSieho rozvadzania — precizovania a detailizovania tohto celkom jasného zéveru sudu,
ni¢ nemeni na tom, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu z hladiska odovodnenia

vyhovelo poziadavkam na zakonné rozhodnutie.

Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
vychadzajuci z rozsudku stdu prvého stupna, opisal priebeh konania, stanoviskd oboch
procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
a citoval zakonné predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoj
pravny zaver. Pravny zaver primerane vysvetlil (dovolaci sud sa jeho spravnostou
nezaoberal). Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolaciecho siadu nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi std Slovenskej
republiky vzhl'adom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery
odvolacieho stdu nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
siadu ako celok spiiia parametre zakona na oddvodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2, § 211 ods. 2
O.s.p.). Za odiatie moznosti konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze

odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav navrhovatel’a.
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Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani Gspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov konania nepriznal, lebo nepodala navrh na

uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktobra 2009

JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



