Najvyssisuad 1Tost 7/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Pavla Tomana asudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla FarkaSa
na neverejnom zasadnuti konanom dria 11. juna 2008, v Bratislave v trestnej veci
proti obZalovanému Ing. V. V. , pre pokus trestného €inu vrazdy podla § 8 ods. 1,
§ 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, o staznosti obzalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine zo dna 12. maja 2008, sp. zn. 1 T 19/99,

rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného Ing. V. V.

sazamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dna 5. februara 2003, sp. zn.
1 T 19/99, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
15. juna 2005, sp. zn. 4 To 41/03, bol Ing. V. V. uznany vinnym zo spachania pokusu
trestného Cinu vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. zak. a pre pokracujuci
trestny Cin podvodu podla § 250 ods.1, ods. 4 Tr. zak. u€inného do 31. augu-
sta 1999, ako aj pre trestny Cin krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v Castiach |all (v bodoch 1/ - 8/) vyrokovej

Casti vyssie citovaného rozsudku najvyssieho sudu.

Za to mu bol podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere jedenast rokov so zaradenim
pre vykon trestu do Ill. napravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. por.).

Sucasne mu bol podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZeny aj trest prepadnutia veci
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a to pistole CZ vzor 83, kal. 7,65 mm a 87 kusov nabojov toho istého kalibru a bolo

rozhodnuté aj o nahrade Skody.

Hlavné pojednavanie na Krajskom sude v Trencine ako aj odvolacie konanie
na Najvy$Som sude Slovenskej republiky bolo v zmysle § 302 Tr. por. ucinného

do 1. januara 2006 vykonané ako konanie proti uslému.

V nadvaznosti na to obzZalovany Ing. V. na zaklade medzinarodného zatykaca
vydaného Krajskym sudom v TrenCine bol drfia 1. juna 2006 zadrZany policiou
v Ceskej republike a nasledne vzaty do predbeznej vazby. Na zaklade Eurépskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Krajskym sudom v TrenCine dna 28. juna 2006 bol

potom opakovane vzaty do predbezZnej vazby.

Krajsky sud v Brne uznesenim zo dnfia 24. septembra 2007, sp. zn.
1 Nt 218/2006, v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci zo dna
14. februara 2008, sp. zn. 2 To 125/2007, bol obzZalovany Ing. V. vydany na vykon
trestu odnatia slobody na Slovensko, s podmienkou, Ze Slovenska republika
poskytne tomuto moznost poziadat o obnovu konania a umozni mu pritomnost
na sudnom konani. Suasne bolo rozhodnuté, ze predbezna vazba sa premenila

na vazbu extradiénu.

Na zaklade uvedenych rozhodnuti justiénych organov Ceskej republiky bol

menovany dia 5. marca 2008 vydany na vykon trestu odnatia slobody.

Nasledne uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dfia 12. maja 2008,
sp. zn. 1 T 19/99, podla § 495 ods. 4 pism. b/ Tr. por. bol odsudzujuci rozsudok
Krajského sudu v Trencine zo dna 5. februara 20003, sp. zn. 1 T 19/99, v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. juna 2005, sp. zn.
4 To 41/03, zruSeny v celom rozsahu (v bode I/) a podla toho istého ustanovenia
Trestného poriadku, ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov ustanovenia § 71
ods. 2 pism. a/ Tr. por. bol Ing. V. V. vzaty do vykonu vazby s tym, ze vazba zacina

driom jeho prepustenia z vykonu trestu odratia slobody (v bode I1/).
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Proti tomuto uzneseniu v Casti Il. podal obvineny v zakonnej lehote staznost.
Na jej odbvodnenie v pisomnom podani zo dfia 27. maja 2008 (doruceného
najvysSiemu sudu dna 3. juna 2008) uviedol, Ze rozhodnutie o vazbe povazuje
za nezakonné, pretoZe krajsky sud mal konat s poukazom na ustanovenia § 564

ods. 4 Tr. por. podfla Trestného poriadku u€inného do 1. januara 2006.

Ma za to, ze po jeho eskortovani na Slovensko mal sud konat bezprostredne
po jeho prichode a nemal byt zaradeny do vykonu trestu odnatia slobody. Namietal
tiez postup, ktorym nebol z vykonu trestu fakticky prepusteny, ale bol len v ramci
budovy Napravnovychovného ustavu Leopoldov premiestneny do iného objektu

na vykon vazby.

V dalSej Casti obvineny dévodil, Zze pobyt na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej
Unie neméze zakladat dévody Utekovej vazby. Jeho pobyt v Ceskej republike, kde je
danovym rezidentom a kde ma svoju rodinu, bol legalny a s poukazom na vSetky
tieto skutoCnosti navrhol, aby NajvyssSi sud Slovenskej republiky napadnuté

uznesenie v bode I/ zrusil a prepustil ho na slobodu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti
obZalovaného Ing. V. V. podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,

Ze prvostupnovy sud rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.

NajvysSi sud zistil, ze pri rozhodnuti o vazbe obvineného boli dodrzané vSetky
formalno-procesné podmienky a rovnako aj z vecného hladiska krajsky sud spravne

konstatoval existenciu dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine spravne konal arozhodol podla Trestné poriadku
ucinného od 1. januara 2006 (zakona ¢. 301/2005 Z.z.), nakolko prechodné ustano-
venie § 564 ods. 4 Tr. por. sa vztahuje len na veci pravoplatne neskoncené
(vo veciach, vktorych bola podana obzaloba na prvostupfiovy sud pred
1. januarom 2006). V predmetnom pripade sa jedna o rozhodnutie po vykonani
extradicie za u€elom dodania odsudeného do vykonu trestu odnatia slobody po jeho

pravoplatnom odsudeni. V danej suvislosti treba naviac zdéraznit, Zze zakonna
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Uprava procesného postupu sa ustanovenim § 495 Tr. por., u€innym od 1. janu-
ara 2006 nezmenila, ateda procesny postup podfa Trestného poriadku uc€inného

do 1. januara 2006 (podla § 388 Tr. por.) by bol v danom pripade identicky.

Rovnako aj dalSi procesny postup krajského sudu, ked po zruseni odsudzuju-
cich rozsudkov (vzhladom na vyjadrenie namietky obvineného) sucasne rozhodol
o jeho vazbe, bol spravny a plne v sulade so zakonom. Ustanovenie § 495 ods. 4
pism. b/ Tr. por. upravuje Specialnu formu ,obnovy“ konania v suvislosti s uplatnenou

vyhradou, priCom sa jedna o konanie z uradnej povinnosti.

Namietka staZovatela v tom smere, Ze najprv mal byt prepusteny z vykonu
trestu a az potom v osobitnom konani malo byt rozhodované o jeho vazbe, resp.
Ze sud mal konat hned, bez toho aby bol zaradeny do vykonu trestu odriatia slobody,
mozno hodnotit' len ako subjektivny nazor obzZalovaného, ktory nema Ziadnu oporu

v zakone, a preto nebolo mozné tieto namietky akceptovat.

Obvineny bol vydany z Ceskej republiky na Slovensko na zéaklade Eurdépskeho
zatykacieho rozkazu za u€elom dodania do vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol
nariadeny predsedom senatu najvysSieho sudu zo dna 15. juna 2005, na zaklade
odsudzujucich rozsudkov Krajského sudu v TrenCine a NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky. Preto jeho zaradenie do vykonu trestu odnatia slobody a az nasledné

rozhodovanie v zmysle § 495 Tr. por. bolo plne legitimne.

K predmetnej veci je potrebné uviest, Ze dévody vazby u obvineného v zmysle
§ 71 ods. 2 pism. a/ Tr. por., tak ako na to poukazal krajsky sud, dané su. Doteraz
zistené skutoCnosti nasvedcuju, ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené boli
spachané, maju znaky vysSie Specifikovanych trestnych €inov, priCom existuje dé-

vodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal obzalovany Ing. V. V..

Z relevantného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny sa zdrziaval mimo
adresy svojho trvalého bydliska, napriek tomu, Ze mal vedomost' o tom, Ze na uzemi
Slovenskej republiky je proti nemu vedené trestné stihanie. Pretoze sa vyhybal

trestnému konaniu pobytom v cudzine, prvostupriové i odvolacie konanie muselo byt
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vykonané podfa § 302 az 306 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, ako konanie proti

uslému.

Z uvedeného vyplyva, Ze doposial ziskané poznatky tykajuce sa osoby
obvineného, ako aj okolnosti pripadu su tymi konkrétnymi skutoCnostami, ktoré
odévodnuju dévodnu obavu, ze obZalovany v pripade prepustenia na slobodu ujde
alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

Vzhlfadom na vySSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval
staznost obzalovaného Ing. V. V. za dévodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. zamietol.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 11. juna 2008

JUDr. Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia:



