Najvys$s§i sud 5To 19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZalovanej E. B., pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. uc¢inného do 1. janudra 2006 a iné,
na neverejnom zasadnuti konanom 27. aprila 2011 v Bratislave prerokoval odvolanie
obzalovanej E. B. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 30. marca 2010, sp. zn. 7T 3/2003,

a rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. G€inného do 1. januira 2006

sa napadnuty rozsudok zrus$uje vcelomrozsahu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 sa vec Vracia Krajskému

stdu v Nitre, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sidu v Nitre z 30. marca 2010, sp. zn. 7T 3/2003, bola
obzalovana E. B. uznana za vinna v bode 1/ z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.) a v bode 2/ z trestného ¢inu

podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, ze V Case ziadosti o penazné p6zicky mala d’alSie nesplatené dlhy
avedela, ze sl'ibeny zavdzok nebude moct vobec alebo v celom rozsahu a v dohodnutej

lehote splnit’,

1/
- dita 22. novembra 1998 v prevadzke P. R. na S. poziadala tohto o pdzi¢ku vo vyske

3000000 Sk (99581,76 eur) na nakup nehnutelnosti vo V. Stym, ze peniaze vrati
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do 30. novembra 1998, na zaklade ¢oho jej P. R. v prevadzke E. B., P. odovzdal financ¢nu
hotovost’ 3 000 000 Sk (99 581,76 ecur), ¢o potvrdila aj pisomnym prehlasenim u notara,
peniaze vSak do stanovenej lehoty ani doposial’ napriek viacerym vyzvam nevratila, Ziadnu
nehnutel'nost vo V. nezaktpila a poskodenému P. R. tak spdsobila Skodu vo vyske

3000 000 Sk (99 581,76 eur);

- koncom roka 1997 pod zamienkou G&asti na jej podnikani poziadala H. C. v jej byte
na O. 0 zapozi¢anie pefiazi, na ¢o jej H. C. poskytla sumu 300 000 Sk (9 958,18 eur)
a nasledne v mensich ¢iastkach postupne 1100 000 Sk (36 513,31 eur), o prevzati ktorych
sim dna 22. novembra 1998 spisali potvrdenie, pricom peniaze do stanovenej lehoty
ani doposial’ napriek niekol’kym vyzvam nevrétila a sposobila tak poskodenej H. C. $kodu

vo vyske 1 400 000 Sk (46 471,49 eur);

- dna 3. aprila 1997 pod zamienkou ucasti na Svojom podnikani prevzala vo svojej
prevadzke v G. od E. K. finanénti pdzicku v sume 400 000 Sk (13 277,57 eur) s tym,
ze ju vrati do 3. septembra 1997, dia 15. aprila 1997 finan¢nu po6zicku v sume 500 000 Sk
(16 596,96 eur) stym, ze ju vrati do 15. aprila 1998, dina 6. maja 1997 finan¢nu pdzicku
v sume 200 000 Sk (6 638,78 eur) s tym, ze ju vrati do 6. septembra 1997, z ktorych penazi
poskodenému E. K. vratila 200 000 Sk (6 638,78 eur) a spdsobila mu tak $kodu vo vyske
900 000 Sk (29 874,53 eur);

- pod zamienkou ucasti na svojom podnikani v decembri r. 1994 prevzala od Ing. A. P.
Vv jeho byte v N., finan¢na pdzicku v sume 7 600 DEM, ¢o k mesiacu december roku 1994
predstavovalo sumu 152 015,20 Sk (5 045,97 eur), v septembri 1995 v sume 30 000 Sk
(995,82 eur), vdecembri 1996 vsume 200000 Sk (6 638,78 eur) azaciatkom mesiaca
februara 1997 vsume 245000 Sk (8 132,51 eur), zktorej pozicky v priebehu rokov
1995 — 1998 vratila sumu asi 120 000 Sk (3 983,27 eur), ostatné peniaze napriek viacerym
vyzvam doposial’ nevratila a pouzila ich pre vlastni potrebu, ¢im poSkodenému Ing. A. P.

sposobila §kodu vo vyske najmenej 507 000 Sk (16 829,32 eur);

- pod zédmienkou ucCasti na svojom podnikani prevzala ako podzicku od P. K.
VO svojej prevadzke v obci G. dna 20. decembra 1998 sumu 70 000 Sk (2 323,57 eur), dia
28. decembra 1998 sumu 50 000 Sk (1 659,70 eur), dha 5. januara 1999 sumu 280 000 Sk

(9 294,30 eur), z ktorych sim poskodenému postupne vratila finan¢nti hotovost’ vo vyske
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70 000 Sk (2 323,57 eur) a poskodenému P. K. tak sposobila skodu vo vyske 330 000 Sk
(10 953,99 eur);

2/

- dna 5. februara 2001 vo V., vo svojej kancelarii prevzala od P. C. zalohu vo vyske
180 000 Sk (5974,91 eur), za ucelom zabezpecenia dodavok krystalového cukru a v obdobi
do 9. juna 2001 od nej postupne prevzala d’alsie zalohy, a to dia 18. februara 2001 vo vyske
110000 Sk (3 651,33 eur), dna 4. jana 2001 vo vyske 6 600 Sk (219,08 eur) adna
9. juna 2001 vo vyske 3 000 Sk (99,58 eur), avSak dodavku cukru nezrealizovala a peniaze
nevratila, ¢im spdsobila P. C. Skodu vo vyske 299 600 Sk (9 944,90 eur).

Krajsky sud obzalovant E. B. za to odstdil podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35
ods. 1 a § 40 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,
na vykon ktorého ju podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej

skupiny.

Zaroven krajsky sud podla § 229 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006
(dalej len Tr. por.) poskodenych E. K., P. R., P. K., P.C.,, . P, K. Z, H. C., D. C,, G. C.

a Ing. D. P. s narokmi na nahradu $kody odkazal na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie obZalovana

E. B., ktoré odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu v osobitnom pisomnom podani.

V oddvodneni podaného odvolania obzalovana E. B. argumentovala tym, ze v celom
trestnom konani neboli zabezpecené a vykonané také dokazy, ktoré by ju ,nad vsetky

pochybnosti“ usved¢ovali zo spachania Zzalovanych skutkov.

Co sa tyka jednotlivych ¢iastkovych skutkov zalozenych v podstate na tom,
ze si od viacerych poskodenych pozicala peniaze v rozsahu vyssie uvedenom, obzalovana
E. B. len zopakovala svoju obhajobnu argumentaciu uplatnenti v predchadzajucich Stadiach

trestného konania.

V pripade poskodeného P. R. poukazala na to, Ze vypoved tohto svedka ako jediného

usvedcujuceho dokazu je nedoveryhodni, kedze tento svedok poprel vratenie



4 5To 19/2010

,pOzicky — finan¢nej hotovosti“ zo strany obzalovanej E. B., ato napriek existencii
pisomného dokladu s jeho podpisom svedéiacim o tejto skuto¢nosti a navyse doposial
odmietal uviest’ povod sumy 3 000 000 Sk, ktoré¢ mal 22. novembra 1998 obzalovanej E. B.
pozic¢at’ na nakup nehnutelnosti.

Co sa tyka poskodenej H. C. uviedla, Ze ztitulu pdzicky jej nedlhovala
ani korunu a vsetky peniaze, ktoré od nej dostala, predstavovali jej podiel na podnikani
obzalovanej E. B.. Dalej tvrdila, ze poskodenej H. C. celkovo vyplatila sumu 1 230 000 Sk
ako jej zisk asumu 780 000 Sk ako jej vklad. Z toho dovodu poskodenej od roku 1998
nedlhuje ani Kkorunu aprehlasenie o pozicke overené pred notarom podpisala
len pod natlakom zo strany pokodenej H. C. a jej manzela, teda rovnako tak a v rovnakom

termine ako Vv pripade vyssie uvedeného poskodeného P. R.

V pripade ostatnych poskodenych, a to E. K., Ing. A. P., P. K. a P. C. obzalovana E. B.
argumentovala tym, Ze poziCané peniaze vratila, ato aj so ziskom pre posSkodenych,
s vynimkou poskodeného P. K., ktorému do dnesného dna zostala dlzna 78 000 Sk

a poskodenej P. C., ktorej investiciu kompenzovala len s¢asti dodavkou smuto¢nych vencov.

Podl'a nazoru obzalovanej E. B. vo vysSie uvedenych pripadoch iSlo vylucne

0 obchodnopravny vztah.

Z tychto dovodov sa obzalovana E. B. podanym odvolanim domadhala, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrusSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu aspod obzaloby

pre trestny ¢in podvodu ju oslobodil.

Podla § 254 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.),
ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 253, preskima zdkonnost a odovodnenost’
vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel podat’ odvolanie, i Spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom ina chyby, ktoré neboli

odvolanim vytykané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,

ze odvolanie proti rozsudku krajského sidu podala procesna strana na to opravnena,
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proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, urobila tak v lehote ustanovenej

v zakone, pricom podané odvolanie obzalovanej E. B. je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto vykonaného prieskumu zistil,
ze zaver krajského sudu o vine obzalovanej E. B. je opéitovne pred¢asny, ked’ze su pritomné
chyby rozsudku v désledku neuplnych skutkovych zisteni ako aj v dosledku toho, Ze krajsky
std sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pricom v tomto
smere bude treba dokazy opakovat’ a vykonat’ i d’alSie dokazy (§ 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Tr. por.).

Pretoze ich opakovanie a vykonanie pred odvolacim sidom by znamenalo nahradzat
¢innost’ sudu prvého stupna a mohlo by viest’ k zmene skutkovych zisteni, rozhodol Najvyssi
std Slovenskej republiky po zruSeni napadnutého rozsudku v celom rozsahu o vrateni veci

krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak rozhodol na neverejnom zasadnuti,
ked’Zze nizSie uvedené pochybenia krajského sidu nebolo mozné odstranit’ na verejnom

zasadnuti (§ 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Vychadzal pritom primarne z toho, ze nalezité zistenie skutkového stavu v zmysle
§ 2 ods. 5 Tr. por. vyzaduje, aby kazda okolnost’ ddlezitd pre rozhodnutie bola spoPlahlivo
preukizana v silade so skutofnost’ou tak, aby nemohla vzbudzovat’® akikolvek

rozumnu pochybnost’.

Pritom treba mat’ zdroven na zreteli, ze podla § 2 ods. 6 Tr. por. sud hodnoti dokazy
ziskané zdkonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo iVvich sihrne nezavisle

od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Najvyssi sud  Slovenskej republiky uz v  predchadzajicom  uzneseni
z 11. februara 2009, sp. zn. 3 To 18/2007, ktorym rozhodol o prvom rozsudku krajského stdu
v tejto trestnej veci, konstatoval, ze rozsudok je nepreskumatelny a nedostatocne
odovodneny, pretoze v nom s poukazom na § 125 Tr. por. absentoval vyklad o tom, ktoré

skutoCnosti vzal sud za dokdzané, o ktor¢ dokazy svoje skutkové zistenia oprel
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a predovSetkym akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,

najmai ak si navzajom odporovali.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku sa opétovne dopustil rovnakej chyby.
Na takmer 15 - ich stranach zreprodukoval vypovede obzalovanej, svedkov a znalca,
pricom tieto vyhodnotil v jednom odseku na strane 19 az 20 nasledovne: ,,svedkovia
popisali, akym sposobom, Vv akej vySke a Vv akych ciastkach odovzdavali obZalovanej
peniaze ako pozi¢ku na jej poziadanie, pricom tato uz v tom ¢ase vedela, Ze tieto nebude
moéct’ bud’ vobec, resp. v ¢asti a v dohodnutej lehote vratit’, ¢o bolo preukazané konanim
obZalovanej E. B. a jej finan¢nou situaciou, ktora si niekol’ko mesiacov, ba azZ niekol’ko
rokov postupne poziciavala peniaze bez predchadzajiceho vratenia. Vypovede svedkov
poSkodenych boli pritom podporené vypoved’ami d’alSich svedkov, ktori boli bud’
pritomni pri pozZi¢ani penazi, resp. ktorych poskodeni poziadali, aby od obZalovanej
vratenie penazi Ziadali. Obrana obZalovanej bola tymito dokazmi vyvratena,
ked’Ze o hodnovernosti vypovede tychto svedkov nebolo Ziadnych pochybnosti,

navyse ked’ tvrdenia obZalovanej E. B. neboli ni¢im potvrdené.

Nepreskumatelnost napadnutého rozsudku krajského stdu sa najmarkantnejsie

prejavila vo vztahu ku ¢iastkovému skutku tykajiceho sa poskodeného P. R..

Zvypovedi obzalovanej E. B. totiz vyplyva, Ze poSkodeny P. R. wvlozil
do jej podnikania (s potravinami) vroku 1996 sumu 96 000 Sk avroku 1997 sumu
200 000 Sk. Koncom roku 1997 vyplatila poskodenému P. R. sumy 80 000, 70 000, 50 000
a 80 000 Sk, ktoré st uvedené v pisomnej prilohe jej vysluchu (€. 1. 52) a rovnako tak sumy
40 000, 38 400 a 40 000 Sk, ktoré su sucast'ou pisomného vyuctovania s poskodenym P. R.,
ktoré aj podpisal aktoré je rovnako prilohou jej vysluchu (¢. 1. 53). Podla vyjadrenia
obzalovanej E. B. do 14. jina 1998 vyplacala poskodenému P. R. podiely na zisku,
i8lo celkovo o sumu 250 000 Sk. Potom, ¢o ju zacali vydierat’ ,,vypalnici®, tak poSkodeny
P. R. ziadal vyplatit sumu 346 000 Sk predstavujicu svoj vklad do podnikania a sumu
160 000 Sk ako proviziu za sprostredkovanie prenajmu obchodnych priestorov,
a ked’ze v dosledku vysSie uvedenej skuto€nosti v tom €ase nebola schopna tieto pozadované
finanné prostriedky vyplatit, tak sa postupne poziadavky poSkodeného P. R. zvySovali,
az sa to nazbieralo na tu sumu 3 000 000 Sk, na ktoru pod natlakom podpisala potvrdenie,

ze takuto sumu prevzala. Poskodeny P. R. ju navySe pod hrozbou trestné¢ho stihania donutil
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vyplatit’ sumu 105 000 Sk, pricom svedkami tejto udalosti boli jej matka, sestra a syn P..

Celkovo mu teda z titulu ucasti na jej podnikani vyplatila sumu 701 000 Sk.

Na druhej strane bol v pripravnom konani vypocuty poskodeny P. R,
a to 20. marca 2001 a 11. jula 2001, teda pred vznesenim obvinenia obzalovanej
E. B.. Zjeho dalsich vysluchov v ramci konfrontacie a na hlavnom pojednavani v podstate
vyplyva, ze obzalovanej E. B. pozical sumu 3 000 000 Sk, ktoru jej vyplatil v hotovosti
Vv jej predajni v G. 22. novembra 1998, o ktorej skuto¢nosti bolo spisané pisomné potvrdenie.
Z pisomného potvrdenia z 22. novembra 1998, na ktorom je podpis obzalovanej E. B.
23. novembra 1998 overeny |. H., zamestnankynou poverenou notarkou JUDr. G. R., vyplyva,
ze obzalovana E. B. 22. novembra 1998 prijala od P. R. sumu 3 000 000 Sk, ktora mala byt

vratena do 30. novembra 1998.

Z vypovede svedkyne H. R. iba vyplyva, ze sumu 3 000 000 Sk mali doma a tato
pochddzala zo =zahrani¢ia. Dal§ie skutotnosti fou tvrdené v pripravnom konani
s pravne irelevantné, ked'ze rovnako ako je vysSie uvedené vychadzaji z vysluchu
vykonaného pred vznesenim obvinenia obzalovanej E. B. alebo z vysluchu, v ktorom sa nan

svedkyna odvolavala.

Krajsky sud bez akéhokol'vek hodnotenia tychto doékazov a rozporov, ktoré
medzi nimi existuju dospel k zaveru, ze obzalovana E. B. si od poskodeného P. R. pozicala
sumu 3 000 000 Sk napriek tomu, ze vedela, Ze dohodnuty zavdzok nebude moct vratit,
¢im mu sposobila Skodu vo vyske 3 000 000 Sk. Paradoxne potom ale vyznieva vyrok
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktorym poSkodeného P. R. s narokom na nahradu

Skody odkazal na konanie o obcianskopravnych veciach.

V tejto veci existuju dve protichodné tvrdenia. Na jednej strane obZalovanej E. B.,
ktoré su scasti podporené znalcom a listinnymi dokazmi (¢. 1. 52 a 53), ktorych pravost
nenamietal ani poskodeny P. R. (jeho podpis). Na strane druhej tvrdenia poskodeného P. R.
ajeho manzelky, ktori vSak zhodne odmietli uviest povod tychto penazi a spOsob
ich nadobudnutia. V tejto suvislosti treba vziat' do tivahy aj skuto¢nost’, ze poskodeny pozical
peniaze vo vyske na ti dobu dost’ vysokej bez pritomnosti d’alsej osoby. Obzalovana E. B.

si naopak mala peniaze pozic¢at’ na kupu nehnutel'nosti 22. novembra 1998, ale peniaze mala
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vratit’ uz 30. novembra 1998. Na potvrdeni z 22. novembra 1998 je pracovnikom notarskeho

AW w

uradu overeny len podpis obzalovanej E. B., ale nie skuto¢nost’, Ze doslo k tejto pozicke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto pripade povazuje za potrebné uviest,
ze pre zaver o hodnovernosti svedeckej vypovede nestaci, Ze svedok zotrvava na svojej
vypovedi a Ze obsah svojej predchadzajicej vypovede potvrdil i po konfrontacii
s obvinenym a po opitovnom pouceni o povinnostiach svedka a 0 nasledkoch krivej
vypovede. Iba zotrvanie svedka na predchadzajicej vypovedi i po opatovnom pouceni
nemozZe eSte viest’ k zaveru, Ze svedok hovori pravdu. Hodnotenie dokazov podla § 2
ods. 6 musi sud vykonavat’ tak, aby zvazil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrne, teda, aby skimal, ¢i vypoved’ svedka je logicka, ¢i sa svedok pripadne
i vV okolnostiach menej podstatnych neodchyluje od svojej predchadzajicej vypovedi,
pricom v pripade odchylok musi sid dotazom zist’ovat’, pre¢o k nim vo vypovedi svedka
dochadza. Pri hodnoteni ddokazu potom vychadza zvypovedi svedka, z rozsahu
a zavaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a z vysvetleni, prec¢o k tymto
rozdielom doSlo. Aby mohol spolahlivo dékaz zhodnotit’, musi vziat’ v avahu i dékazy
ostatné, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skimat’ pre¢o k nim dochadza a jedine

tak moze ziskat’ bezpecny zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine obvineného.

S poukazom na vysSie uvedené bude preto potrebné, aby sa krajsky sud dosledne
vyrovnal s rozpormi v tvrdeniach svedka P. R., ktory raz tvrdil, Ze na podnikani obZalovanej
E. B. nikdy neparticipoval, Ze od nej prevzal peniaze fiou uvadzané, ze na fotokopii dokladu
na ¢. I. 52 - 53 nie je jeho podpis a druhy raz, Ze obzalovanej E. B. pozi¢al len 2 000 000 Sk
a Ze podpis na fotokdpii dokladu na €. 1. 53 je jeho.

Z vykonaného dokazovania taktiez vyplyva, ze obZzalovana E. B. mala od jednotlivych
poskodenych  prevziat peniaze za UCelom ich  zhodnotenia  prostrednictvom
jej podnikatel'skych aktivit. Takto sa malo stat aj v pripade M. B., ktory uviedol,
ze obzalovanej E. B. pozical na podnikanie celkovo sumu 1300 000 Sk, pricom tato
mu na podieloch na zisku vyplatila rovnaka sumu a vzhladom k tomu neskdr odstipil

od vymahania svojej pozicky, ked’ze obZzalovana E. B. prestala podnikat’.

Z vysluchu d’alsieho poskodeného P. K. okrem iného vyplyva, Ze 20. septembra 2000

s obzalovanou E. B. spisal na notarskom urade prehlasenie, na ktorom im obidvom overili
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podpisy. Podl'a tohto ,,Cestného* prehlasenia si obzalovana E. B. 20. septembra 2000 pozicala
od P. K. finan¢nu hotovost’ vo vyske 2 000 000 Sk, ktort mala vratit’ do 27. septembra 2000.
Podl'a vyjadrenia poskodeného P. K. sa uvedené ,,Cestné* prehlasenie nezakladalo na pravde.
Rovnako bolo tomu tak aj v pripade ,,Cestného® prehlasenia z 5. jina 1998 na ¢. 1. 293, ktorym
obzalovana E. B. potvrdila, Ze si od poskodeného E. K. pozicala sumu 3 000 000 Sk, ktoru
mala vratit’ do 31. oktobra 1998.

Obdobna dokazna situacia a jej hodnotenie sa tyka aj Ciastkovych skutkov vo vzt'ahu

k poskodenym H. C., E. K., Ing. A. P. a P. K. ako aj skutku vo vztahu k poskodene;j P. C.

Treba povedat, ze nie je ulohou Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky ako
odvolacieho sudu nahradzat’ Cinnost’ krajského stidu v otdzke hodnotenia zabezpecenych
a vykonanych dokazov a takpovediac inStruktaZnym sposobom usmernovat’ krajsky sud,

ako v posudzovanej veci mal postupovat’ a ako doposial’ nepostupoval.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bude potrebné k vyssie
uvedenym okolnostiam opdtovne podrobne vypocut’ obzalovanu E. B. a poskodeného P. R.
asvedkyiiu H. R. a tychto nasledne konfrontovat s okolnostami vyplyvajucimi z vysSie
uvedenych listinnych dokazov. Rovnako bude potrebné vykonat' aj d’alSie dokazy, ktorych
vykonanie za Gc¢elom zistenia skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie

0 podanej obzalobe sa krajskému sudu ukaze byt’ potrebnym.

Napokon bude potrebné objektivizovat’” hodnotu umelych kvetov, dodanim ktorych

obZalovana E. B. kompenzovala ¢ast’ p6zicky od poSkodenej P. C..

V neposlednom rade bude povinnost'ou krajského sid vyhodnotit’ vSetky vykonané
dokazy jednotlivo iVich stihrne tak, aby bolo zrejmé akymi tvahami sa riadil v otazke
skutkovych zisteni, a t0 najméd pokial’ ide o ustdlenia vySky Skody spdsobenej konanim
obzalovanej E. B. jednotlivym poskodenym.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. aprila 2011
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JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



