Najvyssi sud 6 To 1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a ¢lenov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Szaba, V trestnej veci obzalovaného
L. B. aspol. pre trestny ¢in vrazdy podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2,
pism. b/ Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna
8. aprila 2010 v Bratislave  prerokoval odvolanie  Krajského  prokuratora
v Kosiciach, obzalovaného R. F. a M. B. proti rozsudku Krajského sudu Vv KosSiciach
20 4. septembra 2009, sp. zn. 1 T 43/2002 a takto

rozhodol:

I. Podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 sa napadnuty
rozsudok zr us uj e vo vyroku o treste aspdsobe jeho vykonu u obZzalovaného
R. F.

Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 obzalovanému R. F.
sa podla § 219 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 u klad a trest odiatia slobody

vo vymere 10 (desat’) rokov.
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Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 1. janudra 2006 sa pre vykon trestu odiatia

slobody zarad’uje do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Il. Podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa odvolanie obzalovaného M. B.

a krajského prokuratora zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach zo 4. septembra 2009, sp. zn. 1 T 43/2002 bol
obzalovany R. F. uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu vrazdy podl'a § 8 ods. 1, § 219

ods. 1 Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

dna 27. novembra 1999 priblizne o021.20 hod. v K. na terase v restauracii P.
na sidlisku N. v imysle usmrtit’ poskodeného M. S., tohto napadol macetou s dizkou Gepele
38 cm a sirkou Cepele 6 cm tak, Ze ho najmene;j trikrat strednou az vac¢sou silou a prudkost’ou
sekol do oblasti hlavy, ruk a chrbta, ¢im mu spdsobil se¢nt ranu v pravej temennej oblasti
hlavy s povrchovym poskodenim pravej temennej kosti, se¢ni ranu na chrbtovej ploche
pravej ruky, prenikajicu cez zaprstné kosti treticho a Stvrtého prsta, hlboka se¢nu ranu
na lavej dlani prenikajicu do svalov a hlbSich ciev dlane, se€nli ranu na predovnutornej
ploche l'avého palca, prenikajiicu cez hlbsie cievy a zaprstni kost' a se¢nll ranu na chrbte
vpravo, prenikajicu cez kozu apodkozie, teda =zranenia, ktorych doba liecenia

a praceneschopnosti by bola viac ako 10 tyzdiov.

Obzalovany M. B. bol uznany za vinného uvedenym rozsudkom trestnym c¢inom
ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v subehu S trestnym ¢inom vytrznictva
podla § 202 ods. 1 Tr. zék. formou spolupéachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. G¢inné¢ho

do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

v K. pred B. na ul. L. dia 20. novembra 1999 v ¢ase okolo 04.00 hod. spolocne
S obzalovanym I. S. a doposial’ nestotoznenou osobou, po predchadzajicej vzajomnej dohode
apo predchadzajucom konflikte, fyzicky napadol poskodeného P. S. tak, Ze najprv
obzalovany S. tohto najmenej raz véacsou silou a prudkost'ou udrel pédstou do oblasti tvare,
nasledne vsetci traja poskodeného viackrat udierali pastami do tvéare a po pade poskodeného

na zem ho opakovane kopali do driekovej Casti chrbta a sedacej Casti, ¢im sposobili
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poskodenému otvoreni zlomeninu tela sanky vlavo s posunutim ulomkov so zubom ¢. 33
do ustnej dutiny, zlomeninu uhla sanky vpravo bez posunutia ulomkov, pomliazdenie nosa
s krvacanim z nosa, pomliazdenie mékkych tkaniv na cele a odreniny na cele, pomliazdenie
chrbta v pravej driekovej oblasti a pomliazdenie sedacej Casti vlavo, teda zranenia s dobou

lieCenia a praceneschopnosti od 20. novembra 1999 do 11. januara 2000, t.j. 52 dni.

Za to krajsky sud ulozil obzalovanému R. F. podla § 219 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného
do 1. januara 2006 (dalej len Tr. zak.), trest odnatia slobody vo vymere

12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do Il. (druhej)

napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému M. B. ulozil podl'a § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak.

sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil vyrok o treste Okresného sudu Kosice I,
sp. zn. 2 T 58/2005, zo dna 2. decembra 2005 v spojeni S uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn. 6 To 25/2006 zo dna 12. aprila 2006, ktorym mu bol ulozeny trest odiatia
slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne, ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tento

vyrok obsahovo nadvizujuce.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Naproti tomu obzalovanych L. B., L. B., M. K., M. S., V. Z. aM. B. podla § 226
pism. ¢/ Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por. ) oslobodil spod skutku,

ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze

v K. dia 27. novembra 1999 po tom, ¢o bol obZalovany L. B. za pritomnosti
obzalovaného L. B. v &ase 021.09 hod. telefonicky vyrozumeny svedkom C. 0 skutoénosti,
ze v reStaurdcii P. na sidlisku N. sa nachadza ¢len konkuren¢nej organizovanej skupiny,
poskodeny M. S., obzalovany B. telefonicky zvolal obzalovanych K., S., Z.,, F. a B.

pred obchodny dom T. na H. v K., odkial’ na zaklade pokynu obzalovaného B. a B. a v zmysle
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vzajomnej dohody v umysle fyzicky zlikvidovat poskodeného M. S., sa obzalovani B., K., S.,
Z., F. a B. presunuli osobnymi motorovymi vozidlami k uvedenej reStauracii, z ktorej okolo
21.20 hod. obzalovani K., Z. a S. vyldkali poSkodeného M. S. na terasu, kde ho obklucili
obzalovani B., K., Z., S., F., B. adalsia doposial presne nestotoznend osoba, pricom
za poskodenym stojaci obzalovany F. na zaklade predchadzajuceho pokynu obzalovanych B.
a B. av zmysle spoloéného umyslu usmrtit madetou s dizkou éepele 38 cm a Sirkou &epele
6 cm tohto najmenej 3-krat strednou az vacsou silou a prudkost'ou sekol do oblasti hlavy, rak
a chrbta, ¢im mu sposobil seéni ranu v pravej temennej oblasti hlavy s povrchovym
poskodenim pravej temennej kosti, d’alej se¢nti ranu na chrbtovej ploche pravej ruky,
prenikajic cez zaprstné kosti 3. a 4. prsta, hlboku secnu ranu na lavej dlani prenikajucu
do svalov ahlbsich ciev dlane, seénii ranu na predovnutornej ploche Tavého palca,
prenikajucu cez hlbsie cievy a zaprstni kost' a senu ranu na chrbte vpravo, prenikajicu

cez kozu a podkozie.

Vzéapiti v rovnakom spolocnom timysle usmrtit’, doposial’ presne nestotoznena osoba
stojaca medzi obzalovanymi, napravo od obzalovan¢ho K. aoproti poskodenému
M. S., raz vystrelila pistolou zn. CZ vz 27, kalibru 7,65 mm Browning, nezisteného
vyrobného cisla do oblasti brucha poSkodeného, ¢im mu sposobila strelné poranenie v l'avom
stredobrusi, pokracujliice strelnym kandlom s poskodenim Styroch kl'uciek tenkého creva

a steny spoloc¢nej bedrovej tepny a zily.

V dosledku spoloéného konania obzalovanych doslo u poskodeného M. S. k Soku
po uraze a krvacani pri strelnom poraneni brucha a se¢nych ranach na hlave, chrbte a rukach
a k naslednej smrti poskodeného, pricom obzalovany B., ktory sa bezprostredne na mieste
¢inu nenachadzal, telefonicky po spachani skutku nad’alej koordinoval Cinnost’ ostatnych
obzalovanych a d’alSej nestotoznenej osoby pri ich tteku z miesta ¢inu, ako aj pri naslednom
vopred dohodnutom stretnuti pred O. na H. v K. scielom zabezpecit si alibi

na inkriminovany ¢as a zahladit’ stopy,

ktory bol pravne kvalifikovany vo vztahu k obzalovanému L. B. ako trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ ako organizator
podla § 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. a vo vztahu k obzalovanym L. B., M. K., M. S., V. Z.
aM. B. ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zdk. vo forme
spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak.
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pretoZe nebolo dokazané, Ze tento skutok spachali obZalovani.

Krajsky sad rozhodol aj ouplatnenom naroku na nahradu Skody tak,
ze podla § 229 ods. 3 Tr. por. poskodenu M. S., nar. X., bytom H. s jej narokom na nahradu

Skody odkazal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obzalovany R. F., M. B.,

ako aj krajsky prokurator.

Krajsky prokurator v KoSiciach v pisomnych dévodoch svojho odvolania napadol
oslobodzujici vyrok s tym, ze sud vyhodnotil dokazy jednostranne len v prospech

obzalovanych.

Pri sprdvnom hodnoteni dokazov, aj Spoukazom na uvahy NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky mal uznat' vSetkych obvinenych, okrem obvineného F., za vinnych
pre pripravu na trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 7 ods. 1, § 222 ods. 1 Tr. zakona

¢. 140/1961 Zb. v platnom zneni aulozit im primerané nepodmienecné tresty odnatia

slobody.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec wvratil
prvostupiiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie reSpektujiic pravny nazor uvedeny

Vv jeho odvolani.

Odvolania obZalovanych navrhol v pisomnom vyjadreni zamietnut’, pricom poukazal,

ze pokial’ vznikli prietahy v konani, tak len v désledku reSpektovania prav obzalovanych.

Obdobného vyroku sa doméhal aj obZalovany F. v dovodoch svojho odvolania.

Krajskému sudu vytkol neuplne a nespravne zisteny skutkovy stav, priCom nebola
naplnena subjektivna stranka trestného ¢inu. V doplnenych pisomnych dévodoch odvolania
navrhol doplnit’ dokazovanie o vysluch znalcov, aby sa ozrejmila okolnost’ vzdjomného
postavenia poskodeného anezndmeho strelca, ako aj okolnost, ¢i poskodeny po udere

macetou do hlavy eSte mohol stat’.
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Obzalovany M. B. poukédzal na ti okolnost, Ze bol usvedCovany jedinym
dokazom - utajenym svedkom. Rozpory vo vypovediach svedkov neboli vyhodnotené v jeho
prospech. Tvrdenia poskodené¢ho su len v rovine dohadov. TaktieZ poukdzal na porusSenie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd ohladom ulozeného

trestu.

Zastupca generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, ze sa Vv celom
rozsahu pridrziava pisomnych dévodov odvolania. Navrhol odvolaniu prokuratora vyhoviet’,
zru$it' napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit sudu prvého stupiia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Odvolania obzalovanych navrhol

Zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia
podat’ odvolanie aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil,
ze odvolanie obzalovaného B. a krajského prokuratora nie je dovodné a odvolanie

obzalovaného F. je ¢iastocne dovodné, ale z inych, nez nim uvadzanych dévodov.

Odvolaci sad zistil po splneni prieskumnej povinnosti, Ze krajsky sud vykonal
na hlavnom pojednéavani vSetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pritom
zdsadou, ze S rovnakou starostlivostou treba objasiovat okolnosti svedcCiace
proti obzalovanym, ako i okolnosti sved¢iace v ich prospech, a v oboch smeroch vykonaval

dokazy necakajic na navrhy stran.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenia ddkazov v sulade
So zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por. u¢inného do 1.januara 2006 dospel
prvostupiiovy sud k spravnemu zaveru, ze vykonanymi ddkazmi nebolo jednoznaéne
preukazané, ze skutok z 27. novembra 1999 kladeny obzalovanym B., B., K., S., Z. a B.

za vinu v obzalobe krajského prokuratora spachali tito obzalovani.

Aj ked’ Najvyssi sud vo svojom predchadzajicom rozhodnuti pripustil moznost’ skutok

kvalifikovat’ ako pripravu na iny trestny ¢in, bolo tak vylu¢ne s poukazom na jednu
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z vypovedi obzalovaného F., ktora vSak nemala taku vypovednu hodnotu, Ze by tento zamer

obzalovanym, bez d’alSich relevantnych dokazov, mohol byt dany za vinu.

Z vykonanych dokazov, vztahujucich sa na kriticky deni, nebolo mozné
bez pochybnosti preukazat’, Zze sa obzalovani pripravovali poSkodenému sposobit’ tazka ujmu

na zdravi imyselnym konanim.

Vyjadrenia iba obzalovaného F. o ,rozkopani,, , popripade poslani poskodeného
na ARO sa nemalo ani vzt'ahovat’ na konkrétny kriticky den, kedy sa skutok stal, ale tymto
popisoval vztahy a konflikty medzi rivalmi v minulosti, pred spachanim skutku. Uvedenu

vypoved nasledne odvolal a menil svoje tvrdenia viackrat pocas trestného konania.

V odovodneni svojho rozhodnutia sad prvého stupnia v sulade s ustanovenim
§ 125 Tr. por. vyslovil existenciu, ktorych skuto¢nosti pokladal so zretelom na vysledky
vykonaného dokazovania za vylic¢enu alebo pochybnu, ktoré skutocnosti brania vyvodeniu
spolahlivého zaveru, Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba, spachali obZzalovani
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni ddkazov, najmé tych, ktoré si navzijom

odporuju.

Sposobu, ktorym std prvého stupiia hodnotil vykonané dokazy nemozno podla ndzoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ni¢ vytknat' a jeho hodnotenie dokazov neodporuje

zakladnym principom logického myslenia.

Najvyssi sud si preto plne osvojil zavery sidu prvého stupnia uvedené v odovodneni
napadnutého rozsudku. Uvedené zavery sudu prvého stupna plne odévodnuju jeho vyrok tak
0 oslobodeni obzalovanych, ako aj vyrok owuznani viny obzalovanych F. a B.

a v podrobnostiach najvyssi sud na tieto zavery odkazuje.

V tejto suvislosti Najvyssi sad SR pripomina ustanovenie § 264 ods. 1 Tr. por.,
Z ktorého vyplyva, Ze najvyssi sid nemoze davat’ zavizné pokyny sudu prvého stupia k tomu,
ako ma hodnotit’ jednotlivé dokazy a k akym zaverom ma dojst’ pri hodnoteni dokazov.
Je opravneny iba dat’ sudu prvého stuptia zavdzné pokyny znova vykonat dokazy

alebo vykonat nové dokazy. V posudzovanej veci ani odvolatelia v odvolani nenavrhli
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vykonanie d’al§ich dokaznych prostriedkov, aby tak podporili svoje rozdielne zavery

od z&verov sudu prvého stupna.

NavySe k odvolacim namietkam obZzalovaného F. treba uviest, Ze nejde o nove¢,
doposial’ neuvadzané jeho tvrdenia, ale tvrdenia, s ktorymi sa prvostupiiovy sud v sulade

so stavom veci a zakonom uz Vysporiadal vo svojom oddvodneni ako je vyssie uvedené.

Okolnost’, ze by mal obz. F. zautoCit na poSkodeného v ramci nutnej obrany
je absurdnd. Sam obzalovany tvrdil, Ze on bol ozbrojeny aso svojimi priatelmi,
pricom poskodeny bol sam — tym chcel preukazat, ze ak by chcel spdsobit smrt

poskodenému, ni¢ mu v tom nebranilo.

Je vSak zrejmé, ze obz. F. prestal utoCit' nie z vlastnej vole, ale preto, ze doslo
k strel'be na poskodeného, v dosledku ¢oho tento spadol na zem a obzalovany az potom

prestal do neho sekat’, navyse aj svedok V. zacal striel’at’ a vSetci sa rozutekali.

K d’als$im odvolacim namietkam treba uviest, Ze dokazovanie znaleckym posudkom
bolo riadne vykonané, tento bol spracovany na dobrej profesionalnej urovni a zodpovedal

vSetky relevantné skuto¢nosti.

Zavery ovine a pravnom posudeni konania obzalovaného v uvedenom smere
prezentoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom predchadzajucom rozhodnuti

Z 5. jina 2009, sp. zn. 6 To 2/2009.

K odvolacim ndmietkam obzalovaného M. B. treba uviest’, ze tieZ nejde o jeho nové
namietky, svoj podiel viny popieral poc€as tak pripravného konania, ako aj hlavného
pojednavania. Pri predchadzajicom odsudeni krajskym sidom (v rovnakom rozsahu ako
v ostatnom rozsudku krajského sudu), ked mu bol ulozeny miernejsi trest, obzalovany ani

nepodal odvolanie vo¢i vyroku o vine.

Jeho odvolacie namietky spocivajuce v tom, Ze existuju rozporné vypovede svedkov,
ktoré mali byt vyhodnotené v jeho prospech nemozno akceptovat’ nakolko usvedcujuce
vypovede boli rozporné len z toho pohladu, Ze jednotlivi svedkovia popisovali ¢asovo iny

priebeh skutku. Nesporne sa vSak zhodli vtom, Ze prave obzalovany B. patril
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do skupiny troch agresivnych uto¢nikov. Utajeny svedok cislo jedna jednoznacne potvrdil,
ze poskodeného bil aj obzalovany B. Samotny poskodeny potvrdil, ze ho bili a kopali vSetci
traja utocnici. Obzalovaného spoznal aj utajeny svedok ¢islo $tyri. Utajeny svedok ¢islo jedna
spoznal obzalovaného B. ako uto¢nika aj v ramci rekognicie. Zo znaleckého posudku je
nesporné, ze poSkodenému bola spdsobena tazkd ujyma na zdravi sposobend udermi
a kopanim, pricom zranenie — dvojitd zlomenina sanky, nemohlo byt sposobené v dosledku
padu. Taktiez na oblast’ chrbta pachatelia utocili kopanim. Skutok sa stal koncom novembra,
teda je zrejmé, Ze utocnici nekopali do poskodeného v nejakych l'ahkych letnych slapkach,

ale v primeranej tvrdsej obuvi.

Z dalSich listinnych dokazov je zrejmé, Ze obzalovany B. ma sklony k agresivhemu

spravaniu (predchadzajuca trestna ¢innost, konflikt v restauracii U. a pod.).

Pokial’ ide o rozhodovanie ohladom trestu u obzalovaného F. treba podotknut,
ze tunajsi sud v predchadzajicom rozhodnuti poukazal na to, ze nepripada do tvahy pouzitie
zmiernujuceho ustanovenia § 40 ods. 1, 2 Tr. zdk., avSak je prirodzene potrebné zohladnit
dobu, ktora uplynula od spachania skutku (koniec roku 1999 — doposial'). Doba viac
ako 10 rokov je neprimerane dlha a teda musi byt zohladnena pri ukladani trestu v ramci
zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadol na thto
okolnost’ a sdm ulozil obzalovanému trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby,
aj ked’ vyraznejSie polahCujice okolnosti nezistil. Zohladnil teda iba ti skutocnost,
ze skutok spachal obzalovany v stadiu pokusu aj ked’ len vzhl'adom na okolnosti pripadu

nedoslo k dokonaniu skutku a najma prihliadol na neprimeranu dizku konania.

Ohladom trestu u obzalovaného B. treba poukazat’ na predchadzajuce rozhodnutie
tunajSicho sudu, absenciu polahcujucich okolnosti, osobu obzalovaného, moznosti
jeho napravy a prevychovy. Vzhl'adom na to, Ze obzalovanému bol ukladany stuhrnny trest
pri sucasnom zruSeni vyroku o treste predchadzajiiceho odstidenia v trvani 18 mesiacov
nepodmienecne, je ulozenie trestu odnatia slobody vo vymere 4 rokov (teda v dolnej polovici
trestnej sadzby) nutné povazovat’ za primerany trest aj z pohl'adu plynutia ¢asu od spachania

skutku a tento zodpoveda kritériam uvedenym v § 23 ods. 1, § 31 ods. 1, 2 Tr. zak.
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Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sid zamietol odvolania tak obzalovaného
M. B., ako aj krajského prokuratora a na zaklade odvolania obZalované¢ho R. F. sdm rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 8. aprila 2010

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: AlZbeta Konova



