3 Cdo 172/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
Vv pravnej veci zalobcu A., a.s. so sidlom v Z., ICO: X., zastapeného JUDr. Z. M., advokatkou
so sidlom v B., proti zalovanému Ing. R. G., byvajicemu v T., 0 zaplatenie 4 544,91 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12 C 46/2004, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc€ine z 8. februara 2011 sp. zn. 5 Co 340/2010,
takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 30. juna 2008 ¢.k. 12 C 46/2004-157 Vv spojeni
S opravnym uznesenim z 25. jala 2008 ¢.k. 12 C 46/2004-163 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’” zalobcovi do 3 dni 136 920 Sk s 8 % trokom z omeskania od 23. januara 2005
do zaplatenia avo zvysku Zalobu zamietol. Zalovaného tiez zaviazal nahradit Zalobcovi
55380 Sk trov konania. Vychadzal ztoho, ze zalovany napriek vedomosti o v§eobecnom
zakaze preplacat’ faktiry bez suhlasu predsedu predstavenstva zalobcu porusil povinnost
vyplyvajicu ztohto zdkazu a svojej nadriadenej obchodnej riaditel’ke zalobcu predlozil
na preplatenie zavere¢nu fakturu vystavent na sumu 136 920 Sk, ku ktorej pripojil fotokopiu

stihlasu predsedu predstavenstva zalobcu udeleného k inej faktire. Tym uviedol obchodnu
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riaditel’ku do omylu, v désledku ktorého bola tato faktira preplatend. Uvedenym konanim
zalovaného vznikla Zalobcovi §koda, za ktorti zalovany zodpoveda v zmysle § 179 ods. 1

Zakonnika prace. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti vyroku rozsudku stdu prvého stupna, ktorym bolo zalobe vyhovené, podal
zalovany odvolanie. Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 24. jina 2009 sp. zn. 5 Co 184/2008
napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zalobu zamietol. V odévodneni uviedol, ze v danej veci
chyba uz prvy predpoklad zodpovednosti zalovaného za Skodu — Skoda. Vysledkami
dokazovania vykonaného suidom prvého stupiia a doplneného v priebehu odvolacieho konania
mal odvolaci sud preukazané, ze cestovnd kancelaria T., s.r.o. poskytla Zalobcovi sluzby,
ktorych cenu vyfakturovala dvomi zalohovymi faktirami a nakoniec vyuc¢tovacou faktarou na
136 920 Sk [1 194 105 Sk (celkova cena poskytnutych sluzieb) - 1 057 185 Sk (uz uhradena
cena sluzieb) = 136 920 Sk]. Uvedena suma pozostidvala jednak z konzumného, ktoré
zalovany uhradil v hotovosti (poskytnutej mu zalobcom) za Gcéastnikov zajazdu v Slovinsku
zo zalohy 3 000 €, jednak z DPH vo vyske 41 037 Sk, ktori predtym cestovnd kanceléria
zalobcovi v zélohovych faktirach netiétovala. Zalobca 136 920 Sk cestovnej kancelérii
zaplatil. Cestovna kancelaria nésledne Cast’ zaplatenej sumy vratila zalovanému, ktory ju
potom s nespotrebovanou ¢ast'ou zalohy, ktortt mal u seba, vratil do pokladne zalobcu. Takto
mu vratil celu poskytnutu zalohu 3 000 €. Vzhl'adom na to dospel odvolaci std k zaveru, ze
skutkovymi okolnost’ami, z ktorych zalobca vyvodzoval opodstatnenost’ navrhu na zacatie
konania, mu nemohla vzniknut’ Ziadna Skoda. Prva Cast’ z fakturovanej sumy vratil zalovany
zalobcovi v hotovosti do jeho pokladne, druhu Cast’ tvorila DPH za sluzby, ktoré zalobcovi
poskytla cestovnd kancelaria. Pokial by uctovala DPH neopravnene, iSlo by z jej strany
0 bezddvodné obohatenie a zat'azovala by ju povinnost vydat toto obohatenie Zalobcovi.
Neslo by vsak o Skodu sposobenu zalovanym. Odvolaci sud nevyluc¢il moznost’, ze zalovany
pouzil poskytnuti zélohu v rozpore s pokynmi zalobcu a poruSenim svojich pracovnych
povinnosti mu spdsobil skodu, iSlo by vSak o Skodu spdésobent neopravnenym pouZzitim
poskytnutej zalohy, teda o Skodu odlisnu od tej, ktora bola tvrdend a skutkovo vymedzena
v ndvrhu na zacatie konania. Vzhl'adom na to, Zze sud je viazany navrhom Zzalobcu (§ 79
V spojeni s § 153 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud sa nezaoberal otazkou, ¢i zalobcovi nevznikla
Skoda neopravnenym pouZitim zalohy poskytnutej Zalovanému. So zretelom na zaver, Ze
zalobcovi nevznikla nim tvrdena Skoda, zmenil odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna
V napadnutej Casti tak, Ze Zzalobu zamietol; nezaoberal sa pri tom splnenim dalSich

predpokladov vzniku zodpovednosti zamestnanca za Skodu spdsobent zamestnavatel'ovi.
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O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu napadol Zzalobca dovolanim. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 21. oktobra 2010 sp. zn. 3 Cdo 318/2009 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Trencine z 24. jana 2009 sp. zn. 5 Co 184/2008 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze odvolaci sid nemal dostato¢ny skutkovy
podklad pre pravne posudenie veci a rozhodol predCasne, nakolko sa zameral len
na skutoc¢nosti tvrdené Zalobcom v navrhu na zacatie konania a vec neposudil so zretelom
na vSetky jeho skutkové tvrdenia, z ktorych v priebehu konania vyvodzoval zodpovednost’

zalovaného za nemu spdsobent skodu.

V d’alSom konani Krajsky sud v Trené¢ine po doplneni dokazovania vysluchom
ucastnikov konania a spisom Okresného riaditel'stva PZ v Novom Meste nad Vahom
&. CVS-ORP-117/0OEK-TN-2004 rozsudkom z 8. februara 2011 sp. zn. 5 Co 340/2010
rozsudok Okresného sidu Tren¢in z 30. juna 2008 ¢k. 12 C 46/2004-157 v spojeni
S opravnym uznesenim z 25. jula 2008 ¢.k. 12 C 46/2004-163 v napadnutej vyhovujucej Casti
zmenil tak, Ze zalobu zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. V odovodneni uviedol, Ze ani
po doplneni dokazovania v odvolacom konani nedoslo k zmene stanoviska odvolacieho sudu
vysloveného v predchaddzajucom rozsudku, Ze v danej veci chyba uz prvy predpoklad
zodpovednosti zalovaného za Skodu, a to vznik skody. Vysledkami vykonaného dokazovania
mal odvolaci sud preukazané, ze suma 136 920 Sk zaplatend zalobcom cestovnej kancelarii
T., s.r.o. na zdklade vyuctovacej faktiry, pozostdva jednak zo sumy poistného, ktoré si
cestovna kancelaria Gctovala vo via¢Som rozsahu ako v povodnej faktare, a to 04 455 Sk,
d’alej z navySenia o 2 415 Sk (ndklady naviac na Zelanie) a zo sumy 130 050 Sk nakladov
na stravné a konzumné. Cestovna kanceldria nasledne cast’ zaplatenej sumy vratila
zalovanému, ktory ju potom s nespotrebovanou ¢astou zalohy vratil do pokladne Zalobcu.
Takto mu vratil celu poskytnuti zalohu 3 000 €. Pokial’ si cestovna kancelaria uctovala
navyse sluzby, ktoré neboli objednané a ktoré neboli zarovenn poskytnuté, mal za to, Ze nic¢
nebranilo Zalobcovi, aby tuto Ciastku cestovnej kancelarii nezaplatil, pripadne sa domahal
vratenia poskytnutého plnenia z dévodu, ze bolo vyplatené nepravom; ak tak zalobca
neurobil, nemo6ze svoju zodpovednost’ prenasat’ na zalovaného ako svojho zamestnanca, ktory
v kone¢nom dosledku nebol zodpovedny za finanéné hospodarenie spolo¢nosti. Z pracovnej

naplne Zalovaného nevyplyvala jeho zodpovednost za financné hospodarenie Zalobcu,



4 3 Cdo 172/2011

pripadne za uhradzanie faktar; za vecné odsuhlasenie uctovnych dokladov bola zodpovedna
priama nadriadena Zalovaného vo funkcii obchodnej riaditelky, za formalnu stranku bol
zodpovedny finanény riaditel aza evidenciu uctovnych dokladov zodpovedal veduci
oddelenia informacnej sustavy. Pokial' sa tito zamestnanci dopustili pochybenia, vecna
pasivna legitimacia Zalovaného nie je dand, ato S prihliadnutim aj na ta skutoCnost, ze
zalovany nemal uzatvorenu dohodu o hmotnej zodpovednosti. Za neopodstatnené povazoval
tvrdenia zalobcu, Zze zalovany konal zavinene v rozpore s dobrymi mravmi. Zavinenie
zalovaného nebolo v konani preukdzané anevyplyva ani z vySetrovania policie v ramci
konania vedeného pod. &. CVS-ORP-117/OEK-TN-2004. Nebolo preukazané, Ze by zalovany
konal v rozpore svnutornymi predpismi Zzalobcu, nakolko tieto neupravovali priamo
zodpovednost’ Zalovaného za finanéné ziétovanie a jednotlivé faktary. Zalobcom tvrdeny
zakaz preplacania faktury pre cestovnu kancelariu T., s.r.o., ktory mal byt vydany
na porade vedenia konanej 23. jina 2003 aj v pritomnosti zalovaného, nebol jednoznacne
preukazany. Vydanie takéhoto zakazu nepotvrdili svedkyne M. aJ., ktoré boli na porade
pritomné. Podl'a odvolacieho sudu zalobca neuniesol dokazné bremeno ani pokial ide
0 preukdzanie neopravnené¢ho pouzitia poskytnutej zalohy. Pisomny pokyn zo strany Zalobcu,
akym spdsobom ma zalovany pouzit’ zalohu neexistoval a v tomto smere neexistovala ziadna
vnutorna smernica Zalobcu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze G€astnici zajazdu uZzili
rozne sluzby ako rafting, tenis, reStauraéné sluzby a ze tieto boli uzité k ich spokojnosti
a zalovanym uhradzané pocas zajazdu. Vzhl'adom na vSetky okolnosti danej veci sa preto
odvolaciemu sudu javila vierohodnejSia vypoved zalovaného, ktory uviedol, Zze zaloha mu
bola poskytnuta prave na tihradu takychto sluzieb v sulade s pokynmi vedenia a nie ako tvrdil
zalobca na krytie ,,nepredvidanych vydavkov®. Ked’ze zalovany poskytnuti zalohu v celom
rozsahu vratil a ani jedna z foriem zodpovednosti Zalovaného za skodu v zmysle v tom case
platného Zakonnika prace nebola preukdzana, rozsudok sudu prvého stupnia v odvolanim
napadnutej vyhovujucej casti zmenil a zalobu zamietol. Vyrok o nahrade trov konania

odovodnil § 224 ods. 1,2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sidu napadol dovolanim zalobca a ziadal, aby
dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu zmenil a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
4 54491 € s prisluSenstvom, pripade rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie
konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.), nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov ako i nedostatocné oddvodnenie

rozhodnutia odvolacieho sudu. Nesuhlasil so zdverom odvolacieho sudu, ze nepreukazal
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vznik $kody ako aj skuto¢nost’, ze §koda bola spdsobena zalobcovi v dosledku umyselného
zavineného konania Zalovaného. Trval na tom, ze zalovany konal v rozpore s vnatornymi
predpismi Zalobcu a tym, ze podpisal spornu faktiru, potvrdil, Ze Zalobcovi boli poskytnuté
sluzby, ktoré mu v skuto¢nosti poskytnuté neboli. Tym vedome aumyselne spdsobil
zalobcovi $kodu. Zalovany v zmysle funkéného zaradenia bol povinny overit vecni
spravnost’ kazdej faktary spadajucej do jeho sféry pracovného pdsobenia urcenej na uhradu.
Zalovany spornu faktiru podpisal napriek tomu, Ze cestovna kancelaria T., s.r.0. neposkytla
fakturované sluzby, ale na prikaz zalovaného prefakturovala presne neidentifikovatel'né bloky
zZroznych registraénych pokladni, ¢im umoZznil ich neopravnene prefakturovat’ tretej
spolo¢nosti ako plnenie nou poskytnuté. Takéto konanie Zalovaného smerovalo umyselne
k poskodeniu Zalobcu a bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany konal aj v rozpore
s pokynom vedenia Zalobcu, v zmysle ktorého bolo zakézané uhradit’ zaverecnu faktiru pre

cestovnu kancelariu.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnuat’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
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preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ustanovenie § 237 O.s.p. priptusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sid nezistil, Ze by konanie bolo postihnuté niektorou

z vysSie uvedenych vad v zmysle § 237 O.s.p.

Zalobca v dovolani namietal nespravne hodnotenie dokazov odvolacim sudom.
V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli UcCastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie
je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Nepripustnost’ takého dovolacieho dovodu je dana
charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2
0.s.p.), a tak ani neprislucha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané sadmi
nizsich stupniov (porovnaj aj R 42/1993). Ak aj sud (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dékazov, to este samo osebe nevedie k zmito¢nosti rozhodnutia a nenapliiia

dovolaci dévod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Inou vadou konania (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), na ktortt musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad

taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom
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je vecna nespravnost, ktorej zakladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujlcich

postup stdu v ob¢ianskom stidnom konani.

Zalobca v dovolani tvrdil, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostatoéne odévodneny,
kedze odvolaci sad sa nevyporiadal so vSetkymi skutoCnostami, ktoré boli v konani

preukdzané.

Jednym z aspektov prédva na spravodlivy proces je pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia; zdkonné poziadavky na odévodnenie rozsudkov vyplyvaju
z § 157 ods. 2 O.s.p. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost
vSeobecného sidu zaoberat’ sa Ui¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dovodov
rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi ale disponovat’ potrebnou
Gistavnopravnou intenzitou smerujiicou k porudeniu ozna¢enych prav (II. US 228/06,
I. US 53/10, III. US 99/08). V danom pripade odvolaci sid v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci, obsah odvolania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi
sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dospel k zdveru, Ze skutkové a pravne zavery
odvolaciecho sidu nie st zjavne neoddvodnené anezluditelné s¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu
spiiia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sud neoddovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv Zzalobcu.
Za tohto stavu nemozno za opodstatneni povazovat ndmietku Zalobcu, Zze rozhodnutie

odvolacieho sudu je nepreskiimatelné.

Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva, ze ako dovolaci dovod uplatiiuje aj ustanovenie
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.

Pravne posudenie veci je nespravne, ak odvolaci sud posudil vec podl'a normy, ktora na dany
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skutkovy stav nedopad4, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak nespravne
ju interpretoval alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Ulohou dovolacieho stidu
v pripade dovolania, odévodnené¢ho nespravnym pravnym postdenim veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), je posudit’, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis

a Ci ho aj spravne interpretoval.

Predmetom konania je narok zalobcu na nahradu Skody vo vyske 4 544,91 €, ktort
mal zalovany ako zamestnanec zalobcu sposobit’ Zalobcovi zavinenym porusenim povinnosti
vyplyvajticich z pracovného pomeru ako aj konanim v rozpore s dobrymi mravmi tym, ze
overil vecnu spravnost’ faktury pre cestovnu kancelariu T., s.r.o., ktorou boli vyfakturované
sluzby, ktoré neboli cestovnou kancelariou priamo poskytnuté, ale fiou boli prefakturované
plnenia poskytnuté inymi spolo¢nostami na zdklade zalovanym predlozenych blokov
z registracnych pokladni atato napriek vedomosti zdkazu jej preplatenia predlozil na

preplatenie.

So zretelom na obsah Zaloby, vyjadrenia zalobcu, obranu Zalovaného, sposob
rozhodnutia odvolacieho sadu a obsah dovolania, za tazisko dovolaciecho konania
Vv prejednavanej veci treba povazovat rieSenie otazky, ¢i boli splnené predpoklady vzniku

zodpovednosti zalovaného za skodu podla § 179 Zakonnika prace.

Podla § 179 Zéakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavatel'ovi za Skodu,
ktora mu sposobil zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel' je povinny preukdzat’ zamestnancovo zavinenie
okrem pripadov uvedenych v § 182 a 185 (ods. 1). Zamestnanec zodpoveda aj za Skodu, ktort

sposobil umyselnym konanim proti dobrym mravom (ods. 2).

Zo skutkovych zaverov stdov nizSich stupnov, ktoré dovolaci sud nemdze menit,
nakol’ko v dovolacom konani sa dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.) vyplyva, ze
zalovany vykonavajuci u zalobcu funkciu manazéra Gtvaru predaja a marketingu (od 1. aprila
2001 do 18. jula 2003) bol povereny organizaciou zdjazdu pre vybranych obchodnych
partnerov Zalobcu, ktory sa uskutoc¢nil v ¢ase od 7. do 14. jina 2003 v Slovinsku. Zajazd bol

objednany u cestovnej kancelarie T., s.r.o. V suvislosti s tymto z4jazdom Zzalovany prevzal
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z pokladne zalobcu zéalohu v sume 3000 €, ktoru v tejto vySke do pokladne aj vratil.
Vyuctovacou faktarou ¢. 32038 vystavenou 19. jina 2003 cestovna kancelaria po zohl'adneni
poskytnutej zalohy vyuctovala zalobcovi doplatok zajazdu v sume 136 920 Sk, ktory Zalobca
cestovnej kancelarii 17. juna 2003 uhradil. Sucast'ou tejto sumy su aj naklady na sluzby, ktoré
neboli dojednané s cestovnou kanceldriou ako 1 dojednané sluzby navysSené pocas zajazdu

(konzumné); tieto sluzby boli ucastnikmi zajazdu v skutoCnosti aj uzité.

Dovolaci sid nezistil rozpor medzi obsahom spisu (ktorého sucastou bol
aj vySetrovaci spis Okresného riaditel'stva PZ v Trenc¢ine, odboru vSeobecnej kriminality,
1. oddelenia vySetrovania, pracoviska Nové Mesto nad Vahom &. CVS-ORP-117/OEK-TN-
2004) arozhodnutim odvolacieho sidu, takze nim vyslovené zavery mali oporu v spise
a vo vykonanom dokazovani. V odvolacom konani neboli zistené ziadne také okolnosti, ktoré
by spochybiiovali spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu. Aj dovolaci sud zhodne s odvolacim
sudom dospel k zéveru, ze predpoklady zodpovednosti zalovaného za Skodu podla § 179
Zéakonnika prace a ani podl'a iného ustanovenia Zakonnika prace (§ 182) neboli naplneng;

zaver odvolacieho sudu pri posudzovani tejto otazky je v sulade s vykonanym dokazovanim.

Zalobca, ktorého v konani zatazovalo dokazné bremeno, nepreukazal, Ze Zalovany
zavinene porusil povinnosti pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stvislosti s nim, ktoré
by boli v pric¢innej stvislosti s nim uplatiovanou $kodou alebo Ze by umyselne konal proti
dobrym mravom. V konani bolo preukazané, ze zalovany v zmysle svojej pracovnej naplne
nezodpovedal za finan¢né hospodarenie Zalobcu, odsthlasovanie u¢tovnych dokladov (fakttr)
na zaplatenie. Za odsuhlasovanie uctovnych dokladov jednoznac¢ne zodpovedala obchodné
riaditel’ka, za formalnu stranku uctovnych dokladov zodpovedal finan¢ny riaditel’ a za ich
evidenciu veduca oddelenia informacnej sustavy; zalovany niektori z uvedenych funkcii
nevykonaval. Zalovany spornu faktiiru opatril podpisom, ¢o ani nepopieral, a to len za Gi¢elom
odsuhlasenia sluzieb, ktoré boli odobraté; tento jeho podpis vSak automaticky neznamena ako
spravne konStatuje aj odvolaci sid aj jeho zodpovednost za odsthlasenie faktiry
na zaplatenie s pripadnymi d’al§imi pracovnopravnymi dosledkami. V konani nebolo ani
preukdzang, ze by zZalovany konal proti dobrym mravom, ked” mal podl'a tvrdenia Zalobcu
odsuhlasit’” odobratie fakturovanych sluzieb a predlozit’ faktiru na preplatenie napriek
vedomosti zakazu zalovaného na preplatenie danej faktury. Skuto¢nost, ze bol vydany zékaz

preplatenia faktury na porade vedenia zalobcu 23. juna 2003, Zalovany popieral. AvSak
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aj Vvpripade, ze by zalovany o takomto zakaze vedel, okolnost, Ze faktGru postupil
na odsuhlasenie a za¢tovanie v zmysle u zalobcu platnej vnltornej smernice, je z hladiska
preplatenia takejto ,,zakézanej* faktury irelevantnd, nakolko v zmysle pracovnej néaplne
zalovany za tito Cinnost neniesol zodpovednost' atym, Ze v koneénom doésledku doslo
k thrade faktary, Zalovany neporusil Ziadnu povinnost vyplyvajicu mu z pracovného
pomeru. Navyse vydanie zdkazu preplatenia danej faktary bolo v konani spochybnené nielen
zalovanym ale i ¢lenmi vedenia zalobcu D. M., J. F. aE. J., ktori zhodne vo svojich
svedeckych vypovediach potvrdili, ze o takomto zdkaze, napriek tomu, ze sa zucastnili

uvedenej porady, nemaju vedomost’.

Dovolaci sid zhodne s odvolacim sudom je aj toho nazoru, ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno ani na preukdzanie neopravneného pouzitia poskytnutej zalohy 3 000 €.
Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze u zalobcu neexistovala vnutorna Gprava
tykajuca pouzivania poskytnutych zaloh a Ze Zalovanému nebol vydany pisomny ani ustny
pokyn, akym spdsobom ma zalohu pouzit. Ako vyplynulo z vySetrovacieho spisu zalovanym
pre ucastnikov zajazdu zabezpecené sluzby naviac (rafting, tenis a pod.) boli tc¢astnikmi

vyuzité k ich spokojnosti a zalovanym pocas zajazdu uhradzané.

Z uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze zalobca neopodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré
by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. jina 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



