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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SLOVAKIAN WOOD, s.r.0., Bazovského
4419/9, Lugenec, ICO: 35 852 941, pravne zastipeny: Kova¢ | Krp&iarova & partners - advokatska
kancelaria, s.r.o., M. Bela 2, Luéenec, ICO: 47 253 975, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 101358664/2019 zo dna 05.06.2019, o namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom voci sudcovi -
¢lenovi senatu 23S Krajského sudu v Banskej Bystrici, JUDr. Martinovi Duptakovi, PhD., z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn.

23S5/161/2019, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Martin Cuptak, PhD.n i ej evy lu ¢ en yz
prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp.zn.
23S/161/2019.

Odovodnenie

1. Zalobca podanim zo dita 19.05.2020 vzniesol namietku zaujatosti vo&i sudcovi - ¢lenovi senatu 23S,
JUDr. Martinovi Luptakovi, PhD. z dovodu, Ze existuji pochybnosti o jeho nezaujatosti v konani o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 101358664/2019 zo dna 05.06.2019 vedenom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 23S/161/2019.

2. Uviedol, Ze sudca sa osem krat vyhlasil za zaujatého voc¢i osobe X.. O.. S. A. v Case, ked’ posobil na
Okresnej prokurature v Lu€enci, priCom krajsky prokurator vzdy akceptoval priznanie jeho zaujatosti.
Okresnd prokuratira v LuCenci, ktorej zamestnancom bol aj pan JUDr. Martin Cuptdk, PhD. podla
nazoru Generalnej prokuratury SR a NajvyS$sieho sudu SR konala v rozpore so zdkonom voci X.. O.. S.
A.. Podla nazoru zalobcu je sudca stale pod vplyvom byvalych kolegov z prokuratary, ktori cielene mali
v zaujme poskodit’ pana A.. Osoba pana A. je uvadzana na vSetkych dokumentoch ako veduceho autora
investiéného zdmeru, ktory sa stal spornym v tomto konani. Podl'a nazoru zalovaného investi¢ny zamer
nebol vypracovany, na ziklade ¢oho neuznal pravo na fakturdciu. Zalobca dalej konstatoval, Ze otec
sudcu je v priatel'skom vztahu s panom A., pretoze hrévali priatel'sky futbal. Zaroven aj brat sudcu, K..
X. L. bol a je velmi dobrym priateflom s panom K. D., ktory vlastni obchodny podiel v spolo¢nosti



Zalobcu.

3. Sudca JUDr. Martin Cuptak, PhD. vo vyjadreni zo diia 21.05.2020 k vznesenej namietke uviedol, ze
sa v uvedenej veci neciti byt zaujaty. Ako prokurator Okresnej prokuratiry v Lu¢enci si uz nepamétal
dovody, pre ktoré namietal svoju zaujatost’ vo¢i osobe X.. O.. S. A. vzhladom k tomu, Ze jeho trestné
veci nedozoroval, resp. nemal vedomost’ o tom, Ze by ich dozoroval a zaroven vzhladom na systém
fungovania prokuratury v pripade, ak sa namietal Okresny prokurator v Lucenci, automaticky sa
namietala celd prokuratura. On osobne S. A. nepoznd a nepozna ani jeho vztah k prejednavanym
veciam. Taktiez nemal vedomost o tom, Ze by bola vyslovend nezakonnost postupu pracovnikov
Okresnej prokuratury v Lucenci a mal za to, ze v ziadnom pripade nemohlo ist’ o jeho osobné porusenie
zakona, resp. nezakonny postup. Nemal vedomost o tom, Zeby niektory ¢len, resp. zamestnanec
Okresnej prokuratiry Lucenec sa nejakym spdsobom zaujimal o konania v prospech alebo neprospech
X.. O.. A. a zéroven uviedol, ze vo vztahu k prejednavanym veciam pan A. nevystupuje ako ucastnik
konania a teda vyslovenie namietok zaujatosti povazuje za irelevantné. Co sa tyka jeho otca, ktory ma v
sucasnosti 79 rokov, byva s nim v spolo¢nej domacnosti a na o otazku, ¢i si pana A. paméita uviedol, ze
vzhladom na odstup rokov a mnozstvo Ucastnikov priatel'skych futbalov si nemdze a nepaméta jeho
osobu. Ku skuto€nosti, ze lekari by mohli vyslovit, ze st ich spolo¢nymi priatelmi, resp. Ze sa poznaji
uviedol, ze v danom Case pdsobil ako primar Gynekologického oddelenia v Lucenci a teda podla jeho
nazoru pozna velku vacsinu obyvatelov Mesta Lucenec, to vSak neznamend, Ze ma s nimi priatel'sky
vzt'ah, resp. ze by ich po mene dokazal rozpoznavat. Zaverom konstatoval, Ze osoba pana K. D. mu nie
je znama, nema s fou priatel'sky vztah a podla jeho vedomosti s nim neudrZiava priatel'sky vztah ani
jeho brat, ktory viac ako 14 rokov pracuje v USA ako lekar.

4. Podl'a § 87 ods. 1 SSP sudca spravneho sudu je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci
ako zamestnanec organu verejnej Spravy.

5. Podla § 87 ods. 3 SSP dovodom na vyli¢enie sudcu spravneho sudu nie si okolnosti, ktoré
spoc¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

6. Podla § 90 ods. 1 SSP ucastnik konania ma pravo z dévodov uvedenych v § 87 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

7. Podla § 90 ods. 2 SSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny, kedy sa téastnik konania
podavajiuci namietku o dévode vylucenia dozvedel a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripuita, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplia
nalezitosti namietky zaujatosti, spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouZije.

8. Najvyssi sud SR (dalej aj ,,najvyssi sud*) posudil ndmietku zaujatosti vznesent voci sudcovi zo
senatu 23S Krajského sudu v Banskej Bystrici vzhl'adom na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania a
ich zastupcom, tato prejednal v intenciach pravnej upravy § 87 a nasl. SSP a dospel k zaveru, Ze nie je
zakonny dévod na vylucenie dotknutého sudcu.

9. Uelom pravnej Gpravy ustanovenej v citovanej pravnej norme § 87 SSP je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu, k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je prdvne vyznamny vztah
sudcu, a to bud’ k veci (o vzt'ah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je tcastnikom alebo
vedl'aj§im t¢astnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’
sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec,
ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho nestrannost’); k tcastnikom konania [0 takyto vztah ide v
pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho



rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)]; k
zastupcom ucastnikov konania.

10. Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked’ sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k U¢astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zdpornych vztahoch sudcu k uastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmienujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skuto¢nosti. Pre vylic¢enie sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity, respektive domnienky ucastnika konania, z dévodu
ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci (ako aj je
nepostacujuci subjektivny nazor konajuceho sudcu, Ze sa citi byt’ zaujaty na prejednanie a rozhodnutie
mu pridelenej veci).

11. Zaujatost konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmienujicich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vzt'ah k G¢astnikom tohto konania alebo k ich
zastupcom. Povinnost’ preukazat’ okolnosti oddévodiiujuce zaujatost’ konajuceho sudcu na prejednani a
rozhodnuti mu pridelenej veci je na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na druhej strane k zaveru o
tom, Ze sudca je vyli¢eny, nie je potrebné, aby bolo preukdzané, Zze je zaujaty. Na vylic¢enie sudcu
postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k veci, k Gcastnikom alebo k ich zastupcom,
pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi v8ak vyplyvat’ z objektivne preukazatelnych
skuto¢nosti.

12. Nestrannost’ treba skiimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t.j. osobné
presvedcenie sudcu prejednavajiceho pripad, spravanie sudcu v danej veci a z objektivneho hladiska
nestrannosti, t.j. ¢i su poskytnuté dostato¢né zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom
smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpoklada az do
predlozenia dokazu opaku (Piersach proti Belgicku - rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 01.
oktobra 1982).

13. Za objektivne pritom nemozno povazovat, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne ucastnikovi
javi, ale to, €i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca urcitym, nie zaujatym vztahom k veci pristupuje. Aj pri zohladneni
teorie zdania méze byt sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, ze jeho vzt'ah k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze
aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat’ ,,sine iura et studio®, teda nezavisle
a nestranne.

14. V tejto suvislosti najvy3si sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. maja
2005, sp.zn. I11.US 47/05, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny zaver, Ze cit.: ,, (...) obsahom prava na
nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, to
znamend, ze sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutie vo veci.“ Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu judikoval aj v d’aiich
rozhodnutiach (napriklad sp.zn. 1.US 73/97).

15. Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov vyplyva (0.i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenic ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

16. Aj ked’ Spravny sudny poriadok v § 87 ods. 1 spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania



vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o
ich nezaujatosti [pozri tiez zdsady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava najmi vo veci
Delcourt proti Belgicku, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez
javit, ze je poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done®)], nemozno
prehliadat’, Ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 87 ods. 1 SSP predstavuje vynimku z vyznamne;j
Gistavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odiiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vylu¢it’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelene;j
veci len celkom vynimoc¢ne a zo skutone zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v
sulade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedené¢ho vychadza aj judikatiura
Eurépskeho sudu pre ludské préva, ktord rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu,
zahrnujuce osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zaloZené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylicenie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napriklad Saraiva de
Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Franctizsku, 1998). Preto k vyliceniu sudcov z
prejednania a rozhodovania veci méze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k uc¢astnikom alebo ich k
zastupcom dosiahne takl intenzitu, Ze nebudtl schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’.

17. Wchadzajic z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, konStantnej judikatary a procesnych zasad,
najvyssi sud v danej veci nemohol povazovat' dévody, ktoré uviedol Zalobca v namietke zaujatosti za
doévody pre vyli¢enie sudcu.

18. Z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze skuto€nosti tvrdené Zalobcom samé osebe nie st
takymi skuto¢nost'ami, ktoré by zalozili pochybnosti o nezaujatosti sudcu v danom konani. NavySe ani z
vyjadrenia sudcu, nevyplyva takd okolnost, ktora by odévodnovala jeho vylicenie z prejednania a
rozhodovania v tejto veci.

19. Toto rozhodnutie prijal najvy$si stid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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