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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A. K. L., trvale bytom E. XXX, XX-XXX N.,
Pol'ské republika, pravne zastipeného JUDr. DuSanom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove,
Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti Zalovanej: Socialnej poistovni, ustredie v Bratislave, ul. 29. augusta
¢. 8, Bratislava, za ucasti R. C. R., so sidlom L., C. trieda XX, trvale bytom K. Pol'skéa republika, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej zo diia 30. januara 2014, ¢. 7756-3/2014-BA, vo veci
odvolania zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 2S/27/2014-43 z 17. aprila 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 25/27/2014-43 z 17. aprila
2015zrusujeavec vrac iaKrajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 17. aprila 2015, ¢.k. 25/27/2014-43, krajsky sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného zo dna 30. januara 2014, ¢islo: 7756-3/2014-BA, v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka KoSice zo dnha 22. augusta 2011, ¢islo: 705-3440209611-
GC09/11-231, 59236-1/2011-KEM podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ OSP a vec vrétil zalovanej na d’alSie
konanie. Sud zaviazal zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 432,30 eur a ich povinnost’
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch rozhodnutia
skons$tatoval, ze zaver spravneho organu, ktory konstatoval v napadnutom rozhodnuti, Ze nebolo
preukazané, ze Zalobca realne vykonaval ¢innost’ ako zamestnanec na uzemi Slovenskej republiky u
zamestnavatela Uc¢astnika konania R. C. R., so sidlom L., C. trieda XX, je pred¢asny a Zalovany
vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu, pretoZze z obsahu spisu, ani oddévodnenia
rozhodnutia, jednoznacne nevyplyva akym spoésobom bolo preukazané, ze zalobca realnu cinnost’
zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky nevykonaval. Krajsky sud konstatoval, Ze doteraz vykonané
dokazovanie je nedostato¢né na prijatie tohto zaveru a zistenie skutkového stavu veci spravnymi organmi
je nedostacujuce na posudenie veci. Krajsky sud z dévodov nedostatocne zisteného skutkového stavu
veci a pre nedostatok dévodov napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim zrusil
pre nepreskumatelnost’ a vratil zalovanej na d’alSie konanie, aplikujac § 250 ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP.



2.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalovand, ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
krajského sudu a Zalobu zalobcu zamietol, nestotoznil sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ze
zalovana spolu s prvostupniovym spravnym organom nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a rozhodli
predCasne, ze rozhodnutie zalovanej a prvostupiiové rozhodnutie je nedostato¢ne zdovodnené.

Utastnik konania R. C. R. (zamestnavatel’ Zalobcu) sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
3.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu a konStatuje, Ze proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu Socidlnej poistovne - pobocka KoSice, Cislo: 705-3440209611-
GC09/11-231 59236-1/2011-KEM zo dina 22. augusta 2011, ktorym prvostupiiovy spravny organ
rozhodol, Ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné ddchodkové poistenic a
povinné poistenie v nezamestnanosti od 1. jina 2010 do 31. januéara 2011 podla slovenskej legislativy sa
odvolal u¢astnik R. C. R., podanim zo 16.09.2001. Zalovana rozhodla napadnutym rozhodnutim &islo:
7756-3/2014-BA zo dna 30. januéra 2014 tak, ze odvolanie R. C. R. zo 16. septembra 2001 zamietol a
prvostupiiové rozhodnutiu potvrdil.

Z obsahu predlozené¢ho administrativneho spisu, ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud zistil, ze A. K. L. - Zalobca bol zamestnancom zamestnavatela R. C. R., zalobca odvolanie proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu nepodal. Napadnuté rozhodnutie preskimalo prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu v medziach odvolania, ktoré podal R. C. R. zamestnavatel’ Zalobcu.

Podla § 492 ods. 2 Sprévneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 247 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ustanoveni tejto hlavy sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo prévnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
uchranend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom Kkonani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 247 ods. 3 OSP predmetom preskiimania méze byt za podmienok stanovenych v odseku 1 a 2
aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP sud rozhodnutie zrusi len ak sud prvého stupiia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Podl'a § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci std zrusil rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec stdu
prvého stupnia na dalSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Najvyssi sud konStatuje, ze ucastnik spravneho konania nemé povinnost, proti prvostupiiovému
rozhodnutiu spravneho organu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny, podat opravny
prostriedok, ale ma pravo ho podat. Ak vSak pravo na podanie opravného prostriedku nevyuzije, sud
dodrzanim postupu podla § 247 ods. 2 OSP, nemé zdkonnu moznost rozhodnutie podla druhej hlavy
piatej Casti OSP preskumat. V takom pripade musi konanie zastavit' nakolko nie je splnend jedna z
podmienok, ktort zakon na preskiimanie spravneho rozhodnutia stanovuje.



Zalobca sa doméhal preskimania druhostupiiového spravneho rozhodnutia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ bez toho, aby Zalobca vycerpal riadne opravné prostriedky a podal voci prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu opravny prostriedok. Zalobca bol Gi¢astnikom spravneho konania, prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu mu bolo doru¢ené, ¢o vyplyva z obsahu administrativneho spisu, ako aj z
dévodov napadnutého druhostupiiového rozhodnutia zalovanej vyplyva, Ze opravny prostriedok, ktory
proti prvostupiiovému rozhodnutiu bol pripustny, nepodal. Z tohto ddévodu zalovana rozhodovala ako
druhostupiiovy spravny organ o odvolani, ktoré podal pribraty ucastnik konania (zamestnévatel’ Zalobcu)
R. C. R..

Zalobu na Krajsky std v PreSove, o ktorej rozhodoval napadnutym rozsudkom krajsky sud, podal
zalobca. V konani bol pribraty za ucastnika konania zamestnavatel Zalobcu R. C. R., uznesenim
Krajského stdu v PreSove ¢. 2S5/27/2014-28 zo dna 2. decembra 2014. Skuto¢nost, Zze Vv
administrativnom konani podal proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu odvolanie zamestnavatel
zalobcu (pribraty Ucastnik v sidnom prieskume), nemoze nahradit’ absenciu nekonanie Zalobcu -
nepodanie opravného prostriedku Zalobcom proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu a nemdze
napiiat’ dikciu ustanovenia § 247 ods. 2 OSP, ked’ u¢astnikom stdneho konania podla druhej hlavy
piatej Casti OSP je zalobca a Zalovany, s poukazom na § 250 ods. 1 prvé veta OSP.

Najvyssi sud SR pri aplikacii § 221 ods. 1 pism. h/ OSP vo vizbe a § 221 ods. 2 OSP vo vézbe na
ustanovenie § 250ja ods. 3 posledna veta OSP, § 492 ods.2 SSP rozsudok krajského sudu zrusil a vratil
mu vec na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude povinnostou krajského stidu rozhodnut, za splenia zdkonnych podmienok,
postupom podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP v spojeni s ustanovenim § 491 ods. 1 SSP. Pri aplikacii § 224
ods. 3 OSP vo vidzbe na § 246¢ ods. 1 prva veta OSP v spojeni s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku prvostupiiovy sud rozhodne o nahrade trov konania, ktoré u€astnikom vznikli, vratane
trov odvolacicho konania, s poukazom na ustanovenic § 224 ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim §
246¢ ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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