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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobkyne: X. B., Y., zastupena:
Mgr. Miroslav Hanec, advokat, Hrustiny 602, Zilina, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor
vystavby a bytovej politiky, Andreja Kmet'a 1, Zilina, za uéasti d’al§ich u¢astnikov: 1. Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s., 1CO: 36 442 151, Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, 2. P. 0., X., 3. U. O., X.,
v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ObU-ZA-OVBP2/B/2013/00703/Cho zo
dita 19. decembra 2013, konajuc o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline &. k.
21S/33/2014-69 zo dna 10. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 218/33/2014-69 zo dia 10.12.2014potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu podla § 250j ods. 1 Obé&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. ObU-ZA-OVBP2/B/2013/00703/Cho zo dna 19. decembra 2013, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutic Obce Velké Rovné ¢. 254-28/2009-Sv zo dna 27.03.2013. Uvedenym
prvostupiiovym rozhodnutim bolo vydané dodatoéné povolenie stavby ,,Velké Rovné - Bobciky,
zahustenie 1-stipovej trafostanice pre osadu® na pozemkoch parc. &. CKN 11902/3, CKN 11902/4 v
katastralnom tzemi X. a zaroveinl nariadil stavebnikovi Uipravu stavby spocivajlicu vo vymene olejového
transformatora trafostanice za suchy, ekologicky transformator.



Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku podrobne vysporiadal s namietkami Zalobkyne. Poukézal najma
na to, e stavebnik predlozil stavebnému uradu prepracovani projektovii dokumenticiu jednostipovej
trafostanice s tym, Ze existujlici olejovy transformator, ktory predstavoval ohrozenie jestvujuceho
rezervoara vody zdemontuje a na jeho miesto sa instaluje novy ekologicky transformator o rovnakom
vykone 160kVA. Zaroven bude zhotovena ocelova konstrukcia navrhnutd projektantom statiky, kedze
navrhnuty transformator je mohutnejsi a tazsi, ktory je z hl'adiska statiky potrebné podopriet. Vo vztahu
k ochrannému pasmu rezervoira vody bolo vykonané dostatoéné dokazovanie zo strany
prvostupnového spravneho organu, ked’ bolo potrebné skimat’ dodato¢né povolenie stavby z hladiska
ochrany Zivotného prostredia vo vzt'ahu k tomuto rezervoaru, ¢o bolo vykonané zo strany regionalneho
uradu verejného zdravotnictva ako aj obvodného uradu zZivotného prostredia s tym, Ze v danom pripade
bolo potrebné zamenit’ olejovy transformator za ekologicky transformator. V tomto smere stavebny urad
vychadzal zo stanoviska regionalneho tradu verejného zdravotnictva, ktory sthlasil s dodato¢nym
povolenim predmetnej stavby za dodrzania podmienok, ktoré nakoniec stavebnik v ramci doplnenej
projektovej dokumentacie splnil.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyiia véas odvolanie a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zmenil tak, e zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu. Zaroven si uplatnila na nahradu trovy konania.
V doévodoch poukazala na to, ze predmetné prvostupnové rozhodnutie ozna¢uje podmienky v bodoch 1.
az 9. nielen ako podmienky pre ,,dokoncenie stavby®, ale aj ako podmienky pre ,uzivanie stavby*.
Stavebny urad sa v bode 8. zmieniuje o pokracovani v zaCatom kolauda¢nom konani. Ak stavebny trad
zacal kolauda¢né konanie skor, ako bolo pravoplatné dodatoéné povolenie stavby, ide o nezakonny
postup. Podla ndzoru zalobkyne je rozhodnutie spravneho organu nezrozumitelné. Tiez uviedla, Ze
krajsky sud sa nevyjadril k jej namietke uvedenej pod bodom 7, ¢im jej odiial moznost’ konat pred
sudom.

Zalobkyfia uviedla, 7¢ v napadnutom rozsudku je G&elovd argumenticia krajského stdu s cielom
vyhoviet’ stavebnikovi a ,,napravit* neznalost’ a nezakonny postup stavebného tradu. Postup stavebného
uradu vyhodnotil ako pokra¢ovanie p6vodného konania, hoci je to v rozpore s volou stavebného uradu
aj Okresného uradu Zilina. Poukdzala na vyjadrenie k Zalobe zo diia 18.05.2014, v ktorom bolo uvedené,
ze ,,vec vratend sidom na d’alSie konanie nemoze pokra¢ovat’ na zaklade pdvodného navrhu ¢i tkonu
spravneho organu, lebo konanie bolo ukoncené pravoplatnym rozhodnutim®. Podla nazoru Zalobkyne
spravnemu stdu neprindlezi vysvetlovat nespravny postup zalovaného ako zakonny, ked je v
administrativnom spise oznamenie o zacati konania o dodato¢nom povoleni stavby vydané s datumom
16.05.2012 a vSetky néasledné podania a rozhodnutia stavebného tiradu poukazujii na toto nové zacatie
konania. Neprehl'adnost’ a zmdto¢nost” konania stavebného uradu sa nemdze odstraniovat’ vykladom zo
strany studu (zalobna namietka ¢. 8). Uviedla, Ze spravne organy sa dostatocne nezaoberali vznesenymi
namietkami. Konkrétne nedostatky prvostupiiového spravneho rozhodnutia su uvedené v odvolani zo
dna 08.04.2013 a na ktoré poukazala aj v zalobe v namietke ¢. 9.

Zalobkytia uviedla, Ze spravny std jej odital moznost’ konat pred stidom, ked’ sa vyjadril, Ze podopretim
konzoly transformatora novou ocelovou konStrukciou nevznikd novéd stavba elektroenergetického
zariadenia a ze ochranné pasmo existuje odvtedy, kedy bolo vedenie vybudované. Sud zazil prieskumnu
¢innost’ len na cast toho, ¢o stavebnik vybudoval bez povolenia stavebného uradu. Predmetom
dodato¢ného povolenia stavby nie je len podopretie transformatora. Nezistoval ako k tejto situdcii doslo.
Podla nékresu mala byt trafostanica vzdialena 100 m od chalupy Zalobkyne, no stavebnik sa svojvolne
rozhodol ju umiestnit’ na terajSic miesto. Skuto¢né umiestnenic novej stavby - trafostanice, vytvara
vlastné ochranné pasmo. Neslo o vymenu povodne jestvujucich elektrickych kablov ani pévodne
jestvujicej trafostanice za nové. Len v pripade vradenia novych kablov do existujiceho vedenia v
povodnej linii a osadenia novej trafostanice na miesto povodnej by zostalo zachované pévodné ochranné
pasmo (Zalobnd namietka ¢. 10). Touto stavbou sa zmenilo aj ochranné pasmo, ktoré zasahuje do
pozemku Zzalobkyne, ¢im bola poskodena vo svojich vlastnickych pravach, lebo kvalita vlastnickeho



prava k pozemku sa jej vyrazne znizila tym, Ze bude musiet’ re§pektovat’ toto obmedzenie, ktoré pred
stavbou neexistovalo. Krajsky stid nevzal do tivahy ochranné pasmo studni podla STN 75 5115, ktoré
sa musi reSpektovat’ pri vystavbe objektov v okoli existujucej studne. Na tito STN Zalobkyna poukazal
na pojednavani. Neaplikovaniec STN normy spdsobuje nespravne pravne posudenie vo vztahu k
skutkovému stavu (Zalobna namietka ¢. 11). Uviedla, ze zasah do podstaty stavby na zaklade projektu
navrhovanej stavby nie je mozné stotoznovat’ s nariadenim Uprav uz zrealizovanej stavby. Takyto postup
vytvara pre kazdého stavebnika istotu, Ze nech cokolvek postavi bez stavebného povolenia, v
dodato¢nom konani o povoleni stavby ziska dodato¢né stavebné povolenie a to eSte aj na zasahy do
podstaty stavby a na vybudovanie dalSich stavebnych objektov. Sud prvého stupiia na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnemu zisteniu, ze projekt navrhovanej stavby je upravou stavby,
nie zdsahom do podstaty stavby. Ak by i§lo len o Gpravu uz zrealizovanej stavby, rozhodol by o nej
stavebny urad bez potreby projektu navrhovanej stavby a bez dalSich zavdznych stanovisk dotknutych
organov k tomuto projektu navrhovanej stavby (Zalobna namietka ¢. 12, 15).

Krajsky sud v Ziline uZ v predchadzajicom rozsudku sp.zn. 20S/400/2011 dospel k zaveru, ze ak
stavebnik v stanovenej lehote nepredlozil dokazy o tom, Ze stavba nie je postavena v rozpore s verejnymi
zaujmami, stavebny urad mal podla § 88a ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.*)
nariadit’ odstranenie stavby. Je to upravené ako povinnost spravneho orgénu, nie ako moznost’
(namietka ¢. 14, 16). Podla nazoru zalobkyne, sud prvého stupiia nespravne pravne posudil aj
rozhodnutia o preruseni konania. Ani zakon ¢. 50/1976 Zb. ani zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) neumoziuje
stavebnému Uradu prerusit’ konanie o dodato¢nom povoleni stavby z dévodu, Ze stavebnik nepredlozil v
urcenej lehote iradom pozadované doklady a z tych, ktoré boli predlozené, sa nepreukazal rozpor stavby
s verejnym zaujmom. Stavebny trad bol povinny postupovat’ podla zdkona a rozhodnut o odstraneni
stavby. Nebol opravneny opakovane prerusovat’ konanie. Prieskumna ¢innost’ krajského stdu bola v
zavere zamerand len na posudzovanie skutkového stavu, na to, ze z hl'adiska ti€elu ochrany rezervoara
vody sa nakoniec vyrieSila vymena olejového transformatora za ekologicky. Zalobkyha uviedla, Ze
procesny postup spravnych organov nebol v stilade so zdkonom, a preto nebolo mozné na zaver dospiet’
k zédkonnému rozhodnutiu a tym cely proces ,zlegalizovat®. Procesné rozhodnutia, akymi su aj
rozhodnutia o preruSeni konania, ktoré ako také nie je mozné samostatne preskimat v spravnom
sudnictve, ani inym spoésobom dosiahnut’ ich zruSenie, nemozno ponechat’ bez povSimnutia v tomto
konani, pretoze ak by spravny organ postupoval v stlade so zdkonom, nemohlo by dojst k vydaniu
rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby. Spravny sud by mal preto preskiimat’ postup spravnych
organov komplexne.

I1I.

Zalovany ani d’al§i u¢astnici sa k podanému odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili. Odvolanie im bolo doru¢ené
v ditoch 09.02.2015 a 10.02.2015.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obéliansky stdny
poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk



<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud™) vychadzal zo skutkového stavu, ktory
podrobne v oddvodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname fakty a
skuto¢nosti nebude nadbytocne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

Z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu najvys$si std zistil, ze prvostupiiovy spravny
organ Obec Velké rovné vydal dna 27.03.2013 rozhodnutie ¢. 254-28/2009-Sv., ktorym bolo
rozhodnuté o dodatoénom povoleni stavby Velké Rovné - Bob&iky, zahustenie 1-stipovej trafostanice
pre osadu® na pozemkoch parc. ¢. CKN 11902/3, CKN 11902/4 v katastralnom tuzemi X. a zaroven
nariadil stavebnikovi - Stredoslovenska energetika - Distriblicia, a.s. Upravu stavby spocivajicu vo
vymene olejového transformatora trafostanice za suchy, ekologicky transformator. Pre dokoncenie a
uzivanie stavby urcil stavebny urad podmienky, ktoré Specifikoval v bodoch 1. - 9. uvedenych v
predmetnom prvostupfiovom rozhodnuti. V bodoch 1. - 11. prvostupfiovy spravny organ zamietol
namietky Zalobkyne. Druhostupfiovym rozhodnutim zalovany potvrdil napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu a odvolanie Zalobkyne zamietol.

Podla § 88a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. ak stavebny trad zisti, ze stavba bola postavend bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi tzemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny tirad posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zaklade zavdznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v uréenc;j
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny trad nariadi
odstrénenie stavby.

Podla § 88a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny tirad
dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a urc¢i podmienky na dokonéenie stavby alebo nariadi
upravy uz realizovanej stavby.

Podla § 88a ods. 7 zdkona ¢. 50/1976 Zb. na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane
vztahuji ustanovenia § 58 az 66.

Podl'a § 66 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni G¢innom ku diiu vydania dodato¢ného stavebného
povolenia v stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad zavidzné podmienky uskuto¢nenia a uzivania stavby
a rozhodne o namietkach Uc¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpec¢i ur€enymi podmienkami najmé
ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost' stavby, dodrZanie
v§eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym vylic¢enie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Podl'a § 66 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni Gi¢innom ku ditu vydania dodato¢ného stavebného
povolenia v zavaznych podmienkach uskuto¢iiovania stavby sa podl'a potreby d’alej urci:

a) predloZenie podrobnejSej dokumentacie eSte pred zacCatim stavby, ktord je potrebnd na kontrolu
dodrZania podmienok ur¢enych na vyhotovenie stavby,

b) oznamenie urcitého $tadia stavby na ucel vykonu statneho stavebného dohladu,

¢) predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov,

d) podrobnejSie poziadavky na uskuto¢nenie stavby predovsetkym z hl'adiska komplexnosti a plynulosti,
napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych
vod, upravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia,

e) vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch pozemkov, ktoré budu tvorit’ sucast’ staveniska,

f) podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podla § 135,



g) spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby,

h) ozndmenie mena (nazvu) a adresy (sidla) zhotovitela stavby, ak bude urceny vo vyberovom konani
[§ 62 ods. 1 pism. d)],

i) ulavy na vytyCenie stavby (§ 75a ods. 1),

j) poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

Podla § 140b ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. zavdzné stanovisko je na tc€ely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci.

Podla § 140b ods. 2 zikona ¢. 50/1976 Zb. dotknuty orgédn je opravneny uplatiiovat’ poziadavky v
rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavdznom stanovisku je
povinny vzdy uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatituje svoju pdsobnost, a
udaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto
zakona.

Podla § 140b ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. dotknuty organ je viazany obsahom svojho
predchadzajiceho zaviazného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doSlo k zmene ustanoveni
pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty organ zaviazné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene
skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Ak dotknuty organ vyda neskorSie zdvédzné
stanovisko, uvedie v niom, ¢i jeho predchadzajuce zavdzné stanovisko sa neskorS$im zaviznym
stanoviskom potvrdzuje, dopliia, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov podra zédkona.

Podla § 140b ods. 5 zdkona ¢. 50/1976 Zb. pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi
vyplyvajucich zo zaviznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky ucastnikov konania
smeruju proti obsahu zaviazného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého
organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty orgdn stanovisko nezmeni, stavebny trad si vyziada
potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého
organu. Pocas prerusenia konania neplynt lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tradom.

Podla § 140b ods. 6 zédkona ¢. 50/1976 Zb. ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje
proti obsahu zavdzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu
odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so
stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny trad organu, ktory je
nadriadenym organom dotknutého orgénu a vyZiada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavézného
stanoviska. Pocas preru$enia konania neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Podl'a § 61 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny rad oznami zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim.
Sucasne ich upozorni, ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednavani, inak ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani
alebo pri preroktvani izemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny tirad oznami zaCatie stavebného
konania do 7 dni odo dia, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

Podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. V stavebnom konani stavebny urad preskima najmé,

a) ¢i dokumenticia spiia zastavovacie podmienky uréené tizemnym plinom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia,

b) ¢i dokumentécia spiia poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a zivota I'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkdm na
vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,

c) ¢i je zabezpeCend komplexnost a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpeCené vcasné vybudovanie
technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,



d) ¢i bude stavbu uskuto¢niovat’ osoba opravnena na uskuto¢iovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutoCnovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecCené vedenie uskutociiovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude ur¢eny vo vyberovom konani,
stavebnik oznami zhotovitel'a stavby stavebnému tradu do pétnastich dni po skonceni vyberového
konania,

e) ¢i nova budova alebo vyznamne obnovovana existujiica budova je v rdmci technickych, funkénych a
ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuZitim vhodnych stavebnych konStrukeii,
vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zalozenych na obnovitelnych zdrojoch energie
a automatizovanych riadiacich, regulaénych a monitorovacich systémov.

Zalobkyha namietala, Ze predmetné prvostupiiové rozhodnutie oznaduje podmienky v bodoch 1. az 9.
nielen ako podmienky pre ,,dokoncenie stavby*, ale aj ako podmienky pre ,,uzivanie stavby*, a preto ak
stavebny urad zacal kolaudacné konanie skor, ako bolo pravoplatné dodatocné povolenie stavby, ide o
nezakonny postup. Senat najvys$Sicho sidu uvadza, Ze formuldcia ,,dokonCenie a uZzivanie stavby*
vyplyva z ustanovenia § 66 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. Podmienky v bodoch 1. - 9. prvostupiiového
spravneho rozhodnutia sa tykaji len dokonéenia stavby, priCom z bodu 8. vyplyva, Ze az nasledne sa
bude pokracovat’ v kolauda¢nom konani, v ktorom budil uré¢ené podmienky uZzivania stavby.

K namietke zalobkyne tykajucej sa ,,pokraCovania pdvodného konania* sendt najvyssieho sudu uvadza,
ze ide o pokracovanie pévodného konania, tak ako to uviedol krajsky std v napadnutom rozsudku,
ked’ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 20S/400/2011-61 zo dita 22.11.2011 v spojeni s rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 3Szp/3/20012 zo dna 06.03.2009 zrusil rozhodnutie o dodatoénom povoleni
stavby Obce Velké Rovné ¢. 254-20/2009 Sv zo dna 21.03.2011, ako aj nasledné druhostupniové
rozhodnutie. Zalovany vo vyjadreni zo diia 18.05.2014 spravne uviedol, Ze pdvodné spravne konanie
skonéilo pravoplatnym rozhodnutim, to vSak bolo zrusené v ramci stidneho prieskumu spravnymi
sudmi. V pripade, ak by spravny organ nepokracoval v pévodnom konani po zruSeni a vrateni veci na
dalsie konanie bolo by podévodné konanie neukoncené, kedZe pdvodne vydané a pravoplatné
administrativne rozhodnutia boli spravnym sudom zrusené. Senat najvyssieho sudu sa v plnom rozsahu
stotoznil s oddvodnenim krajského sudu, tykajiceho sa tejto namietky. Rovnako aj v stvislosti so
zalobnou nadmietkou uvedenou pod bodom 9 sa najvyssi sud stotoznil s odovodnenim krajského sudu, ze
spravne organy sa dostatoénym spésobom vysporiadali s namietkami Zalobkyne, uvedenymi v pricbehu
spravneho konania. Ohladom namietky Zalobkyne, tykajicej sa podopretia transformatora sa senat
najvyssieho sudu stotoziiuje s odévodnenim krajského sudu, ktory podrobne uviedol, kde sa nachadza
podporna konstrukcia transformatora. Z hladiska ochrany zivotného prostredia vo vzt'ahu k rezervoaru
vody stavebny urad vychadzal zo stanoviska regionalneho uradu verejného zdravotnictva, ktory suhlasil
s dodato¢nym povolenim predmetnej stavby za dodrzania stanovenych podmienok. Najvyssi sud v
rozhodnuti sp.zn. 3Szp/3/2012 zo dna 06.03.2012 poukézal prave na faktické pomery, skuto¢nu
realizaciu stavby a potrebu vykonania ohliadky na mieste samom. Vzhl'adom na to, ze v d’alSom konani
boli pred spravnymi organmi odstranené vytykané nedostatky pévodného konania a otdzkami ochrany
vody sa zaoberali stanoviskd dotknutych organov, vyhodnotil sendt najvysSiecho sudu predmetnu
namietku Zalobkyne ako neopodstatnent. Konanie o dodatoénom povoleni stavby ma svoje stanovené
pravidla, preto nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze pri stavbe bez stavebného povolenia je
mozné vzdy ziskat' dodato¢né stavebné povolenie. V konani nebol preukazany rozpor stavby s verejnym
zaujmom, spravny organ teda posudzoval, ¢i predmetnd stavba postavend v rozpore so stavebnym
povolenim spliia atributy na jej dodatoéné povolenie, teda &i nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. V
spravnom konani, ktoré nasledovalo po zru$eni pévodnych spravnych rozhodnuti rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 208/400/2011-61 zo dita 22.11.2011 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 3Szp/3/2012 zo dia 06.03.2012 spravne organy postupovali tak, ako to uviedli spravne sudy v
predmetnych rozsudkoch, najmé z hladiska posudenia rezervoara pitnej vody, nachadzajiiceho sa v
blizkosti trafostanice. Spravne sudy v ramci predchadzajuceho stidneho prieskumu nevyslovili pravny
zaver o potrebe odstranenia stavby. V zmysle § 29 ods. 1 Spravneho poriadku je mozné rozhodntt’ aj o
preruseni konania, preto senat najvySsieho sudu vyhodnotil namietku zalobkyne, tykajicu sa nemoZznosti
preruSenia konania o dodatocnom povoleni stavby za neopodstatnentl. Potreba preruSenia konania
vyplynula z priebehu spravneho konania, a preto to nemozno hodnotit’ ako postup, ktory bol v rozpore



so zakonom.

Zalobkyha namietala, e krajsky stid sa nevyjadril k Zalobnej namietke uvedenej pod bodom 7. Zalobkyta
namietala nepreskimatelnost’ prvostupiiového rozhodnutia z dévodu, Ze nie su uvedené parcelné Cisla,
na ktorych pozemkoch sa nachadzaju ,,2 nové podperné body, betonové stipy EPV* a tiez na ktorych
pozemkoch bude umiestnena konstrukcia z ,,2 ocelovych stipov, ktoré budu zalozené na pitkach z
prostého betonu“. Zéstupca zalovaného na pojednavani pred krajskym sudom uviedol, ze z dovodu
inStalacie ekologického transformatora, ktory je taz$i ako olejovy transformator, bolo potrebné
umiestnit’ podporné¢ ocelové nosniky. Nachadzaju sa na tej istej parcele ¢. KNC 11902/4, kde je
transformator. Vymenou olejového transformatora za vzduchovy sa dosiahlo to, Ze nebude ohrozeny
rezervoar vody.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupiia si vecne spravne, nalezite odovodnené, obsahujiice
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych vo veci rozhodol. Odvolacie namietky
zalobkyne neboli spdsobilé tento zaver spochybnit’, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a rozsudok odvolaci sud ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods.1, 2 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobkyni, ktora nemala uspech v odvolacom konani, ich

nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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