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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T. T., W., proti odporcovi: Centrum
pravnej pomoci, kancelaria Bratislava so sidlom Namestie slobody 12, P.O.BOX 15, Bratislava, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu US 1991/10, ev. ¢. 3894/12 zo dna 06.08.2012, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5Sp/12/2012-122 z 25.
novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5Sp/12/2012-122 z 25.
novembra 2014 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna®) rozhodnutie odporcu sp. zn. US 1991/10 zo diia 06.08.2012 ako vecne spravne potvrdil podla
§ 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.). Uvedenym rozhodnutim sp. zn. US
1991/10, ev. ¢. 3894/12 zo dna 06.08.2012 bol navrhovatelovi odiaty narok na poskytovanie pravnej
pomoci z dévodu nevyhovenia vyzve podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovanie pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
spravneho organu Centra pravnej pomoci sp. zn. US 1991/2010 zo dia 06.08.2012 je spravne a bolo
vydané v sulade so zdkonom, nakolko navrhovatel ako opravnena osoba nevyhovel vyzve spravneho
organu a nepredlozil v stanovenej lehote doklady, ktoré st nevyhnutné na posudenie naroku na
poskytovanie pravnej pomoci podla ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. a preto po tomto
zisteni napadnuté rozhodnutie sp. zn. US 1991/2010 zo dna 06.08.2012 krajsky sud potvrdil.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie (dovolanie) navrhovatel.
Namietal nere§pektovanie tstavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ako aj Ustavy SR zo strany krajského sudu,
ked’ze krajsky sud nereSpektoval jeho ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov tak, aby boli
chranené jeho prava, kedZe nema pravnické vzdelanie a dostatok finanénych prostriedkov na
zabezpecenie pravneho zastupcu.



Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhoval, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sadu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie zalobcu bez
nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’
sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, ods. 2 O.s.p.).

Pre posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby sud vychadzal z
administrativneho spisu Zzalovaného spravneho organu. Pod pojmom ,spisy Zalovan¢ho spravneho
organu® sa rozumie uplny, zurnalizovany a origindlny spisovy materiadl spravneho orgénu, vratane
originalu dokladov o doruceni rozhodnuti (R 66/1998).

V pripade, ze Zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne predlozi
neuplny spis, alebo len fotokdpiu spisu, sid nemdze nalezite preskiimat’, ¢i spravny organ postupoval a
rozhodol v sulade alebo v rozpore so zdkonom. Za takej situacie sud v spravnom sudnictve nemdze
posudit’, ¢i rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo spravneho alebo nespravneho posudenia veci,
¢i zistenie skutkového stavu zalovanym zodpoveda obsahu spisu, ¢i je dosta¢ujice pre posudenie veci.

Z podkladov stidneho spisu v predmetnej veci bolo zistené nasledovné.

Prvostupiiovy sud sa dopustil pochybenia, ked’ si nevyziadal kompletny administrativny spis odporcu a
uspokojil sa iba s napadnutym rozhodnutim.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako skonStatovat’, ze za stavu,
ked’ prvostupniovy sud meritorne rozhodol v posudzovanej veci bez zadovazenia si administrativneho
spisu, je odvolanim napadnuty rozsudok postihnuty deficitom nepreskiimatelnosti.

Krajsky sud sa naviac dopustil pochybenia, ked’ nereagoval v konani na ziadost' navrhovatela o
ustanovenie advokata a v tejto suvislosti si nesphil povinnost’ v zmysle § 30 O.s.p., Ze o jeho ziadosti
bude s poukazom na ust. zak. ¢. 327/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov rozhodovat Centrum
pravnej pomoci, ktord poskytuje pravnu pomoc podla tohto zdkona svojimi zamestnancami, uréenymi
advokatmi a mediatormi (§ 5 ods. 1 cit. zakona).

Najvy$§i sud poukazuje na skutoCnosti, Ze skonCenie konania pred sudom (€i uz meritornym
rozhodnutim alebo zastavenim konania) bez toho, aby sud rozhodol o ziadosti o ustanoveni pravneho
zastupcu ucastnikovi, resp. v danom pripade si nesplnenia poucovacej povinnosti v zmysle § 30 O.s.p.,
ze o ziadosti navrhovatela o ustanovenie advokata bude rozhodovat’ Centrum pravnej pomoci, mohlo
sposobit’ a v navrhovatelovom pripade aj sposobilo porusenie ustavného prava na siadnu ochranu.

S ohladom na uvedené procesné pochybenia sa Najvyssi sud Slovenskej republiky vecou meritdrne
nemohol zaoberat’. Preto napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja
ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).
Povinnostou krajského stdu bude v d’alSom konani postupovat’ v intenciach nazoru odvolacicho stidu a
vo veci samej opdtovne rozhodnut. Sud prvého stupia v novom rozhodnuti opit’ rozhodne o néhrade
trov konania, vratane trov odvolacicho konania (ust. § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1).



Podl'a ust. § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupna v d’'alSom konani je viazany pravnym nazorom
odvolacicho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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