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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: N. C., bytom XXX XX E. S. N. XXX,
pravne zastupeny: JUDr. Eva Borovska, advokatka, AK Bratislava, Stefanikova 7, proti odporkyni:

Socidlna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku turazovej renty, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského studu v Tren¢ine z 22. maja 2014, ¢. k. 12Sd/300/2013-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 22. maja 2014, ¢.
k. 12Sd/300/2013-39, zru§ uje avec mu vr a c ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 22. maja 2014, ¢. k. 12Sd/300/2013-39, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. 6114-14/2013-BA zo dia 23. septembra 2013, ktorym bol navrhovatel'ovi priznany narok
na urazovu rentu podla § 272 ods. 9 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov. Navrhovatelovi pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze sid po preskiimani napadnutého rozhodnutia a
postupu, ktory mu predchadzal a v rozsahu podaného odvolania, dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je v sulade so zakonom a je potrebné ho potvrdit. Mal za to, Ze odporkyna vo veci zistila
riadne uplny skutkovy stav veci, pri svojom rozhodovani spravne vychadzala z odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Trenc¢ine zo dila 30. januara 2012, sp. zn. 155d/234/2011-36 a predovSetkym z
rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26. juna 2013, sp. zn. 9S0/72/2012.

Rozsudok krajského sudu napadol véas podanym odvolanim navrhovatel. Je presved¢eny, ze odporkyia
i sud postupovali nespravne, pretoze suma 1745,-Sk navrhovatelovi za mesiac december (konkrétne k
31.12.2003) nepatrila, bola len vypocitana z podkladov ziskanych za mesiac december 2003
(priemerného zarobku navrhovatela z ¢iasto¢ného invalidného déchodku a z pravdepodobného prijmu,
ktory std vypocital zo zarobkov inych zamestnancov, ktori v mesiaci december pracovali u odporcu,
priCom aj prijem - mzda tymto zamestnancom bola vyplatena vo forme mzdy v mesiaci januar 2004).
Argumentoval, ze keby mu tato suma k 31.12.2003 patrila, tak by Okresny std Prievidza priznal
navrhovatelovi urok od 01.01.2004 a nie o mesiac neskdr (od 01.02.2004). Tym, ze sud rozhodnutie
odporkyne potvrdil, dospel podl'a navrhovatel'a k nespravnemu pravnemu zéveru, pochybil, nespravne
posudil skutkovy stav, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil



NavySe, svojim postupom odnal navrhovatelovi pravo konat pred sidom, ked k ziasadnym a
rozhodujicim skuto€nostiam vdbec nezaujal stanovisko, neoddvodnil a neuviedol, preco tak zasadné
namietky navrhovatela neakceptoval. Odovodnenie rozhodnutia je pre navrhovatela nepresvedCivé a
nespdsobilé vyvolat’ dojem, ze ide o rozhodnutie spravodlivé a spravne.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako zakonny a vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit'.

Na pojednavani krajského sudu konanom dna 22. maja 2014 vzniesla pravna zastupkyna navrhovatel’a
viacero namietok. Argumentovala, ze odporkyna v pravnej veci jej mandanta mala a bola povinna
rozhodnut’ tak, Ze v napadnutom rozhodnuti mala byt’ premietnuta zmena, ktora je u€¢inna od 01.01.2008
a to novelou zdkona o socidlnom poisteni ¢. 555/2007, pricom tento postup odporkyna nedodrzala,
pricom nie je pravdou jej tvrdenie, ze ziadost’ navrhovatel’ podal az 18.11.2013, pretoZe za ziadost’ sa v
zmysle zékona povazuje akékol'vek podanie, ktoré smeruje k tomu, aby sa premictla tito zadkonna
uprava. Navrhovala rozhodnutie odporkyne zrusit’ z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/,
d/ a e/ O.s.p. a vec vratit' odporkyni na d’alSie konanie. Domahala sa tieZ toho, aby odporkyna aj za
obdobie od 01.01.2004 navrhovatel'ovi platila sumu 3.160,- Sk a nie 1.745,-Sk, pretoze k 31.12.2003
bola splatna iba suma 3.160,-Sk.

V odvolani preto navrhovatel namietal, Ze krajsky sud sa s tymto nazorom nevysporiadal, nezaujal k
nemu ziadne stanovisko, pri€om i§lo o vec zésadného vyznamu. Rozhodnutie je preto nejasné,
nezrozumitelné a nepreskumatelné. Krajsky sud podla neho pochybil tiez tym, ze nezohl'adnil namietku,
7ze odporkyna v rozhodnuti neuviedla sumu, ktora je ku diu vydania rozhodnutia splatna. Nijako
nezddvodnil, preCo tuto namietku neakceptoval a preCo povazoval rozhodnutie za spravne aj ked’
neobsahovalo sumy, ktoré boli z titulu urazovej renty za obdobie o ktorom sa rozhodovalo vyplatené a
neobsahovalo ani Ciastku, ktort odporkynia ma doplatit po tom, ¢o rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

Procesnym pravom ucastnika je aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Povinnost' sidu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., znamena pravo Ucastnika
na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho porusenim sa ti€astnikovi odnima moznost’
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu, vo¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stdneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze krajsky sud z uvedenych zasad sudneho prieskumu dosledne
nevychadzal. Krajsky sud v napadnutom rozsudku sice podrobne popisal skutkovy stav, vratane tvrdeni
ako navrhovatela tak aj odporkyne, av§ak vznesené argumenty nevyhodnotil a k tvrdeniam ucastnikov
svoj pravny nazor nezaujal. Jasne a vystizne neuviedol svoje ivahy akym spésobom a z akého dévodu,
ani to, s poukazom na ktoré zakonné ustanovenia a zistené skuto¢nosti, dospel k pravnemu zaveru
uvedenému vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku, a to ani stru¢ne. Odvolaci sud preto namietky
vznesené navrhovatelom povazoval za nélezité¢ a dovodné.

Preto, pokial’ krajsky std v zavere svojho rozhodnutia len stroho konstatoval, ze zhodnotil zistené
skutoénosti a v rozsudku citované zadkonné ustanovenia, pricom skutkovy stav zisteny odporkynou
povazoval za riadny a Uplny, navySe v stlade s odovodnenim rozsudku Krajského sudu v Trencine zo
dita 30. januara 2012, jeho rozhodnutie odvolaci stid povazoval za nepresktimatelné.

Nedostatok dévodov rozhodnutia stidu a tym aj jeho nezrozumitelnost’ je rovnako dévodom na jeho
zru$enie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2



O.s.p.).

V dalSom konani krajsky stid v kontexte vysSie uvedeného rozhodne opdtovne. Svoj pravny nazor
nalezite odovodni tak, aby bolo zrejmé, ktoré skutocnosti povazoval v konani za preukazané a ktoré nie.
Uvedie tiez, z akych dévodov a vzhl'adom na ktoré zakonné ustanovenia k nemu dospel. Predovsetkym
svoju pravnu uvahu a zaver, ku ktorému po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel, jasnym a
zrozumitelnym spdsobom oddvodni tak, Ze zaroven vyhodnoti argumenty ucastnikov z hladiska ich
relevancie a vplyvu na pravny zaver, ktory prijal. V novom rozhodnuti krajsky sud znovu rozhodne aj o
nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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