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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: H. F., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX, B., zastipeny JUDr. Ladislavom Csakoéom, advokatom, AK so sidlom
v Roziave, Hviezdoslavova 4, proti zalovanej Socidlnej poistovni, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 - 10,
Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dna 3. oktoébra 2013, ¢islo: 40509-
2/2013-BA, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 75/226/2013-45 zo dia
2. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/226/2013-45 zo dna 2.
aprila 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. 40509-2/2013-BA zo dna 3. oktébra 2013 zru§ u j
e avec jej vrac iana dalie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie na sude 1. stupiia

Rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 75/226/2013-45 zo dia 2. aprila 2014 bola zamietnuta
zaloba o presktimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 40509-2/2013-BA zo dna 3. oktébra 2013, ktorym
zalovand zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne pobocky Liptovsky
Mikula$ (d’alej len prvostupiiového spravneho organu) ¢. 200-008494-CA02/2013 zo dia 18. jula 2013,
ktorym pri do¢asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej dia 25. jina 2008 priznava panu H. F. za prvé
tri dni do¢asnej pracovnej neschopnosti nemocenské vo vyske 5,02100594 EUR za den a za d’alSie dni
docasnej pracovnej neschopnosti do 23. jina 2009, t. j. do konca podporného obdobia, vo vyske
11,04631000 EUR za den s tym, ze narok na vyplatu nemocenského za celé toto obdobie je podla § 114
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. premlcany.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by sa zalobca v



roku 2009 pisomnym podanim adresovanym na prislu§ni pobo¢ku SP obratil so ziadost'ou o narok na
nemocenské davky; takato Ziadost’ bola dorucend Socialnej poistovni, pobocke Liptovsky Mikuld§ az
dita 31.05.2013 spolu s hlasenim trazu na ucely nemocenského a potvrdenim o do¢asnej PN I. A, 1I.
A. Tvrdenie Zalobcu, Ze v roku 2009 niekolkokrat komunikoval s pracovni¢kami Socialnej poistovne,
aby mu vyplatili nemocenské davky je nepreukazatelné. Zalobca nepreukézal, e doruéil Socidlnej
poistovni diel II. A Potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti, tvrdil iba, Ze Socidlna poistoviia mala k
dispozicii diely I. A a IV. A tohto potvrdenia, kde je uvedené, ze bol v tom case evidovany na urade

prace socidlnych veci a rodiny ako nezamestnany. Stud preto dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno na preukézanie tvrdenia, Ze ziadost’ o priznanie nemocenskych davok dorucil pobocke
Socialnej poistovne vcas.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 prva veta O.s.p. tak, Ze neuspeSnému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

II.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré oddévodnil tym, ze
rozhodnutie stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie krajského stdu
vychadza zo skuto€nosti, Ze zalobca bol v dbokaznej nudzi pri preukazovani doru€enia Zziadosti o
priznanie nemocenskych davok podla § 186 ZoSP. Zalobca opakovane zddraziiuje, Ze pracovny uraz
utrpel eSte diia 04.06.2008 v Bratislave. Po oSetreni a naslednej hospitalizacii v Roznave sa od zaciatku,
pokial' mu to zdravotny stav dovoloval, domahal svojich narokov v pobocke Socidlnej poistovne.
Ziadost o priznanie naroku na nahradu za bolest a staZenie spoloGenského uplatnenia mu bola
zamietnutd, preto sa ho musel dozadovat’ sidnou cestou, nakol’ko jeho zamestnéavatel’ popieral existenciu
pracovného pomeru, a tym aj vznik pracovného Urazu. Poukazal na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe,
podla ktorého II. diel potvrdenia - Ziadost” o nemocenské o urazovy priplatok odovzdaji zamestnanci
prostrednictvom svojho zamestnavatel'a, ¢o v jeho pripade vzhl'adom na postoj zamestnavatela nemohlo
byt realizované. Zalované spravne organy napriek pravoplatnym rozhodnutiam vo veci nekonali, v &om
vidi $ikandzne konanie. Prave z dovodu spochybnovanej existencie pracovného pomeru mu zrejme
pracovnicky Socidlnej poistovne tvrdili, Ze nema narok na nemocenské a odmietli mu vydat’ potrebné
tla¢ivo. Potvrdzuje to aj vyjadrenie zalovanej k zalobe, Ze Zalobca nebol v roku 2009 evidovany ako
zamestnanec, takre nesplial vieobecni podmienku na nemocensk davku. Napriek tomu dia
30.03.2012 pisomne poziadal o vyplatenie nemocenskych davok, ziadost' bola postipena pobockou v
Roziave pobocke v Liptovskom Mikulasi dita 02.04.2012.

Namietal tiez, Ze sud sa nevysporiadal s jeho namietkou, ze v spravnom konani neboli vykonané nim
navrhované dokazy; ak by boli vykonané, nemusel by stid konstatovat’, ze jeho tvrdenia s vzhladom na
¢asovy odstup nepreukazatelné. Ma tiez za to, Zze s prihliadnutim na konkrétne okolnosti je zaver o
premlCani naroku v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovanej zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Zalobca doplnil podané odvolanie podanim z 27.10.2014, v ktorom uviedol, Ze prikladi rozsudok
Okresného sudu Roznava zo dna 28.02.2014 sp. zn. 10Cpr/2/2013, pravoplatny 16.04.2014. ktorym
sud urcil, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym dia 25.06.2008 trval. Poukézal tieZ na
Dohodu o skonceni pracovného pomeru zo dna 04.06.2008, ktora podla prezencnej peciatky Socilnej
poistovne, pobocka Liptovsky MikulaS mala byt dorucena na pobocku dna 04.02.2013, jemu vSak
nebola doru¢ena vobec a bola mu vydana az na jeho ziadost’ pobo¢kou Roznava v roku 2014. Ak by mal
dohodu k dispozicii v roku 2013, nemusel podavat’ zalobu na siad na uréenie, ze pracovny pomer dia
25.06.2008 trval. Poukézal aj na rozhodnutie pobo¢ky zalovanej v Liptovskom Mikula§i zo dia
27.11.2013 ¢. 190-62/2013-LM, ktorym preruSila konanie vo veci postidenia naroku na drazovy
priplatok do dna doruCenia pravoplatného rozhodnutia o predbeznej otazke, ktora bola vyrieSena



rozsudkom Okresného stdu Roznhava zo dna 28.02.2014, pravoplatnym 16.04.2014, napriek tomu do
dne$ného dia, t. j. 27.10.2014 vo veci rozhodnuté nebolo. Chce zdéraznit, ze pri kazdej navsteve
poboc¢ky v Rozinave mu tvrdili, Ze ako ,,dohodar" nema na ni¢ narok, ¢o trvalo do 04.02.2013, kedy bol
jeho status zmeneny na ,,zamestnanca". O vyplatenie vSetkych narokov ziadal uz 01.08.2008, niektoré
mu aj boli vyplatené a na zvySok vraj ako ,,dohodar" nemal narok, preto ich musel uplatiovat’ suidnou
cestou. Uviedol, ze predklada Potvrdenie UPSVaR z 09.05.2014, Ze na tento $tatny organ predlozil len
képiu potvrdenia o ukonceni doCasnej pracovnej neschopnosti B zo diia 23.12.2009, z ¢oho vyplyva, ze
original predlozil Socialnej poistovni, pobocke Rozilava. Z postipenia spisovej dokumentacie zo dia
19.12.2012 vyplyva, ze pobocka v Liptovskom MikulaSi uz v tomto case disponovala vSetkymi
potrebnymi ddkazmi, aby mohla vo veci rozhodnut, no napriek tomu tak neurobila. Odvolaci std
poznamenava, ze toto podanie mu bolo doru¢ené bez v niom uvadzanych priloh.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze trva na skutoénostiach uvedenych vo vyjadreni zo diia 20.
februara 2014 k Zalobe a reaguje len na odvolacie namietky. Zalobca sa myli, Ze postup pri uplatiiovani
naroku na nemocenské zamestnancami nemohol byt realizovany vzhladom na postoj jeho
zamestnavatela, pretoze sa musel domahat urCenia, Zze uraz, ktory utrpel, bol pracovnym trazom.
Zalobca ako pomocny stavebny robotnik utrpel dita 4. juna 2008 tiraz na stavbe v Bratislave. Do¢asna
pracovna neschopnost’ vznikla diia 25. juna 2008, t. j. v ochrannej lehote (a trvala do 29. novembra
2009). Na kazdej Ziadosti o0 nemocenské je o. i. uvedené, ze pred podanim ziadosti je poistenec povinny
vyznacit, o ktort davku Ziada a vyplnit' a podpisat’ vyhlasenic na druhej strane potvrdenia s tym, ze
zamestnanec v ochrannej lehote, uplatiiujici si narok na nemocenské odovzda toto potvrdenie hned” po
jeho vystaveni prisluinej pobo¢ke Socialnej poistovne. Zalobca mal teda predlozit, resp. zaslat' II. diel
Potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti ¢. B XXXXXX Socialnej poistovni, pobocka Liptovsky
Mikulas. Jeho original v§ak pobocke v suvislosti s pracovnym urazom doruc¢eny nebol. Ak by si bol
zalobca uplatnil narok na nemocenské v Case, kedy bol uznany za do¢asne praceneschopného, nemal by
rozhodnutim pobocky priznany narok na nemocenské pre nesplnenie v§eobecnej podmienky naroku na
nemocenské davky ustanovenej v § 30 pism. a) zdkona stc€innostou do 31. decembra 2010, nakolko
nebol v Case vzniku docasnej pracovnej neschopnosti nemocensky poisteny, ani by mu v tom case
neplynula ochranna lehota, lebo bol do informa¢ného systému Socialnej poistovne zaregistrovany spétne
az 4. februara 2013 ako zamestnanec F. X. na obdobie od 23. aprila 2008 do 4. juna 2008 na zaklade
sudneho rozhodnutia. Ak by pobocka vtedy rozhodnutim nepriznala Zalobcovi narok na nemocenské, po
zaregistrovani do informa¢ného systému, existovala moznost’ v zmysle § 112 ods. 1 pism. c) zékona
priznat" Zalobcovi rozhodnutim neprdvom odopretti davku za predpokladu, ze by neuplynula lehota
stanovend v § 112 ods. 1 zakona.

Zalobca si uplatnil narok na nemocenské a jeho vyplatu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej
dita 25. jina 2008 az 31. m4ja 2013, teda po uplynuti premlCacej doby v zmysle § 114 ods. 1 zakona,
preto rozhodnutie zalovanej ako aj prvostupniového spravneho organu boli vydané v sulade so zakonom.
Wchadzajuc z uvedeného Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Krajského studu v Kosiciach ¢.
7S/226/2013-45 zo dina 2. aprila 2014 ako vecne spravny potvrdil.

I11.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.") v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci
nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Den vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 17. juna 2015 (§
156 ods. 1 aods. 3 O. s. p.).

Podrla § 30 zakona o socialnom poisteni, zamestnanec mé narok na nemocensku davku, ak

a) sphil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocenskt davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zéniku v ochrannej lehote a

b) nemd prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad podl'a § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory sa
poskytuje z iného dévodu, nez za vykonani pracu, za obdobie trvania dévodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1,§ 39 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1.

Podla § 33 ods. 1 zidkona o socidlnom poisteni, zamestnanec a povinne nemocensky poistena
samostatne zarobkovo ¢innd osoba maji narok na nemocenské, ak boli pre chorobu alebo raz uznani za
docasne praceneschopnych na vykon zarobkovej ¢innosti alebo im bolo nariadené karanténne opatrenie
podl'a osobitného predpisu (d’alej len ,,docasna pracovna neschopnost™).

Podla § 109 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok
ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku, splhenim podmienok naroku na jej vyplatu a
podanim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

Podl'a § 114 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni, narok na vyplatu davky alebo jej Casti sa preml¢i
uplynutim troch rokov odo dila, za ktory davka alebo jej cast’ patrili.

Podla § 184 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, davkové konanie sa zacina, ak tento zakon
neustanovuje inak, na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok
na vyplatu davky.

Podl'a § 186 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni, ak podanie neobsahuje predpisané nalezitosti alebo
nebolo predlozené na tla¢ive ur¢enom Socidlnou poistoviiou, organizacna zlozka Socidlnej poistovne
pomoéze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne vyzve Ucastnika konania, aby v uréencj
lehote nedostatky odstranil. Sti¢asne upozorni ti¢astnika konania na dosledky neodstranenia nedostatkov
na d’alsi priebeh konania.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovanej a prvostupnového spravneho organu. V danej veci odvolaci sud posudzoval najméa otazku, ¢i
narok na vyplatu nemocenského za doasnu pracovni neschopnost’ zalobcu je preml¢any podla § 114
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Z administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud zistil, Ze prvostupnovym rozhodnutin zo dia
18.07.2013 pod ¢. 200-008494-CA02/2013 Socialna poistovia, pobo¢ka Liptovsky Mikuld§ rozhodla vo
vztahu k Zzalobcovi tak, Ze mu pri doCasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej diia 25. jina 2008
priznala nemocenské do 23. jina 2009 s tym, ze narok na vyplatu nemocenského za celé toto obdobie je
premlcany. Rozhodla tak s odévodnenim, Ze Zalobca si narok na nemocenské uplatnil 31.05.2013, teda
po uplynuti preml¢acej doby v zmysle § 114 ods. 1 zakona. Zalovana odvolanie Zalobcu zamietla a
napadnuté rozhodnutie potvrdila. V odévodneni rozhodnutia o. i. uviedla, ze Socialna poistoviia nema II.
diel Potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti, ktory je Ziadost'ou o nemocenské a nahrada zaf bola
overena az 22. maja 2013 a doruCend miestne prislusnej pobocke diia 31. maja 2013, kedy zacalo
davkové konanie. Pretoze Zalobca si narok na nemocenské pri docasnej pracovnej neschopnosti uplatnil
az dna 31. maja 2013, je jeho narok na vyplatu nemocenského za obdobie od 25. juna 2008 do konca
podporného obdobia v stlade s § 114 ods. 1 zdkona preml¢any.

V konani nebolo sporné, Zze zalobca utrpel dia 04.06.2008 pracovny uraz, v doésledku ktorého bol v
obdobi od 25.06.2008 do 29.11.2009 doc¢asne praceneschopny. Spornym bolo, kedy si zalobca narok



na nemocenské uplatnil, ked’ pri vzniku do¢asnej pracovnej neschopnosti zalobcu bola sporna otazka, ¢i
bol v Case urazu v pracovnom pomere, resp. v ochrannej dobe a teda ¢i trvalo jeho nemocenské
poistenie a vznikol mu narok na nemocenské v zmysle § 33 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. Tato
otazka bola predmetom sudneho konania, v ktorom Okresny sud Roznava rozsudkom ¢&. k.
12C/82/2009 - 129 zo dna 11. aprila 2011 uréil, ze ,uraz, ktory utrpel zalobca ako zamestnanec
zalovaného (F. X.) dna 04.06.2008 na stavbe ,,Obytny stubor III veze" v Bratislave, je pracovnym
tirazom". DalSou tispesnou Zalobou sa Zalobca domahal na Okresnom sude v RoZziiave uréenia, Ze jeho
pracovny pomer s F. X. dna 25.06.2008 (v ¢ase vzniku doCasnej praceneschopnosti) trval, ¢o viedlo k
vykonaniu spétnej registracie Zzalobcu v Socialnej poistovni ako zamestnanca F. X. v obdobi od 23.
aprila 2008 do 4. juna 2008, a to dita 04.02.2013. Zalovana pritom sama vo svojich podaniach uviedla,
ze pokial’ by bola o ziadosti Zalobcu o nemocenské rozhodovala pred tymto datumom, bola by jeho
ziadost’ zamietla a naprava by bola mozna len v zmysle § 112 ods. 1 zdkona, pretoze zalobcu v tom Case
neevidovala ako zamestnanca. To dodadva aj na presved¢ivosti tvrdeniu Zalobcu, Ze pracovnici pobocky
Socialnej poistovne opakovane odmietali zaCat’ konanie vo veci priznania nemocenskych davok, lebo ho
nepovazovali za uspeSné a na rozdiel od krajského sudu najvy$si sud priznava tymto namietkam
relevanciu. Ma za to, Ze spravne organy pochybili, ked’ v tomto smere nevykonali Ziadne dokazovanie,
hoci navrhy Zalobcu smerovali vo¢i konkrétnym osobam a ich postup by nemal byt na tarchu zalobcu.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze diel I. A Potvrdenia o docCasnej pracovnej neschopnosti
bol doruceny Socialnej poistovni, pobo¢ka Roznava dna 8. decembra 2009; i ked’ neSlo o ,,spravny
diel", aky iny dévod by mal Zalobca dorucovat’ toto potvrdenie socialnej poistovni, neZ uplatnit’ si narok
vyplyvajuci z do€asnej pracovnej neschopnosti, teda narok na nemocenské. Odvolaci sud ma za to, ze s
prihliadnutim na vSetky okolnosti bol namieste postup podla citovaného ustanovenia § 186 ods. 4
zakona o socialnom poisteni, a Ze pracovnici zalovaného nemali byt ovplyvneni skuto¢nost'ou, ze za
daného stavu veci by museli Ziadost’ Zalobcu zamietnut’. Napokon zacatie stidneho konania o urcenie, ze
pracovny pomer zalobcu s F. X. ku ditu vzniku do¢asnej pracovnej neschopnosti diia 25.06.2008 trval,
by bolo dovodom na prerusenie konania o predmetnej davke az do jeho pravoplatného skoncenia.

Rozhodnutie zalovaného vychadzalo aj zo skutoCnosti, Ze Zalobca podal Ziadost o nemocenské
prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne dna 03.05.2013, podla obsahu tohto podania vS§ak neslo o
nova ziadost, ale o urgenciu vybavenia tohto naroku na zéklade dalsicho Potvrdenia o docéasnej
pracovnej neschopnosti, ktoré mal Zalobca odoslat’ v maji 2012 v originali spolu s lekarskym posudkom
bodového ohodnotenia jeho spolo¢enského uplatnenia Socidlnej poistovni, pobocka Liptovsky Mikulas,
ta ho vSak neeviduje a tvrdenie zalobcu povazovali za bezpredmetné, lebo ,nie je viditelna ani
prezentaéna peciatka Socialnej poistovne, ktora by potvrdzovala, Ze predmetny doklad bol doruc¢eny k
nam", teda kazda pochybnost’ bola vyhodnotena v neprospech Zalobcu.

Uvedené potvrdzuje pravny néazor najvysSicho sidu o nespravnom pravnom posudeni veci spravnym
organom, ¢o vedie k poruseniu zasady dobrého vykonu verejnej spravy. Po zohladneni vSetkych
okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze narok zalobcu na nemocenské treba povazovat’ za uplatneny
dinom 8. decembra 2009, preto namietka premli¢ania nie je dovodna.

Z tohto dovodu odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalobcu a podla § 250ja ods. 3 O.s.p. napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie s tym, ze podla §
250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom odvolacieho stdu,
ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 a 2 O.s.p.
a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko uspesny zalobca si
trovy z titulu trov pravneho zastipenia v zakonnej lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia podla § 151 ods. 1 O.s.p. nevycCislil (vy¢islenie trov konania bolo najvysSiemu stdu
doru¢ené dna 03.07.2015, rozsudok bol verejne vyhlaseny 17.06.2015) a zo spisu iné trovy konania
nevyplyvaju a zalovana zo zdkona nema na ich nadhradu narok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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