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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobkyne W. R., bytom
E., Ruské federacia, pravne zastiipenej Advokatskou kancelariou REKEN & PARTNERS Law Firm,
s.r.o., Tich4 45, Bratislava, proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Riaditel'stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova 44,
852 42 Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2014/000625-
003 zo dna 22. januara 2014, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1S/58/2014-30 zo dna 9. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/58/2014-30 zo dia 9.
oktobra 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2014/000625-003 zo dna 22.
janudra 2014 zru S ujea vec mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Zalovany je p o vin ny zaplatit’ zalobkyni na et jej pravneho zastupcu trovy konania z titulu sudnych
poplatkov v sume 140 € a z titulu trov pravneho zastupenia v sume 511,33 € do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/58/2014-30 z 9. oktobra 2014 podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. p. PPZ-HCP-BA2-2014/000625-003 zo dina 22. januara
2014, ktorym zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava &. p. PPZ HCP-BA6-347-39/2013-Z zo diia 24. oktobra 2013 o zamietnuti
ziadosti zalobkyne o udelenie povolenia na prechodny pobyt na ucel zli€enia rodiny podla § 27 zakona
&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ZPC). Zalobkyni nahradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zadkonnej lehote odvolanie s navrhom na zmenu rozsudku a
zru$enia rozhodnutia Zalovaného a vratenia mu veci na d’alSie konanie. Dovodila tym, Ze nemdZze za
postup, ktory zvolila prekladatel’ka pri preklade - pouzila oskenované prekladatel'ské dolozky inej
prekladatel’ky, hoci sama nebola prekladatelkou zapisanou v zozname =znalcov, tlmocnikov a



prekladatelov Ministerstva spravodlivosti SR. Poukazala tiez na to, Ze po zisteni nedostatkov pri preklade
ihned’ - 7. oktobra 2013 - predlozila novy preklad dokladov o jej osobnom stave a bezahonnosti urobeny
prekladatelom spliajucim oficidlne a zakonné poziadavky, avSak ani Zalovany ani krajsky std na to
nevzal zretel' v rozpore s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku a § 250i ods. 1 OSP. Z toho zalobkyna
vyvodila, ze Zalovany pouzil nerovnaky postup v rovnakych pripadoch v rozpore s ustanovenim § 3 ods.
5 Spravneho poriadku a navrhla zmenit' napadnuty rozsudok krajského stidu tak, Ze odvolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna jej nahradu trov konania.

Zalovany zotrval na dovodoch zamietavého rozhodnutia, ktorym neudelil prechodny pobyt na ucel
zluCenia rodiny zotrvavajuic na stanovisku, ze zalobkyna predlozila falo§né doklady. Navrhol
prvostupiiovy rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud®) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je
potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP s tym, Ze del vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18.
decembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej pravnej veci i§lo o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. p. PPZ-
HCP-BA2-2014/000625-003 zo dna 22. janudra 2014, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava ¢. p. PPZ HCP-BA6-347-
39/2013-Z zo dia 24. oktobra 2013 o zamietnuti Ziadosti Zalobkyne o udelenie povolenia na prechodny
pobyt na ucel zlicenia rodiny podla § 27 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZPC*). Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi zakonnymi
predpokladmi, ktorymi sa pri rozhodovani o povoleni na prechodny pobyt musi zaoberat’ spravny orgén,
ktory o takom povoleni rozhoduje.

V § 27 ZPC su stanovené podmienky prechodného pobytu na ucel zli¢enia rodiny.

V ustanoveniach §§ 31 az 36 ZPC su uvedené podmienky, na zaklade ktorych o povoleni ¢i zamietnuti
ziadosti o udelenie prechodného pobytu rozhoduje prislu$ny policajny Gtvar.

Podla § 33 ods. 4 pism. e/ ZCP platného a uc¢inného v case rozhodovania o Zziadosti Zalobkyne
spravnym organom I. stupnia, policajny utvar zamietne ziadost' o udelenie prechodného pobytu, ak
Statny prislusnik tretej krajiny uvedie nepravdivé alebo zavadzajuce udaje alebo predlozi falosné alebo
pozmenené doklady alebo doklad inej osoby.

Napriek tomu, ze ustanovenie § 126 ods. 4 ZPC stanovuje, ze ziadosti a doklady potrebné v konani
podla tohto zédkona vydané v cudzom jazyku je cudzinec povinny predloZit v uradnom preklade do
Statneho jazyka v origindli alebo osvedCenej kopii, moze predlozit’ aj doklady vydané alebo overené
prislusnymi organmi Ceskej republiky v &eskom jazyku. Cudzinec moze predlozit Ziadosti a doklady
vydané v cudzom jazyku aj v uradnom preklade do ceského jazyka, na ktorom zastupitel'sky trad
vyznaéi zhodu prekladu s origindlom osved¢ovacou dolozkou zastupitel'ského tradu.

Z tohto znenia, ako aj zo znenia § 32 ods. 2 ZPC (podla ktorého $tatny prisluSnik tretej krajiny prilozi k
ziadosti o udelenie prechodného pobytu dve fotografie s rozmermi 3 x 3,5 cm zobrazujice jeho aktualnu
podobu a doklady nie starSie ako 90 dni, ktoré potvrdzuju ucel pobytu, bezithonnost’, ak v odseku 3 nie
je ustanovené inak, finanéné zabezpeCenie pobytu; to neplati, ak ide o Statneho prislu$nika tretej krajiny
podla § 28 a 29, finanéné zabezpecenie podnikatel'skej ¢innosti, ak ide o Statneho prislu$nika tretej
krajiny podla § 22; to neplati, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory kona alebo bude konat’ v
mene vyznamného zahrani¢éného investora, zabezpeCenie ubytovania; to neplati, ak ide o 1. §tatneho
prislusnika tretej krajiny, ktory pravidelne dochadza do zamestnania alebo do $koly cez Statnu hranicu zo
susedného Statu, 2. Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory Ziada o udelenie prechodného pobytu podla
§ 24, § 25 ods. 1 pism. ¢/, f/ alebo § 30 a bude Studovat’ na vysokej $kole alebo vykonavat’ pedagogicku
alebo vyskumnu ¢innost, alebo 3. Statneho prisluSnika tretej krajiny, ktory ziada o udelenie prechodného
pobytu podla § 26 alebo § 29, suhlas podla § 27 ods. 4) vyplyva rozdiel medzi zdkonom ¢. 404/2011
Z.z. pouzivanymi pojmami doklad a Gradny preklad Ziadosti alebo uradny preklad dokladu, ¢i dokladov.



Zo znenia je zrejmé, ze doklady vydané v ¢eskom jazyku sa neprekladaju a nemozno pri nich preto ani
posudzovat’ Uradny preklad. Preklad nie je preto origindlom listiny - dokladu osvedCujuceho stav,
beztthonnost’, prijem, ¢i int skuto¢nost’, ale len pomodckou pre policajné organy, aby hodnoverne zistili,
aky je obsah originalu dokladu.

Policajné organy majt z tychto dovodov v konani o udelenie, ¢i neudelenie prechodného pobytu skiimat’,
¢i $tatny prislusnik tretej krajiny uviedol nepravdivé alebo zavadzajice daje alebo predlozil falo§né alebo
pozmenené doklady alebo doklad inej osoby. Nie je preto v tomto konani na mieste skimat’ formu
prekladu konkrétneho dokladu, ale jej zhodu s obsahom prekladaného dokladu.

Iba v pripade zistenia, ze preklad a original dokladu obsahuji rozdielne idaje, ¢i uz z dévodov zmeny,
falSovania alebo inych zakonnych dovodov - napr. predloZenia dokladov inej osoby - je mozné
postupovat’ tak, ako v prerokiivanom pripade postupovali a i rozhodli policajné organy.

Navyse, ak rovnako ako v prerokiivanom pripade, ziadatel’ predlozi do vydania odvolacicho spravneho
rozhodnutia uradné preklady dokladov, o ktorych pravosti z hl'adiska formy aj obsahu niet pochybnosti,
je policajny organ v konani o odvolani, v sulade so zdsadami spravneho konania, najmi zasadou
rychlosti a hospodarnosti, povinny na ne prihliadnut’ a zohl'adnit’ ich vo svojom rozhodnuti.

Vzhl'adom na uvedené pochybenia odvolaci sid dospel k zaveru o nezakonnosti preskiimavaného
rozhodnutia zalovaného, preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil
tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovodnost’ odvolacej namietky tykajicej sa porusenia zasady rozdielneho rozhodovania v rovnakych
alebo podobnych veciach podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku nemohol odvolaci sud pre nedostatok
konkrétnych porovnatelnych pripadov posudit’ s tym, Ze nespochybiiuje celkom takito moznost, ale
nemoéze ani poukizat’ na konkrétny pripad, ¢i pripady, pri ktorych by rozhodnutia toho istého
policajného organu v podobnych, ¢irovnakych pripadoch boli rozdielne.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1 a 2
OSP tak, Ze uspeSnej zalobkyni priznal ich nahradu, a to jednak z titulu zaplatenych stidnych poplatkov
za Zalobu a odvolanie po 70 € v sume 140 € a jednak z titulu trov pravneho zastipenia podla vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z., a to v konani pred krajskym stdom za dva ukony pravnej pomoci po 134 €, dva rezijné
pausaly po 8,04 € + 20 % DPH (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby) a v odvolacom konani
za jeden tikon pravnej pomoci po 134 €, jeden rezijny pausal 8,04 € + 20% DPH (podanie odvolania), ¢o
je spolu 511,33 €. Priznanti ndhradu je Zalobca povinny uhradit’ pravnemu zastupcovi zalobkyne do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na Géet v Z. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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